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Polska we wspolczesnej polityce historycznej Bialorusi

Poland in the contemporary politics of memory of Belarus

In Eastern European countries, history plays an important role for social and political reasons.
In Belarus, it is used instrumentally, and recent attempts to demonstrate the negative impact
of Poland and Poles on the country’s history may, although not necessarily, be used in cur-
rent political activities. The government and President Alexander Lukashenko treat the histo-
rical picture of the history of their country in relations with Poland as a derivative of the basic
assumption: the first Belarusian state was the Belarusian Soviet Socialist Republic (SSR),
which they assess positively, just like (with various reservations) the entire Soviet Union.
The positive assessment of the USSR and the Belarusian SSR creates an ideological basis
for strengthening their power inside the country and building positive assessments of today’s
Russia and cooperation with Russia.
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W krajach Europy Wschodniej duza role odgrywa historia wazna ze wzgle-
dow spotecznych i politycznych. Rozne ugrupowania polityczne i politycy
buduja programy, opierajac si¢ na okreslonej wizji dziejow swego kraju i re-
gionu. Jest to szczegolnie istotne w przypadku calego obszaru postsowiec-
kiego, gdyz rozstrzygajaca rolg odgrywaja tam odniesienia do ZSRR. Poza
tym w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi newralgiczny charakter ma rowniez sto-
sunek do Polski, z ktora taczy je wspdlna historia.

W przypadku Bialorusi wladze wraz z prezydentem Aleksandrem
Lukaszenka traktujg historyczny obraz dziejow swego kraju we wzajemnych
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relacjach z Polska jako pochodna podstawowego zatozenia uprawianej po-
lityki historycznej: pierwszym panstwem biatoruskim byta Biatoruska SRR,
ktora oceniaja pozytywnie jak caly Zwiazek Radziecki (cho¢ z rozmaitymi
zastrzezeniami). W rezultacie tego zwolennicy wladz — z pewnymi wyjatka-
mi — opieraja si¢ na historiografii sowieckiej. Krytycznie za§ ZSRR postrze-
gaja przede wszystkim osoby zwigzane z opozycja, jakkolwiek obok nich po-
dobng postawe wykazuja takze osrodki niezalezne.

Pozytywna ocena ZSRR 1 Biatoruskiej SRR tworzy ideologiczng ptasz-
czyzn¢ do formutowania pochlebnych opinii o dzisiejszej Rosji i wzajem-
nej z nig wspotpracy. Natomiast historia stosunkdéw polsko-biatoruskich
jest w zwigzku z tym traktowana instrumentalnie. Sporadycznie pojawia si¢
tendencja, analogiczna jak w czasach ZSRR, wskazywania na Polsk¢ jako
winowajczyni¢ réznych nieszczes¢ spadajacych na Bialorusindéw przewaz-
nie w okresie miedzy I a II wojng $wiatows. By¢ moze wynika to z daz-
nosci do ukazywania Rosji jako sity sprzyjajacej Biatorusinom oraz cheé
wykazania, ze Biatoru§ nie ma potrzeby kierowaé swoich zaintereso-
wan na Zachod skoro najblizszym sgsiadem jest usitujaca ja zdominowaé
Polska. W takim ujeciu wspolpraca z Rosja otrzymuje historyczne uzasad-
nienie, poniewaz to Rosja miata chroni¢ Biatorusindw przed zlymi wpty-
wami Zachodu. Wypada tez w tym kontekScie dostrzec zupetlnie nowe
zjawisko wyrazajace si¢ apelami do Polski, aby przeprosita za swoje, do-
mniemane, winy wobec Biatorusinow.

Tych tendenc;ji nie jest w stanie zrOwnowazy¢ opinia innej cze$¢ biatoru-
skich historykow, ktora mozna zakwalifikowac jako opozycyjng lub nieza-
lezna. Dzieje sie tak zwlaszcza dlatego, ze ich poglady nie funkcjonuja ani
w podregcznikach, ani w panstwowej telewizji czy radiu (na Biatorusi nie ma
prywatnej telewizji i radia), ani w wysokonakladowej prasie, a co najwy-
zej udostepniane sg w niskonaktadowej prasie opozycyjnej lub w ogladanej
przez niewielka czg$¢ spoteczenstwa, a nadawanej z Polski, telewizji Bielsat,
czy tez w programach niezaleznych rozgtosni radiowych emitowanych row-
niez z terytorium Polski.

W niniejszym artykule zostanie scharakteryzowana polityka historyczna
Biatorusi, szczegdlnie w odniesieniu do Polski, przy czym zasadnicze pyta-
nia badawcze dotyczg jej instrumentalnego wykorzystania w biezacej stra-
tegii. Nalezy zatem wysuna¢ teze, ze polityka historyczna Bialorusi podle-
ga manipulacji, a najnowsze proby wykazania negatywnego wptywu Polski
i Polakéw na dzieje tego kraju moga by¢, cho¢ nie musza, wyzyskane w tak-
tyce politycznej biatoruskich wiadz.
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Sowieckie i postsowieckie postrzeganie historii

W czasach ZSRR w Biatoruskiej SRR, podobnie jak w innych republikach so-
wieckich, dominowato specyficzne, oparte na marksizmie-leninizmie, postrze-
ganie historii. Podstawy historiografii radzieckiej nakreslita ksigzka Historia
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs', wy-
dana po raz pierwszy w 1938 r. Jak pisat rosyjski naukowiec doc. dr Siergiej
Krych, ,,Krotki kurs byt pismem $wigtym stalinizmu, a rozdziat o dialekty-
zmie historycznym i materialistycznym — jego kazaniami’?; natomiast spo-
soby pisania o historii okre$laty, na podstawie polecen wiadz partyjnych,
wyznaczone przez te wladze osoby i instytucje. To stanowito za§ podstawe
do indoktrynacji spoteczenstwa: Zwiagzek Radziecki jawi¢ si¢ mial jako pierw-
sze, sprawiedliwe panstwo robotnikow i chtopow, a jego utworzenie — prawi-
dlowym i oczywistym wynikiem proceséw dziejowych.

W okresie pierestrojki i glasnosti, pod koniec lat osiemdziesigtych ubie-
glego stulecia, pojawiatly si¢ propozycje ,,dezideologizacji” i ,,depolityzacji”
radzieckiej historiografii®. Niektorzy historycy rosyjscy twierdza nawet, ze
»hastapita nie tyle dezideologizacja, co rewolucja ideologiczna w nauce hi-
storycznej, wspierana przez liberalnych intelektualistow przy pomocy cze-
$ci nomenklatury partyjnej™. Prawdziwa zmiana nastapita jednak dopiero
po rozpadzie ZSRR.

Oczywiscie kazda z bytych sowieckich republik poszia swoja, specyficz-
ng, droga. Takze Biatorus$, cho¢ powstanie w 1991 r. niepodleglego panstwa

1 Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krotki kurs. Tu sko-
rzystano z wydania Maoistowskiego Projektu Dokumentacyjnego, 2013, dostgpny w in-
ternecie [dostep: 4 III 2019]: <https://maopd.files.wordpress.com/2013/11/historia-

-wkpb-1938.pdf.

2 S. Krih, Sistema sovetskoj istoriografii: osnovnye aktory i sily vlianid, ,,Voprosy isto-
rii” 2016, nr 7, s. 162—163, dostgpny w internecie [dostep: 4 III 2019]: <http://www.
academia.edu/27162501/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B-
C%D0%B0_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81
%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE-
%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%
B8%D0%B8 %D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B-
D%D1%8B%D0%BS5_%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE -
%D1%80%D1%8B_%D0%B8_%D1%81%D0%B8%DO0%B-
B%D1%8B_%D0%B2%D0%BB%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D1%8F the
system_of the soviet historiography main_actors_and powers of influence 2016 >.

3 S. Solov’&v, ,,Deideologizacia” i novye mify. O nekotoryh osobennostih istoriografi-
Ceskoj situacii konca 80-h godov XX veka, Skepsis, dostepny w internecie [dostep:
4 111 2019]: <http://scepsis.net/library/id_3481.html>.

4  Tamze.
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biatoruskiego nie oznaczalo jakichs rewolucyjnych przemian poza likwidacja
partii komunistycznej jako ,,przewodniej sity”. W pierwszym parlamencie, wy-
branym jeszcze za czasow ZSSR, wsrod 360 osob Rady Najwyzszej bylto zale-
dwie 26 deputowanych patriotycznego i antykomunistycznego Biatoruskiego
Frontu Ludowego (BNF?®). W Radzie wybranej w 1995 r. nie znalazt si¢ ani jeden
cztonek BNF; w obu parlamentach przewazali bezpartyjni — w wiekszosci byli
cztonkowie partii komunistycznej. Co prawda w latach 1991-1994 przewod-
niczacym Rady Najwyzszej zostat demokrata Stanistaw Szuszkiewicz, ale do-
minowali jednak w niej przedstawiciele dawnego sowieckiego establishmentu.
W polityce historycznej niepodleglej Biatorusi dochodzito tym niemniej
do zmiany kierunku, przy czym dwukrotnie nastapita prawdziwa rewolucja,
a przynajmniej powazny wstrzas, po ktorym zachodzity przeobrazenia.
Kolejne okresy ewolucji bialoruskiej polityki historycznej opisat
prof. Wiktar Szadurski®, dziekan Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodowych
Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku. Formowanie si¢ tych
przemian rozpoczelo si¢ jego zdaniem jeszcze w latach osiemdziesigtych
XX w., czyli przed rozpadem ZSRR, a pierwszy etap trwat do maja 1995 r.
Szadurski twierdzi, ze ,,istota tego okresu byta proba zbudowania biatoru-
skiej tozsamosci na zasadzie etnicznej”’, w tym obok poszerzenia udziatu je-
zyka biatoruskiego rowniez badanie historii kraju. Etap drugi rozpoczat si¢
w 1995 r. jako wynik zainicjowanego przez Aleksandra Lukaszenke referen-
dum, w ktérym przyjeto (z drobnymi zmianami) dawng symbolike sowiec-
kiej Biatorusi (zamiast Pogoni i biato-czerwono-biatej flagi) oraz uznano je-
zyk rosyjski za urzgdowy (obok biatoruskiego). Ten etap trwat do pierwszych
lat XXI w. i ,,charakteryzowat si¢ politycznym kursem Biatorusi na tworzenie
panstwa zwigzkowego Bialorusi i Rosji, co doprowadzito do odejscia od poli-
tyki budowania narodu na bazie etnicznej8. Potem nastgpit, trwajacy do dzis,
etap trzeci, ktory ,,realizuje aspiracje Bialorusinéw, wzmacnia suwerennos¢
kraju, wprowadza polityke wielowektorowa, ksztattuje niezalezng tozsamo$é

5 Pra partyQ, strona internetowa Partii BNF, dostgpna w internecie [dostep: 28 11 2019]:
<http://narodny.org>.

6  Nazwiska biatoruskie podawane sa w jezyku, w jakim opublikowana zostata cytowana
wypowiedz, tzn. w jezyku rosyjskim albo biatoruskim; niekiedy podawano obie wersje
jezykowe imienia i nazwiska [P.K.].

7 V.G. Sadurskij, Istoriceskad politika v Respublike Belarus’: étapy razvitid i ver-
sii interpretacii proslogo, ,,Trudy fakul’teta mezdunarodnyh otnoSenij: naucnyj sbor-
nik” 2014, z. 5, dostepny w internecie [dostep: 4 III 2019]: <http://elib.bsu.by/bitstre-
am/123456789/108573/1/shadurski_Trudy 2014.pdf>.

8 Tamze.
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polityczng obywateli Biatorusi™. Nie jest do konca jasne, w ktorych dokonu-
jacych si¢ procesach prof. Szadurski upatruje odrgbno$¢ migdzy wskazywa-
nym przez niego okresem drugim i trzecim.

Natomiast zasadniczg réznice miedzy okresem pierwszym i drugim
dostrzegaja wszyscy badacze dziejow Biatorusi. Jak podkreslat Hienadz
Saganowicz, ,,w narodowej historiografii Biatorusi w pierwszej polowie lat
dziewigcédziesiatych wyraznie dominowala orientacja prozachodnia, co moz-
na uzna¢ za rodzaj reakcji na doktryne moskiewsko-centryczng obowiazuja-
cg w czasach radzieckich”'*. W tym kontekécie promowanie ,,prozachodniej”
wersji historii miato stuzy¢ umacnianiu prozachodniego kierunku, w jakim
miata podaza¢ Biatorus. Dojscie do wladzy Lukaszenki w 1994 r. przyniosto
zasadnicze zmiany, a referendum z 1995 r. tylko je utwierdzito.

Zdaniem natomiast Saganowicza kreowanie nowej polityki historycz-
nej przez Lukaszenke i jego ludzi rozpoczgto sie od reformy podrecznikow
szkolnych.

W 1995 r., wkrétce po zmianie symboli panstwowych i wprowadzeniu
rosyjskiego jako jezyka panstwowego, podreczniki historii pisane z pozy-
cji narodowych zostaty usunigte z procesu edukacji ze wzgledu na ,,propa-
gowanie antyrosyjskiego nastawienia i wyrazanie sympatii dla Zachodu”.
Kontrola nad tre$ciami literatury edukacyjnej na temat historii oraz powro-
tem do interpretacji radzieckiej zostala powierzona specjalnie utworzonej
Panstwowej Komisji ds. Podrecznikow”!!.

Zwrot w polityce historycznej nie oznaczat jedynie ,,przesunigcia” spoj-
rzenia na interpretacj¢ historii najnowszej, czyli na XX w. Siggnigto do cza-
sow dawniejszych, do koncepcji jednego panstwa staroruskiego, ktore mia-
o by¢ wspolnym prapoczatkiem panstw Rosjan, Ukraincoéw i Bialorusinow.
Z tej perspektywy stworzenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego musiato zo-
sta¢ ocenione negatywnie. Natomiast zjawiskiem pozytywnym okazaly si¢
rozbiory Rzeczypospolitej, gdyz ,,zjednoczenie z bratnim narodem rosyjskim”
miato ocali¢ Biatoru$ od ,,petnej polonizacji”'?. Takie spojrzenie na histori¢
obowigzuje w jakiej$ mierze i dzisiaj.

9 Tamze.

10 G. Saganovi¢, Istoriceskad politika v postsovetskoj Belarusi, ,,Russkij vopros” 2009,
nr 2, dostepny w internecie [dostep: 4 111 2019]: <http://www.russkiivopros.com/ruskii_
vopros.php?pag=one&id=278&kat=5&cs|=42>.

11 Tamze.

12 Tamze.
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Inny biatoruski historyk, Ihar Melnikau (rosyjska wersja jego nazwiska spo-
tykana w literaturze i mediach to Igor Mielnikow), wyrdznia trzy gtowne ten-
dencje w ocenianiu przesztosci Biatorusi: ,,rosyjsko-sowieckie (proimperialne),
zachodnie (propolskie) i narodowe. Od chwili uzyskania niepodlegtosci przez
Biatorus$ te trzy kierunki prowadzg zacigtg walke o umysty Biatorusinow™!3.
Wedlug tego ujecia Lukaszenka i dzisiejsze wladze postrzegaja historie zgod-
nie z kierunkiem ,,rosyjsko-sowieckim” i po czesci ,,narodowym”. ,,Narodowi”
sg historycy niezalezni i opozycyjni, ,,zachodni” za$ — opozycyjni.

Z nieco innej perspektywy rozpatruje cale zagadnienie prof. Wiktar
Szadurski, ktory wyréznia cztery grupy biatoruskich historykéw odmien-
nie oceniajacych dzieje swojego kraju. Pierwsza grupe stanowia ,,zachod-
4, zwolennicy Biatorusi jako zachodniej czeSci Rosji; sg oni nie-
chetnie nastawieni do istnienia niezaleznego panstwa biatoruskiego. Druga

niorusy”!

to ,,radzieccy Biatorusini”, w rzeczywisto$ci zsowietyzowany odpowied-
nik ,.tutejszych”'s, dla ktorych najwazniejszy byt okres ZSRR, i ktorzy wola
trwa¢ w obecnym systemie politycznym, orientujac si¢ na budowanie wspol-
nie z Rosja ,,Unii Eurazjatyckiej”. Trzecia grupa — ,,Biatorusini — zwolenni-
cy konsensusu historycznego”, usilujacy znalez¢ punkty wspolne w rozma-
itych wizjach historii, odwolujacy si¢ i do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
i do Bialoruskiej Republiki Ludowej, i do Biatoruskiej SRR. I wreszcie czwar-
te grono, ,,Eurobiatorusini”, w jakiej$ mierze sa oni utozsamiani z opozycja,
antysowieccy i po czgséci tez antyrosyjscy, a w zwigzku z tym — propolscy.

O ile dla ,,zachodniorusé6w” i ,radzieckich Biatorusinow” rozpad
I Rzeczypospolitej byt czyms pozytywnym, a dla ,,zwolennikow konsensusu”
wydarzeniem ocenianym ambiwalentnie, to przez ,,Eurobiatorusinow” ode-
brany zostal jednoznacznie negatywnie. Powstanie Biatoruskiej Republiki
Ludowej w 1918 r. ci pierwsi uznaja za nieznaczace, drudzy — za negatywne,
a pozostali za wydarzenie pozytywne. Natomiast rozpad ZSRR dla pierw-
szych jest czyms fatalnym, dla drugich — wzbudzajacym sprzeczne oceny, dla
pozostatych dwoch grup — zdecydowanie pozytywnym.

Mozna przyjac, ze dzisiejsze wladze Biatorusi prowadza polityke hi-
storyczna mieszczacg si¢ w przedziale miedzy ,,radzieckimi Biatorusinami”
a ,,Bialorusinami — zwolennikami konsensusu”. Jak podkresla Szadurski:

13 1. Mel’nikov, Kostiisko dolzen pobedit’ Suvorova, Hartya *97 [online], 11 1 2019 [dostep:
4 1II 2019], dostgpny w internecie: <https://charter97.org/ru/news/2019/1/11/319645/>.

14 W oryginale: Bielorossy — zapadnierusisty.

15 W okresie migdzywojennym znaczna cz¢§¢ mieszkancow wschodnich obszarow RP po-
dawata swoja narodowos¢ jako ,tutejszy”.
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w obecnych warunkach, dominujaca rola w ksztaltowaniu polityki histo-
rycznej nalezy do kierownictwa panstwa. [...] W ostrej konfrontacji z ofi-
cjalng polityka historyczna znajduje si¢ znaczaca cze$¢ ludnoscei i elita
intelektualna. Brakuje konstruktywnej dyskusji migdzy zwolennikami r6z-
nych opcji historii'e.

Zmiany w polityce historycznej Biatorusi omawia tez Alaksiej Brataczkin,
biatoruski historyk i wykladowca Europejskiego College’u ,,Liberal Arts”
w Minsku, ktory stwierdzil, ze sytuacj¢ w latach 1990—2000 mozna postrze-
ga¢ dwojako:

z jednej strony rezim zablokowat otwarty dialog publiczny wokoét wielu
tematow historycznych, z drugiej stworzyt si¢ dzigki temu dystans czasowy
i intelektualny, ktory umozliwia spokojniejsze rozwazenie tych tematow!”.

Brataczkin wskazuje zarazem, ze ,,autorytarne metody kontroli nad histo-
rig nie dziatajg tak skutecznie jak wczesniej w ZSRR”. Co jednak nie oznacza
mozliwosci kolejnych probleméw, jak np. ,,pojawienia si¢ nowych «czarnych
plamy», luk w pamigci narodowej i historii, jesli niezalezna infrastruktura ba-
dawcza, ktora jest glownym czynnikiem zmian, nie be¢dzie na Bialorusi wspie-
rana”'®. Jednak metody dziatania wtadz biatoruskich jednoznacznie wskazuja,
Ze szanse na poparcie przez panstwo jakichkolwiek niezaleznych badan histo-
rycznych s3 raczej skromne. Zwigzane jest to z odpowiednim (wlasciwym)
ujeciem procesOéw historycznych majacych wspieraé biezace dziatania wladz —
ewentualne przyzwolenie na funkcjonowanie badan niezaleznych warunkowa-
ne jest za$ taka koniecznoscig. To na nim oparta jest tzw. ideologia panstwo-
wa, ktora w zamysle ma skupiac i jednoczy¢ Bialorusinow wokoét prezydenta
Lukaszenki jako ponadpartyjnego przywddcy. W 2004 r. w prezydenckiej ga-
zecie ,,Sowietskaja Bietorussija” (dzi$ pod nazwa ,,Bietaru$ Siegodnia”) pisano:

wladza i opinia publiczna, aby osiggna¢ postawione przed soba cele,
powinny by¢ tak monolityczne jak to tylko mozliwe. Przed podjeciem
decyzji wszelkie punkty widzenia mogg by¢ przedyskutowane, po decyzji

16 V.G. Sadurskij, Istoriceskad politika v Respublike Belarus’...

17 A. Bratockin, Kul tura pamdti v Belarusi (1988—2016): ot raskola k konservativnomu
konsensusu?, Gefter [online], dostepny w internecie [dostep: 4 111 2019]: <http://gefter.
ru/archive/20174>.

18 Tamze.
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ogolnokrajowej [...], nawet jesli si¢ [z nig] nie zgadzasz, powinienes$ [dla
jej realizacji] tak szybko, jak to mozliwe uzy¢ wszystkich swoich sit i to
z maksymalng skutecznoscig'’.

W tym systemie nie ma co prawda przewodniej partii wiadzy jak za cza-
sow ZSRR, ale jest przywddca i zgromadzeni wokot niego ludzie, ktorzy
identyfikuja najwlasciwsze cele dla panstwa, wynajduja odpowiednie kierun-
ki i metody dziatania, konsultujg je ze spoleczenstwem, a nastepnie wciela-
ja w zycie. Ideologia panstwowa nastepnie wdrazana jest w szkotach. Cho¢
Lukaszenka nie posiada wlasnej partii politycznej, to dysponuje wzorowang
na Komsomole organizacja mlodziezowa Biatoruski Republikanski Zwiazek
Mtodziezy, ktorego zadaniem jest upowszechnianie zatozen ideologii i mo-
bilizacja mtodziezy do realizacji zadan wskazanych przez wladze.

W przywolanym artykule z ,,Sowietskoj Bietarusi” pada wyrazny nacisk
na zagadnienia historyczne jako zasadniczy element ideologii panstwowe;j.
Zdaniem autora artykutu Stanistawa Kniaziewa, przedtem funkcjonariusza
KGB w stopniu generata majora (odpowiednik generata brygady), obecnie
rektora Migdzynarodowego Uniwersytetu MITSO w Minsku, a weczesniej rek-
tora Akademii Zarzadzania przy Prezydencie Republiki Biatorus:

niezaleznie od swej dawnej historii, nardd biatoruski potaczyl swoje
narodowe odrodzenie i formacje z radzieckim sposobem zycia. Swiadczy
o tym tworczos$¢ wszystkich biatoruskich pisarzy pierwszej potowy XX w.
Tylko z tego powodu nardd biatoruski nie dazyt do wyjscia ze Zwiazku
Radzieckiego jak republiki battyckie, ale chciat [ZSRR] zachowad. [...]
To, ze narod biatoruski przez 70 lat wladzy radzieckiej ze spoteczenstwa,
w ktorym 80 proc. ludzi bylo analfabetami, stat si¢ jednym z najbardziej
wyksztatconych w Europie, pozwolit nam wejs¢ do grupy krajow dyspo-
nujacych nowoczesnymi technologiami®.

Takie sytuowanie historii ma uzasadnia¢ nie tylko wybdr systemu poli-
tycznego panstwa, ale 1 wybor modelu gospodarczego, a formalnie — spo-
tecznej gospodarki rynkowej, cho¢ w rzeczywistosci gospodarki postsowiec-
kiej, ktéra zaakceptowata tylko cze$¢ reform przeprowadzonych w Europie
Srodkowej; ma tez wykazywac stuszno$é integrowania si¢ z Rosja oraz wy-
bor eurazjatyckiego kierunku wspotpracy.

19 S.Knéazev, Gosudarstvo—éto my, ,.Belarus’ Segodna” [online], 28 1 2004 [dostep: 4 1112019],
dostepny w internecie: <https://www.sb.by/articles/gosudarstvo-eto-my-9.html>.
20 Tamze.
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Punkty sporne w historii Bialorusi

W sporze migdzy réznymi opcjami bialoruskich historykow pojawiajg si¢
tematy kluczowe, wywotujac ostre dyskusje. Z polskiego punktu widze-
nia szczego6lnie wazny jest spor wokot panstwowosci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ma on charakter symboliczny, bo po pierwsze dotyczy cza-
sow odleglych, a po wtore przyjecie zalozenia, ze Wielkie Ksigstwo
Litewskie byto poprzednikiem obecnej Republiki Bialoru$§ — jest w zasa-
dzie antyrosyjskie. Pierwsza Rzeczypospolita funkcjonowala w opozy-
cji do Rosji, toczyta z nig wojny i ostatecznie zostata przez Rosje (wraz
z panstwami os$ciennymi, Prusami i Austrig) doprowadzona do upadku
1 trzech rozbiorow.

Niezalezni biatoruscy historycy Hienadz Saganowicz i Ale§ Smalianczuk
zwracajg uwage, ze wspotczesnie Wielkie Ksiestwo Litewskie:

powrdcito do historycznej pamigci Biatorusinow. Dziesigc¢ lat temu, w pod-
recznikach dominowaty poglady ludzi, ktérzy nie uznawali Bialorusinow
jako odrgbnego narodu, a WKL traktowali jako ,,obce panstwo”. Obecnie
w podrgeznikach znajduje si¢ opis Wielkiego Ksigstwa jako panstwa,
ktére rozwingto kulture biatoruska, a na ulicach biatoruskich miast sta-
nety pomniki wielkich ksigzat®'.

Odmienne jest natomiast stanowisko historykow prorzadowych — na-
wet wowczas, gdy w rzeczywisto$ci na Bialorusi wida¢ nawiazania do tra-
dycji WKL. ,,Wciaz trwaja spory o etniczny charakter Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Mowiac $cisle, Wielkie Ksigstwo Litewskie nigdy nie byto pan-
stwem czysto biatoruskim”?? — dowodzit dr Emanuit Joffe podczas toczacej
si¢ dyskusji w redakcji pisma ,,Bietarus’ Siegodnia”. Jest to istotna zmiana
ku lepszemu w spojrzeniu na omawiane zagadnienie w poréwnaniu z prze-
sztoscig. Joffe przyjmuje bowiem, ze Ksigstwo jednak, cho¢ nie w petni, uznac¢
mozna za poprzednika dzisiejszej Republiki Biatorus.

Zdecydowanie szerzej ujmuje problem prof. Igor Marzaliuk (to rosyjska,
czesciej spotykana wersja jego nazwiska, po biatorusku Ihar Marzaliuk), obec-
nie deputowany do Izby Reprezentantéw i przewodniczacy komisji ds. edu-
kacji, kultury i nauki, a wczesniej cztonek izby wyzszej parlamentu, Rady

21 A. Papko, Belarusy pazbaiildiicca ad kompleksu gistarycnaj nepatinavartas’ci, Polskie
Radio [online], 22 VII 2016 [dostep: 4 111 2019], dostgpny w internecie: <http://www.ra-
dyjo.net/4/91/Artykul/262967>.

22  Tamze.
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Republiki*. Wielkie Ksiestwo Litewskie, jak podkresla, byto rzadzone przez
szlachtg, ktéra — mimo przyjmowania réznorodnych okreslen regionalnych
typu ,,Litwin”, ,,Polak-koroniarz” czy ,,Mazur” — w istocie rzeczy byta w ca-
losci polska, a wigc trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek biatoruskosci Ksigstwa.
Charakterystyczna jego zdaniem jest tu (z okresu pozniejszego, z XIX w.)
postawa Adama Mickiewicza. Marzaliuk dowodzi, ze cho¢ Mickiewicz do-
strzegat i rozumiat istniejacg regionalng §wiadomos$¢ litewska (W rozumie-
niu — mieszkancoéw WKL, a nie dzisiejszej Litwy), to stanowila ona dla niego
czgs¢ swiadomosci polskiej. I dlatego Marzaliuk, w odréznieniu od tych bia-
toruskich historykow, ktorzy uwazaja Mickiewicza za Biatorusina, twierdzi,
ze poeta byt ,,jednym z architektow nowoczesnego, polskiego nacjonalizmu’,

Istotnym watkiem w toczacej si¢ debacie jest przewijajaca si¢ ocena, co dla
wspotczesnego panstwa biatoruskiego i dla Biatorusinéw okazato si¢ wazniej-
sze: powstanie Biatoruskiej Republiki Ludowej czy Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (oczywiscie spory historyczne odnosza si¢ i do innych
zagadnien wspotczesnych). Dla historykéw proprezydenckich odpowiedz jest
jedna — ze BSRR, a dla niezaleznych czy opozycyjnych (wedlug nomenklatu-
ry stosowanej przez biatoruskich badaczy — prozachodnich) — BRL. Wiadze
BRL, wypada przypomnie¢, funkcjonuja do dzisiaj na emigracji, w Kanadzie;
przewodniczaca Rady BRL jest Iwonka Surwilta?®. W przeszlosci opozycyj-
ny Biatoruski Front Ludowy organizowal akcj¢ zbierania wnioskow o oby-
watelstwo BRL. Istniejace struktury BRL sytuuja si¢ wiec w ostrej opozycji
do rzadoéw Lukaszenki. Opozycyjny Biatoruski Front Narodowy w 1998 r. zor-
ganizowal akcje zbierania wnioskéw o obywatelstwo BRL. Wedtug jednego
z owczesnych lideréw frontu, Zianona Pazniaka, tylko w pierwszym okresie
whnioski ztozyto 10 tys. osob. Pazniak twierdzi, ze akcja ta byta kontynuowana,
lecz trudno powiedzie¢, ile osob faktycznie takie symboliczne obywatelstwo
dostato?. Rocznica ogloszenia Biatoruskiej Republiki Ludowej obchodzona
jest przez opozycje co roku 25 marca jako Dzien Wolnosci. W 2018 r., w setng
rocznicg BNR, opozycja $wigtowala ten dzien szczegdlnie uroczyscie. Dzien
Wolnosci nie jest respektowany przez obecne wladze.

23 Macierzysta uczelnig Igora Marzaliuka jest Uniwersytet Pedagogiczny w Mohylewie.

24 1. Marzallk, Istoki belorusskogo zapadnorusizma i litvinizma, ,,Zapadnad Rus’” [onli-
ne], 30 XI1 2012 [dostep: 4 111 2019], dostepny w internecie: <https://zapadrus.su/zaprus/
istb1/728-2012-12-30-15-56-55.htmI>.

25 Strona internetowa Rady BLR [online], dostgpna w internecie [dostep: 4 III 2019]:
<http://www.radabnr.org/>.

26 Z.Paz’nak, Sprava gramadzdnstva BNR, strona Zianona Pazniaka [online], dostgpna w in-
ternecie [dostep: 4 III 2019]: <http://pazniak.info/page sprava_ gramadzyanstva bnr>.
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Korzenie biatoruskiej panstwowo$ci sowieckiej siggaja pierwszego
Ogodlnobiatoruskiego Zjazdu, ktory odbyt si¢ w grudniu 1917 r. To na nim
uchwalono rezolucje, ktora glosita prawo Biatorusi do samostanowienia,
lecz na zasadzie federacyjnego zwigzku z Rosjg Radziecka. Znamy takze
stanowisko Obtiskomzapu?’ i RKL* Obwodu Zachodniego, ktore postano-
wity rozpedzi¢ zjazd. To wlasnie sktonilo centralne kierownictwo radziec-
kie do proklamowania biatoruskiego panstwa narodowego w postaci
Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej®.

Tak w omawianej sprawie wypowiadat si¢ dyrektor Instytutu Historii

Narodowej Akademii Nauk Republiki Biatorus doc. Wiaczestaw Danitowicz
podczas okraglego stotu w redakcji prezydenckiego dziennika ,,Bietarus
Siegodnia” w styczniu 2018 r., a II sekretarz KC Komunistycznej Partii
Biatorusi Gieorgij Atamanow wskazywal, ze:

wybor [dokonany w roku] 1919 byt absolutnie celowy. I absolutnie stuszny.
To, co komunisci byli w stanie zrealizowac, kierujac republikg przez 72 lata,
wcigz pozostaje w pamieci ludzi. Jest to budownictwo przemystowe i rol-
nicze, rozwdj gospodarczy i spoteczno-polityczny, jest to rozwdj eduka-
cji i zdrowia, nauki i kultury. Kto zlikwidowat analfabetyzm na Biatorusi?
Kto pozwolit ludziom poczué si¢ po raz pierwszy jak ludzie? I ,,nazywac
si¢ ludzmi”? Biatoruscy komunisci!”*

Z kolei prof. Wiadimir Mielnik z Akademii Zarzadzania przy Prezydencie

Republiki, oceniajac Biatoruska Republike Ludowa stwierdzit:

Spéjrzmy prawdzie w oczy: czy BRL zostataby ogloszona, czy tez nie,
bialoruscy me¢zczyzni pod okupacja niemiecka wcigz wyplataliby koszyki.
Czy istniat prawdziwy twor zwany BRL? Czy pod jego kontrola znajdo-
wato si¢ jakie$ terytorium, czy mialo granice, ustawodawstwo, system
finansowy, rzad, prawdziwa wladz¢? Wszystko to istniato tylko na papie-
rze, BRL byla ,,republikg papierowsg 3!

27
28
29

30
31

Komitet Wykonawczy Rad Delegatéw Robotniczych, Zomierskich i Wschodnich Obwo-
du Zachodniego.

Rady Komisarzy Ludowych.

Kruglyj stol, posvdsennyj 100-letiit BSSR, prosel v redakcii ,, SB. Belarus’segodnad”, ,,Be-
larus’ Segodna” [online], 2 I 2019 [dostep: 5 111 2019], dostepny w internecie: <https://
www.sb.by/articles/bssr-fundament-sovremennoy-belorusskoy-nezavisimosti.html>.
Tamze.

Tamze.
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Natomiast biatoruscy historycy Uladzimir Ladysiau i Piotr Brygadzin
w sprawie biatoruskiej panstwowosci uznali, Ze:

nie ma obiektywnych podstaw naukowych, by uwaza¢ BRL za [ostatecz-
nie i w pelni] sformowane biatoruskie panstwo narodowe. Ale nie mozna
tez zgodzi¢ si¢ z tymi naukowcami, ktérzy nie uznaja BRL za realny fakt.
Biatoruska Republika Ludowa byta tworem panstwowym w trakcie formo-
wania si¢. Funkcjonowata w specyficznych warunkach okupacji. Do pan-
stwowosci biatoruscy dziatacze narodowi nie doszli, ale od samej idei
do jej realizacje przeszli znaczaca droge. [...] Niezaprzeczalne jest to, ze
przez sam fakt powstania BRL kwestia biatoruskiej panstwowosci naro-
dowej zostata postawiona jako cel do praktycznej realizacji*?.

Ocena udzialu Polski w historii Bialorusi

Jak w kontekscie tych rozwazan zmienia si¢ ocena Polski 1 jej znaczenie dla
historii Biatorusi? Zeby zrozumie¢, czym byta Polska w historiografii sowiec-
kiej, a czym jest dzi$, nalezy w zwiazku z tym przytoczy¢ fragmenty dwoch
podrecznikow, ktorych wydanie dzieli szes¢dziesiat lat.

Oto rozdziat popularnego podrecznika do historii (klasa 10 szkoly $red-
niej) Historia ZSRR (Istoria SSSR. Uczebnik dla 10 klassa sriedniej szkoty)
poswigcony okresowi miedzywojennemu. Fragment pierwszy opisuje Trzeci
atak Ententy, rozgromienie Biatopolakow i Wrangla; warto zauwazy¢, ze woj-
na polsko-sowiecka nie zakonczyta si¢ ,,rozgromieniem Polski”, jak wprost
wynika to z tresci rozdziatu!

Polscy imperialisci brali czynny udziat we wszystkich pochodach Ententy.
Wypehiajac wole francuskich imperialistow, szef polskiego panstwa
Pitsudski w odpowiedzi na wielokrotne, pokojowe propozycje wladzy
radzieckiej przedstawial takie warunki, ktore w istocie byly prowokowa-
niem nowej wojny. W kwietniu 1920, Biatopolacy, liczac na nieprzygoto-
wanie Rosji Radzieckiej do nowej wojny i zmeczenie Armii Czerwone;j,
wtargneli w granice Ukrainy bez wypowiedzenia wojny. Marzyli o zajgciu
Ukrainy, Biatorusi i Litwy i stworzenia z tych radzieckich republik ,,Wielka
Polske”. [...] Do walki przeciw polskim panom podniosty si¢ tysigce
ukrainskich i biatoruskich robotnikéw i chtopéw. Dla dowodzenia Armig
Czerwona, dziatajaca przeciw Bialopolakom, na Potudniowo-Zachodni

32 U.F. Ladyse, P.i. Brygadzin, Na peralome époh: Stanaiilenne belaruskaj dzdrzaiinasci
(1917—-1920 gg.), Minsk, s. 46.
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Front wystany zostal towarzysz Stalin. [...] Atak czerwonych wojsk
na Warszawe, z winy zdrajcow Trockiego 1 Tuchaczewskiego, postgpo-
wat w sposob niezorganizowany. Armia Czerwona, ktéra w boju przeszta
prawie 500 km, oddalita si¢ od swych rezerw. Opdzniaty si¢ uzupehnie-
nia amunicji. [...] Cho¢ stabo zorganizowany atak na Warszawe poniost
porazke i Armia Czerwona zmuszona byla odejs$¢, panska Polska, znisz-
czona wojng, dalej walczy¢ nie mogta i poprosita o zawarcie pokoju’.

I kolejny fragment z podrecznika dotyczacy 17 wrzesnia 1949 r.
pt. Zjednoczenie Zachodniej Ukrainy z USRR i Zachodniej Biatorusi z BSRR:

Rzad radziecki wiedzial, ze predzej czy pozniej hitlerowskie Niemcy
napadng na ZSRR. Dlatego za swoje najwazniejsze zadanie uwazat
stworzenie odpowiedniej bariery przeciwko wejsciu niemieckich wojsk
na wschod. Polska armia nie wytrzymata ataku niemiecko-faszystowskich
wojsk. Polski rzad burzuazyjny, zbudowany na ucisku robotnikéw i chto-
pow, na niewolniczej pracy Ukraincow, Biatorusinow i innych niepolskich
narodowosci, rozpadt si¢. Wtargngwszy do Polski, niemiecko-faszystow-
ska armia szybko zmierzata na wschod. Spieszyta si¢, by zaja¢ Zachodnia
Ukraing i Zachodnia Biatorus, i zapewni¢ sobie najlepsze pozycje dla przy-
sztej wojny ze Zwigzkiem Radzieckim. Radziecki rzad nie mogt pozo-
stawi¢ w biedzie naszych rodzonych braci — Ukraincow i Biatorusinow.
Na rozkaz dowodztwa, wojska radzieckie 17 wrzesnia przeszty granice
oraz wzigty pod ochrong zycie i wlasnos¢ ludnosci Zachodniej Ukrainy
1 Zachodniej Bialorusi. Biatorusini i Ukraincy zyli w panskiej Polsce
jako narody bez prawa. Ich jezyk, kultura i obyczaje narodowe byty prze-
$ladowane. Ukrainskie i biatoruskie szkoty narodowe byly zniszczone.
Wigkszos¢ ludnosci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi nie umiata
czytac i pisa¢. Ukraincy i Biatorusini byli pozbawieni prawa zajmowania
funkcji panstwowych. We wschodnich regionach, ktore polski rzad nazy-
wat ,,Kresami”, prawie cala ziemia nalezata do polskich obszarnikow3*.

Ponizej warto przeczyta¢, porownujac, analogiczny fragment z biatoru-
skiego podrecznika do historii tego kraju z 2012 .

Wiosng 1920 r., wzmocniwszy swoja armi¢ z pomocg panstw Ententy,
Polska znéw rozpoczgta atak i1 zajeta Mozyr, Kalinkowicze oraz inne

33 K.V. Bazilevi¢, S.V. Bahrus$in, A.M. Pankratova, A.V. Foht, Istoria SSSR. Ucebnik
dla 10 klassa srednej skoly, Moskwa 1952, s. 258—259, dostepny w internecie [dostep:
4 111 2019]: <https://sheba.spb.ru/shkola/istoria-10-1952.pdf>.

34 Tamze, s. 358—259.
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miejscowosci. [...] Nowe natarcie radzieckich wojsk rozpoczeto sig
w §rodku lipca 1920 r. na potudniu Biatorusi. Od polskich okupantow
zostal oswobodzony Mozyr, Reczyca i inne miejscowosci. Na poczatku
lipca zostal wyzwolony Minsk, 19 lipca — Grodno, a 1 sierpnia po cigz-
kich walkach wojska radzieckie zajgty Brzes¢. Droga na Warszawe zostata
otwarta. [...] 16 sierpnia 1920 r. polskie wojska przeszty do kontrataku pod
Warszawg. Silny narodowo-patriotyczny podryw polskiego narodu w obro-
nie swojej ojczyzny nie odpowiadat na nadzieje radzieckiego rzadu w spra-
wie poparcia Armii Czerwonej przez polski proletariat. Armia Czerwona
poniosta kleske. [...]. W sierpniu—pazdzierniku 1920 r. polskie wojska
znéw okupowaty cate terytorium Zachodniej Biatorusi®.

I kolejny:

17 wrzesnia 1939 r., gdy prawie cate terytorium Polski wtasciwej zostato
zajete przez wojska niemieckie, a panstwo polskie bylo praktycznie znisz-
czone, radzieckie kierownictwo wydato rozkaz wojskom Armii Czerwone;j
przejs¢ granice radziecko-polska. Celem tego natarcia byto potozenie kresu
uciskowi pracujacych Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy i zapew-
nienie dla nich petnego bezpieczenstwa, nie dopuszczajac do ich ograbie-
nia przez hitlerowskich najezdzcow. Dziatan bojowych miedzy radzieckimi
i polskimi wojskami na calym obszarze dzialania Frontu Bialoruskiego
praktycznie nie byto. Odnotowano przypadki oporu polskich patroli gra-
nicznych, a takze walk pod Kobryniem i Sopockiniami. Najsilniejszy opor
wojskom radzieckim okazaty polskie formacje wojskowe w Grodnie, gdzie
w rezultacie walk 20—21 wrzesnia 1939 r. byto wielu zabitych i rannych®.

Sowieckie podreczniki z powodu politycznych przetomoéw podlegaly
oczywiscie retuszom; po $mierci Stalina po§wigcone mu fragmenty w ksigz-
kach historycznych znaczaco okrojono, ale bez zmian pozostato meritum: autor
wspotczesnego podrecznika nie kryje wprawdzie, ze w Bitwie Warszawskiej
bolszewicy poniesli kleske, lecz nadal zajecie przez Polske dzisiejszych tere-
néw zachodniej Bialorusi nazywa ,,okupacja”. Teraz uczniowie dowiedzg si¢,
co prawda, o walkach o Grodno i bitwie pod Kodziowcami (nazywane tu star-
ciem pod Sopockiniami), ale sowiecka agresja bedzie starannie uzasadniana

35 E.K. Novik, Istorid Belarusi 1917—1945 gg., Minsk, ,Narodnaja Aswieta” 2012,
s. 38-39 [online], dostepny w internecie [dostep: 24 III 2019]: <https://drive.google.
com/file/d/0BOHpgMQpPWmtTHppb3JIN2VIYms/view>.

36 Tamze,s. 117.
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potrzeba ,,potozenia kresu uciskowi pracujacych” i ,,niedopuszczenia do ogra-
bienia” przez Niemcow.

Takie podejscie do polityki historycznej wlasciwie nie powinno dziwic.
Jak podkresla biatoruski historyk prof. Saganowicz po 1994 r.:

polityka historyczna obozu prezydenckiego Aleksandra Lukaszenki oparta
zostala na antyzachodniej retoryce. Pozytywna ocena Polski kwalifiko-
wana wigc byla jako ,,rusofobia”, ,kult Zachodu” i wrecz falszowanie
historii. Jeden z autorow nowej polityki historycznej, Piotr Pietrikow, uwa-

zal prozachodnig orientacje historykow obozu przeciwnego za ,,antybiato-
9937

ruska”, zmierzajacg wrecz do ,,przytaczenia Biatorusi do Polski

Skoro tak, to przez pierwsze lata jego rzadoéw stato sie¢ wrecz dogma-
tem stwierdzenie o ,,wiecznym dazeniu Bialorusinow do Rosji”. Powrdcono
do sowieckiej koncepcji historycznej, co doprowadzito do zastosowania jej
w edukacji historycznejs.

Szczegoblnie obszernie o roli Polski w dziejach Biatorusi, a takze na inne
biatorusko-polskie tematy historyczne, wypowiadat si¢ wielokrotnie prof. Igor
Marzaliuk. Odpowiadajac na pytanie o relacje polsko-biatoruskie we wspolnej
historii najnowszej, Marzaliuk w wywiadzie dla rosyjskiego portalu Sonar®
podkreslil: ,,Nie chciatbym wskazywac ani podej$cia majacego charakter nie-
nawisci do Polakow, ani tez podejécia komplementarnego™. Jego zdaniem
pozycja Polski w historii Biatorusi jest ,,ambiwalentna”, co dowodzi na przy-
ktadzie I Rzeczypospolitej. Uwaza, ze gdyby przetrwata, mapa narodowo-
sciowa Europy Wschodniej wygladataby zdecydowanie inaczej niz teraz,
a Biatorusini w najlepszym razie podzieliliby los Kaszubow, ktorzy we wspot-
czesnej Polsce sa jedynie grupa etniczng. ,,I wtedy istniataby Wielka Polska:
az do Dniepru i Dzwiny. A jej mieszkancy mieliby polska mentalno$¢ z moz-
liwym zachowaniem lokalnych dialektow™*!.Wedlug Marzaliuka tworzacy
si¢ biatoruski ruch narodowy za gtdéwny problem uwazal nie rusyfikacje, ale
polonizacje. Powod: biatoruska ziemia oraz jej bogactwa nalezaty do szlach-
ty, ktéra zdecydowanie podkreslata swoja polskosé. ,,A kiedy rozpoczat si¢

37 G. Saganovi¢, Istoriceskad politika...

38 . Mel’nikov, Kostiisko dolzen pobedit’ ...

39 Jest to portal promujacy integracj¢ Rosji i Biatorusi.

40 I.Marzaliuk, Istoriceskad pamat 'ne mozet byt ’izbiratel 'noj, Sonar [online], 19 X 2017 [do-
step: 4 1112019], dostgpny w internecie: <https://www.sonar2050.org/publications/polshe-
nado-poprosit-proshcheniya-za-ves-negativ-a-potom-uje-stroit-novye-otnosheniya-
s-belarusyu/>.

41 Tamze.
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proces instytucjonalizacji biatoruskiego ruchu narodowego, Polacy go nie po-
parli. To, na co mogli najwyzej liczy¢, to uznanie biatoruskiej autonomii kul-
turalnej w ramach przysztego panstwa polskiego™*.

Marzaliuk, historyk i zarazem szef waznej komisji parlamentarne;j, glosi
tezy, ktore sg odlegle od obecnie funkcjonujacych. W grudniu 2018 r. dowo-
dzil, ze ,,powstanie styczniowe 1863 roku byto wytacznie polskie, w zaden
sposob nie byto narodowowyzwolenczym powstaniem narodu biatoruskiego,
skoro sam przywodca buntu Wincenty Konstanty Kalinowski (po biatorusku
nazywany Kastus$ Kalinouski) byt polskim nacjonalistg”*. Jego zdaniem do-
piero w XX w. zaczeto twierdzi¢, ze Kalinowski byt Biatorusinem, a teraz, cat-
kowicie niestusznie, stworzony zostal ,,obraz kanonicznego Kalinowskiego,
ktory zostat niezwyciezonym bojownikiem o lepsza dol¢ biatoruskiego na-
rodu i jego niepodlegtos¢™*.

Jesli przyjmuje si¢ zatozenie, ze Biatorus od Polski jedynie, lub niemal
jedynie, doznawala cierpien, a stuszne byto dazenie do jak najscislejszej jed-
nosci z Rosja, to oczywiste jest, ze powstanie styczniowe, antyrosyjskie, pro-
polskie, nie moze by¢ uznawane za biatoruskie. Profesor Ales Kraucewicz
z Grodzienskiego Uniwersytetu Panstwowego im. Janki Kupaty (wyktadaja-
cy rowniez w Polsce) ostro skrytykowat te opinie, dowodzac, ze Marzaliuk
reprezentuje stanowisko ideologiczne, a nie naukowe®.

Nie mozna si¢ wigc dziwi¢ stanowisku Marzaliuka w kwestii historii naj-
nowszej, kiedy mowi:

W epoce po rewolucji 1917 r. stato si¢ mozliwe budowanie panstw narodo-
wych na ruinach imperium rosyjskiego. W tym okresie nastgpito wyrazne
odrzucenie przez Polske idei stworzenia republiki biatoruskiej. Natomiast
Rosja radziecka przyjeta projekt stworzenia radzieckiego panstwa
Biatorusinow. Bolszewicy to zrealizowali. A deklaracja federalistyczna

42 Tamze.

43 Marzalitk: Anvarskoe vosstanie 1863 avldetsa pol skim, a ne belorusskim, Belorusskij
politring [online], wywiad 9 1 2019 [dostep: 4 111 2019], dostepny w internecie: <https://
politring.com/country/23394-marzalyuk-yanvarskoe-vosstanie-1863-yavlyaetsya-pol-
skim-a-ne-belorusskim.html>. Wincenty Kalinowski byt podczas powstania styczniowe-
go komisarzem Rzadu Narodowego na woj. grodzienskie, a potem na Litwe. Niektorzy
historycy biatoruscy uwazaja, ze w rzeczywistosci byl Bialorusinem i uzywat imienia
Konstanty (biat. Kastus), a na Litwie powstanie byto ruchem chtopskim, biatoruskim.

44 Tamze.

45 ,, Kalinovskij — ne poldk”. Ales’ Kravcevi¢ otvecaet Igorii Marzalitku, Belsat [online],
9 1 2019 [dostep: 4 III 2019], dostgpny w internecie: <https://belsat.eu/ru/programs/
kalinovskij-ne-polyak-alec-kravtsevich-otvechaet-igoryu-marzalyuku/>.

256 SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2019, T. 72, NR 4



Polska we wspolczesnej polityce historycznej Biatorusi

Pitsudskiego pozostala w sferze stow. Biatorusini w odrodzonej Polsce
niczego nie otrzymali*®.

Dodaje przy tym, ze mimo niechetnej postawy Polakow wobec
Biatorusinow, na terytorium Biatorusi nie doszto podczas wojny do takie;j tra-
gedii jak rzez wotynska, a mogto to nastapi¢ z powodu usilnej polonizacji te-
renow zachodniej Biatorusi za czasow Il Rzeczypospolitej. Dowodzi ponadto,
ze Biatorusini z rados$cig przyjeli wkroczenie Armii Czerwonej 17 IX 19391,
nawet mimo sowieckich represji, sugerujac, ze byly one znacznie fagodnie;j-
sze niz poczynania polskich wtadz.

Marzaliuk twierdzi tez, ze Polacy chca na Biatorusinach wymusi¢ przy-
jecia ich opcji historii:

Polska wcigz domaga si¢ od nas upamigtnienia ludzi AK. Gdyby wszy-
scy faktycznie walczyli przeciwko Hitlerowi, to dlaczego nie? Ale fakty
mowig co$ innego. [Akowcy] rabowali i niszczyli nasze wioski. Na przy-
ktad w obwodzie grodzienskim doszto do oczywistego ludobdjstwa
Litwinow i Biatorusindbw. Wspomnijmy tylko Romualda Rajsa ,,Burego”.
Stosowat niemieckie metody: palit ludzi. Stosunkowo niedawna rehabilita-
cja tej osoby jest napluciem w dusze¢ Biatorusindéw na ziemiach biatostoc-
kich. Jak wiadomo, w styczniu 2017 r. we wschodniej Polsce zorganizo-
wano nawet marsz ku czci ,,Burego”. Wywotato to oburzenie miejscowych
Biatorusinow?’.

Wysnuwa z tego bardzo prosty wniosek: ,,Wzywamy do elementarnej
sprawiedliwosci. Elementarnej. Trzeba powiedzie¢: «Przebaczcie namy»”#.
I jest to obecnie chyba jedyny — a przynajmniej najbardziej znany — glos
wsrod biatoruskich historykow (i politykow, bo Marzaliuk jako deputowany
jest rowniez politykiem), ktéry widzi w Polsce odwiecznego wroga i gngbi-
ciela, a takze domaga si¢ od Polski przeprosin.

Podsumowanie

Igor Marzaliuk wérdd historykow 1 politykdéw biatoruskich prezentuje poglady
skrajne, czego przyktadem jest m.in. jego ocena dziatalnosci Stalina, gdy pisat, Ze:

46 1. Marzaliuk, Istoriceskad pamat ...
47 Tamze.
48 Tamze.
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Stalin jest jednym z klasycznych typow rewolucjonistow. Byli [tacy]

w XVIII i XIX wieku. Dla nich najwazniejsza jest idea i polityczna celo-
wos¢ budowy nowego spoteczenstwa. Przy wszystkich okropno$ciach sys-
temu stalinowskiego nie mozna znalez¢ dowoddw i dokumentow, ze reali-
zowano decyzje wyniszczenia spotecznosci etnicznych i narodow. Nie

bylo ludobdjstwa®.

To jest oczywista nieprawda — do§¢ wymieni¢ ,,operacje polska” NKWD
w 1937 r. i zamordowanie 111 tys. osob tylko dlatego, ze ludzie ci nalezeli
do narodowosci polskiej; wystarczy wspomnie¢ mord w Katyniu i deportacje
catych narodéw, np. Tatarow krymskich oraz Czeczendw. Gloszenie skrajnych
ocen o roli Stalina, czy tez podnoszenie innych kwestii historycznych, nie
oznacza jednak, ze poglady Marzaliuka nalezy pomija¢ i uznac za nieistotne.

Decyzje Lukaszenki od objecia urzedu prezydenta w 1994 r. oraz wtadz
Biatorusi pod jego kierownictwem cechuje instrumentalne wykorzystanie hi-
storii do celéw politycznych — zarowno umocnienia swojej wiadzy, jak i reali-
zacji zamystow w sferze polityki zagranicznej. Prezydent i struktury panstwo-
we¥, dysponujac zdecydowang wiekszoscig srodkow masowego przekazu
i ksztattujgc programy nauczania, mogg niemal dowolnie formutowac przekaz
odnoszacy si¢ do dziejow swojego kraju i sagsiadow. Jesli wczesniej nie wy-
stepowano z ostrymi zgdaniami przeprosin pod adresem Polski, a w ostatnim
czasie takie si¢ pojawily — wypowiadane przez historyka, ktory rownoczesnie
jest politykiem, deputowanym do parlamentu i przewodniczacym komisji par-
lamentarnej — to nalezy przyjac, ze jest to dziatanie celowe, a przynajmniej
podejmowane za zgoda rzadu, by¢ moze i samego Lukaszenki.

Polskie wladze, a takze $rodowiska historykow, muszg by¢ $wiadome
tego, ze prezydent Biatorusi kwestie historyczne moze wyzyska¢ w réznych
punktach spornych dotyczacych Polski. W przeszlosci bialoruskie media pan-
stwowe oskarzaly Polske o ch¢¢ wchionigcia Biatorusi®! lub o finansowanie

49 1. Marzaliuk, Viast’ nacistov ispovedovala celovekonenavistniceskuii ideologiii i reali-
zovyvala eé eZednevno, Sonar [online], 27 XI 2017 [dostep: 22 II 2019], dostgpny w in-
ternecie: <https://www.sonar2050.org/publications/priravnivat-gitlerizm-k-bolshevizmu-
-nekorrektno/>.

50 Zaréwno rzad, jak i administracje prezydenta czy inne podporzadkowane prezydentowi
instytucje.

51 Na przyktad gazeta ,,Vo Slavu Rodiny”; pisat o tym portal Zwigzku Polakow na Biato-
rusi [online], dostepny w internecie [dostep: 24 11 2019]: <http://znadniemna.pl/2147/
gazeta-wo-slawu-rodiny-polska-chce-wchlonac-bialorus/>.
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antybiatoruskich ,,obozow dla bojownikow™2. Oceniane dzi$ jako radykalne,
wrogie Polsce, wypowiedzi Marzoliuka mogg by¢ przydatne w biezacej poli-
tyce. Moze si¢ nawet okazac, ze znajdujaca si¢ dzisiaj na marginesie dysku-
sji teza o wielowiekowych szkodach poniesionych przez Biatorusinéw z winy
Polakow stanie si¢ rowniez priorytetowa dla autoréw podrecznikow szkolnych.
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