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Ponowne zwycigestwo Wladimira Putina w 2018 r. oraz obecna prezydenc-
ka kadencja, konstytucyjnie ostatnia z dopuszczalnych, rozbudzity dyskusje
o sukcesji wladzy na Kremlu. Mozna wyrdzni¢ trzy z najczesciej dyskuto-
wanych opcji. Putin powtarza opcj¢ kazachska (przekazanie wiadzy wybra-
nemu nastepcy), przeprowadza realng integracje z Bialorusia, badz powraca
na stanowisko premiera po wczesniejszym przeniesieniu prezydenckich pre-
rogatyw w rece szefa rzadu'. Oczywiscie istnieje tez wariant kontynuacji pre-
zydentury po uprzednim wniesieniu poprawek do konstytucji.

Proby zrozumienia tego procesu oraz szacunki, jak dalece wykreowany
przez prezydenta system okaze si¢ gotowy na t¢ zmiang, wybiegaja w przy-
szto$¢, a przy tym czesto skupiajg si¢ wylgcznie na analizowaniu przetaso-
wan na szczycie rosyjskich wladz. W ten sposob wrocita do task tzw. krem-
linologia, cho¢ zastapiona zostala putinologia (nie bez powodu jeden
z tagow na stronie moskiewskiego Centrum Carnegie jest opatrzony wias-
nie taka nazwa).

Probujac zglebi¢ osobowos¢ Putina, komentatorzy na catym §wiecie sta-
raja si¢ zbada¢ meandry rosyjskiej polityki i w ten sposob przewidziec jej

1 K. Rogov, What Russia’s new government tells us about succession after Putin, Mo-
skiewskie Centrum Carnegie, dostgpny w internecie [dostep: 12 IX 2019]: <https://car-
negie.ru/commentary/76456>.
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dalszy bieg. To wrozenie z fusow skutkuje tym, ze sama osoba rosyjskiego
prezydenta w szerszym postrzeganiu obrosta grubg warstwag mitow, z ktorych
trudno si¢ wyzwoli¢, biorgc pod uwage zarowno jego charakter, jak i struk-
tur¢ wladzy. Nie jest jednak tak, ze sg to mity niemozliwe do zdekonstru-
owania — udowodnit to chociazby brytyjski rosjanoznawca Mark Galeotti
w publikacji We need to talk about Putin. Galeotti w swojej pracy skupit sie
jednak na demaskowaniu Putina z perspektywy quasi-prywatnej, rozprawia-
jac si¢ m.in. z wyobrazeniem rosyjskiego prezydenta jako morderczego tyra-
na, wielkiego stratega czy strongmena geopolitykiZ.

Inng jednak pozycja, traktujaca o putinizmie bardziej kompleksowo,
jest recenzowana tu ksiazka Putin v. the people, ktorej autorami sa Samuel
A. Greene i Graeme B. Robertson. Pierwszy z nich jest dyrektorem Russia
Institute w londynskim King’s College, a drugi — Robertson — wyktada
na University of North Carolina, zarzadzajac Center for Slavic, Eurasian
and East European Studies.

Putin v. the people wydana przez Yale University Press (New Haven—London
2019, ss. 287) rozpoczyna si¢ dwoma stwierdzeniami: ,, Wadimir Putin jest czto-
wiekiem popularnym. To takze dyktator”. Nie sg to konstatacje wzajemnie si¢
wykluczajace. Jak udowadniajg autorzy, oba elementy — specyfika systemu au-
torytarnego i popularno$¢ samego prezydenta uznawanego za emanacj¢ rosyj-
skos$ci — nie wyjasnia pojedynczo fenomenu gtowy panstwa. Putinowska wtadza
nie zostala narzucona i nie utrzymuje si¢ wylgcznie za pomocs sity, wbrew zato-
zeniom czesci literatury o tym traktujacej’. Obaj uczeni formutuja swoja glowna
teze dotyczaca tego rodzaju prezydentury: charakter panowania Putina opiera
si¢ na jej obustronnej konstrukeji (co-construction) — procesie, w ktérym udziat
biorg: sam prezydent, stworzony przez niego aparat panstwa, jak i jego prze-
ciwnicy oraz zwolennicy. Prezydenckiej postaci nie da si¢ odseparowac od kra-
Ju, ktérym rzadzi — Greene i Robertson przestrzegaja, ze nie wystarczy mowic
o Rosji Putina, a o Putinie Rosji. Prezydent bowiem nie wykreowat jej na wila-
sne podobienstwo. Wrecz przeciwnie, zostal uksztalttowany i dalej zmienia si¢
pod wptywem Rosji oraz jej czgsci sktadowych: polityki, historii i spoteczen-
stwa. Wraz ze zmianami dokonujacymi si¢ w Federacji Rosyjskiej, zmienia si¢
tez charakter wladzy Putina. Ten proces ma charakter obopolny — spoteczen-
stwo, formujac si¢ samo, oddziatuje takze na rzadzacych.

2 M. Galeotti, We need to talk about Putin. How the west gets him wrong, Ebury Press, Pen-
guin Random House, United Kingdom 2019.

3 Zob. M. Gessen, The man without a face: The unlikely rise of Vladimir Putin, Riverhead
Books, New York 2012.
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Teza o tzw. samoregulacji rezimu przez Rosjan jest juz obecna w litera-
turze — wystarczy przypomnie¢ o tym, jak dalece putinowska narracja ide-
ologiczna jest ,,rozmyta” w celu trafnego zaadresowania potrzeb wielu seg-
mentéw spoteczenstwa, badz z jaka swoboda stosuje ona w panstwowej
propagandzie rozne ramy interpretacyjne*. Greene i Robertson poszerzajg
jednak perspektywe relacji na linii wtadza—spoleczenstwo o kolejny punkt od-
niesienia. Pozytywny stosunek do obecnego rezimu nie stanowi jedynie oso-
bistego wyboru pojedynczej Rosjanki czy pojedynczego Rosjanina, ale jest
tez czescig procesu, w ktory zaangazowany jest ogot mieszkancoéw Federacji
Rosyjskiej. Autorzy argumentuja, ze opinia o Putinie — jego poparcie lub sta-
wianie si¢ w opozycji — wyptywa ze sposobu, w jakim konkretny cztonek spo-
teczenstwa widzi swoich rodakow: przyjaciot, znajomych, krewnych i sgsia-
dow. Praca Putin v. the People przekonuje, ze obecne przywigzanie Rosjan
do panstwa jest utozsamiane czgsciowo z przywigzaniem do Putina. Autorzy
starajg si¢ roztozy¢ ten twor na czynniki pierwsze, udowadniajac przy tym,
Ze jego systematyczne wzmacnianie — poczawszy od telewizyjnej propagan-
dy, a skonczywszy na przymuszaniu przez pracodawce do oddania glosu
na obecnego prezydenta — moze by¢ zastgpione jego rdwnie systematycz-
nym rozpadem.

Tom Putin v. the people sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, w ktorych ba-
dacze fenomenowi co-construction przygladajg si¢ na tle konkretnych wyda-
rzen lub procesdw rzucajacych — w ich opinii — $§wiatto na relacje migdzy ro-
syjska wladza a Rosjanami. W ten sposob analizujg m.in. protesty na Placu
Blotnym (rozdziat 2), aneksje Krymu (rozdziat 3) czy spoteczng akcje obrony
Parku Przyjazni (rozdziat 5). Oprocz waloru deskryptywnego ksiazka w syn-
tetyczny sposob przybliza czytelnikowi zdarzenia oraz wprowadza go mig¢dzy
ich gléwnych aktoréw, gdyz Greene i Robertson w swych analizach si¢gaja
po roznorodny aparat badawczy. Przez narracj¢ ksigzki przewijaja si¢ wypo-
wiedzi pozyskane z wywiadow jakoSciowych przeprowadzanych w 2018 r.
w trzech miastach: Moskwie, Petersburgu oraz Jarostawiu. Niestety mamy
jednak tutaj do czynienia z pierwszg niespOjnoscig metodologiczng wyni-
kajaca z selekcji respondentow. Stosujac koncepcje ,.czterech Rosji” autor-
stwa rosyjskiej ekonomistki Natalii Zubarewicz, w doborze miast uwzgled-
niono jedynie ,,pierwsza Rosje” — Rosj¢ postindustrialnych, dynamicznie

4 Zob. M. Laruelle, Russia as an anti-liberal European civilization, w: The new russian
nationalism. imperialism, ethnicity and authoritarianism 2000—2015, red. P. Kolste,
H. Blakkisrud, Edinburgh University Press, Edinburg 2016, s. 275-298.
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rozwijajacych si¢ osrodkow miejskich. Cytowani respondenci nie odzwier-
ciedlajg zatem pogladdéw Rosjan zyjacych w o$rodkach mniejszych, w Rosji
matomiasteczkowej i agrarnej’. To wlasnie wypowiedzi mieszkancow me-
tropolii stworzyly gtowng baze, na ktorej autorzy skonstruowali caly wywod.

Swoje tezy udokumentowali za pomocg metod wykorzystujacych sie¢
internetowa. W toku analizy oddziatywania aneksji Krymu na poparcie
dla Putina autorzy zbadali mi¢dzy grudniem 2011 r. a majem 2016 r. po-
nad po6l miliona postéw opublikowanych na spoleczno$ciowych grupach
w VKontakte. Greene i Robertson, co interesujace, zauwazyli, ze do czasu
protestow ukrainskiego Euromajdanu posta¢ Putina posréd tych spoteczno-
$ci nie byta obecna. Dopiero przytaczenie pétwyspu do Federacji Rosyjskiej
sprawilo w sposob naturalny, ze prezydent stat si¢ pozytywnym bohaterem
wielu memow oraz postow.

Greene i Robertson aneksje Krymu stusznie traktuja jako moment trans-
formacyjny dla wladzy Putina. By¢ moze autorzy odznaczyli si¢ najwigk-
szym nowatorstwem wilasnie w sytuacji, gdy rozpatrywali ,,efekt Krymu”
przede wszystkim z perspektywy narostych wokot niego emocji. Opierajac
si¢ na stynnej teorii Roberta Zajonca mowiacej o tym, ze w umysle cztowieka
procesy emocjonalne sg silniejsze i zachodzg szybciej niz poznawcze, uczeni,
za pomocg dwukrotnie przeprowadzonego sondazu internetowego, przesledzi-
li role emocji narostych wokét wydarzen z lutego i marca 2014 r. Analizujac
rezultaty, zauwazyli, ze respondenci emocjonalnie przywigzali si¢ do ,,0po-
wiesci” o dokonaniu jednoczacym nardd, jakim bylo wiaczenie pdtwyspu
w sktad Federacji Rosyjskiej. Co wigcej, badani podkreslali takze kolektywny
charakter tego przezycia — ich emocje byly utwierdzane i wzmacniane przez
interakcje z rodakami, a takze przez aktywno$¢ w sferze publicznej®. Badacze
wttaczaja ponadto ten konkretny moment — aneksj¢ Krymu — w ramy interpre-
tacyjne, ktorych zrodto tkwi w rozwazaniach francuskiego socjologa Emila
Durkheima, a konkretnie jego konstruktu nazwanego kolektywnym ferwo-
rem (collective effervescence); euforycznego przezycia wynikajgcego z nie-
zwyklego poczucia synchronizacji z innymi w przezywaniu pojedynczego

5 Zob. N. Zubarewicz, Four Russias: the new political reality, openDemocracy [online],
dostepny w internecie [dostep: 12 IX 2019]: <https://www.opendemocracy.net/en/odr/
four-russias-new-political-reality/>.

6  Wigcej szczegdtéw na temat tego badania mozna znalez¢ w osobnym artykule obu auto-
row: S.A. Greene, G.B. Robertson, The co-construction of authoritarianism: emotional
engagement and politics in Russia after Crimea [online], dostgpny w internecie [dostep:
12 IX 2019]: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3289134>.
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wydarzenia. Kazus Krymu byt zatem nie tylko istotny na linii wtadza—spote-
czenstwo, ale takze miedzy samymi cztonkami spoleczenstwa, ktorego per-
spektywa na wiele spraw (przyszto$¢ kraju, poczucie przywigzania do Rosji,
ocena wladz) ulegta znacznej zmianie. Za Durkheimem, Krym — jako swoisty
rytualny akt — stworzyt nowe poczucia identyfikacji i przynaleznosci, ktore
moga przetrwac sama pamigc o zdarzeniu.

Ujecie psychologiczne pojawia si¢ rowniez wowczas, kiedy Greene
i Robertson probuja dojs¢ do sedna sprawy — a wiec do tego, co sprawia,
ze niektorzy Rosjanie sg zwolennikami rezimu, podczas gdy reszta pozo-
staje obojetna, badz wypowiada si¢ o nim niepochlebnie. Oprécz czynni-
ka ekonomicznego autorzy Putin v. the people podkreslaja takze rolg samej
osobowosci. Dochodzimy tak do kolejnego przeprowadzanego przez nich
doswiadczenia poznawczego, opierajacego sie na tzw. wielkiej piatce, piecio-
czynnikowym modelu osobowos$ci (neurotycznos¢, ekstrawersja, otwartosé,
ugodowo$¢ 1 sumiennosc)’. Agregujac zebrane dane, natrafili oni na trudno-
$ci w znalezieniu kombinacji cech osobowosciowych wyrozniajacych zwo-
lennika opozycji, cho¢ — co przyznano z zaskoczeniem — wysoka ugodowos$é¢
siedem razy czesciej oznaczala wyborce Putina popierajacego przy tym jego
polityczne decyzje.

Metod badawczych oraz teorii zaimplementowanych do udowodnienia
poczatkowej tezy jest o wiele wigcej. Metodologiczna oferta jest imponu;ja-
ca, cho¢ ksigzka omawia jedynie wyniki badan przeprowadzonych przez au-
torow. Dbajac o zachowanie wartkiej narracji, zostaly czytelnikowi przedsta-
wione skrotowe opisy metod badawczych — ale to niewielka strata zaktadajac,
ze przypisy odsylaja czytelnika do kazdej z nich. Bez watpienia komplek-
sowos$¢ obrazu, jaki kreslg autorzy, stanowi o wielkiej warto$ci poznawczej
opracowania Putin v. the people. Nalezy docenic, ze badacze — przeprowadza-
jac wywiady z konkretnymi dziataczami politycznymi — ustrzegli si¢ stron-
niczos$ci, rozmawiajgc m.in. zarowno ze stynnym ideologiem Aleksandrem
Duginem, jak i Leonidem Wotkowem, szefem sztabu Aleksieja Nawalnego.
Zastosowanie aparatu badawczego do cyberprzestrzeni i w bezposrednim kon-
takcie z respondentami dodatkowo podkresla ztozono$¢ opisywanych zja-
wisk. Greene 1 Robertson nie zatrzymuja si¢ na pojedynczych elementach
cechujacych system Putinowski, ale tez zwracajg uwage na ich kumulacyjny
charakter: panstwowa kontrola nad mediami narzuca narracje¢ i jednocze$nie

7 S. Rothmann, E.P. Coetzer, The big five personality dimensions and job performance,
»SA Journal of Industrial Psychology” 2003, vol. 29, No. 1, s. 68—74.
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podejmuje tematy wazne dla ogotu mieszkancow. W ten sposob wiadza i spo-
leczenstwo wchodza z soba w interakcjg, obopolnie konstruujgc szeroki spo-
teczny konsensus poparcia rzadzacych.

Narracja poprowadzona w ksigzce jest przekonujgca, cho¢ pewnym proble-
mem moze si¢ sta¢ samo utozenie puzzli zdarzen oraz ich wybor. Omawiane
w toku lektury wydarzenia — demonstracje w latach 2011-2012 czy protesty
kierowcow tirow — stuzg glownemu wywodowi i to nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy gdyby np. zbada¢ dynamike protestow eko-
logicznych albo lokalnych, czgsto nieniosgcych ze sobg ogolnorosyjskiej agen-
dy, to czy one rowniez pasowalyby do tezy postawionej przez autorow? O ile
w kwestii aneksji Krymu jako momentu przelomowego watpliwosci mie¢ nie
mozna, to niestety autorzy sami nie potrafig orzec, co stanowito o jego istotno-
Sci: czy byly to wzgledy historyczne, czy moze samo powodzenie aneksji, kto-
ra w $wiadomosci Rosjan odbyla si¢ pokojowo i bez rozlewu krwi? Zarzuty
moga tez budzi¢ konkluzje zawarte w ostatnim rozdziale Putin v. the people.
Teza o tym, ze milczaca wigkszo$¢ moze popchnaé Rosj¢ w strone jeszcze wigk-
szego autorytaryzmu badz demokracji zakrawa przeciez o banat.

Ksiazka Greene’a i Robertsona to udana proba zrozumienia rosyjskiej po-
lityki nie z perspektywy szczytow wladzy, a wlasnie poprzez sie¢ interakcji
animowanych nie tylko z gory, ale takze od dotu, z poziomu mieszkancow.
Rosyjski prezydent, mimo swojej sily i popularnosci, musi przestrzegac regut,
ktore nie zostaty stworzone wylacznie przez niego: ,,Wtadimir Putin nie po-
siada polityki Rosji na wlasnos$¢. Nawet on musi gra¢ pod publiczke” (s. 232).
Greene 1 Robertson zadajg w ten sposob ktam putinologii. Obecny system nie
zostat wykreowany w sposob sztuczny i oderwany od Rosjan — w dalszym cia-
gu jest on budowany z dwéch stron. Tym samym jego podstawg jest wlasnie
spoteczenstwo. A kiedy elementy spotecznego poparcia zostang zanegowa-
ne, to moze zosta¢ zanegowana sama legitymizacja rezimu. Ta teza udowad-
nia zywotno$¢ szczegodlnie teraz, orzekajac o swojej randze w obliczu coraz
intensywniejszych przemian w politycznym krajobrazie Federacji Rosyjskiej
niewynikajgcych wylacznie z coraz to czgstszych pytan o sukcesj¢ obecnego
lidera. Tom Putin v. the people ma takze o wiele szerszy, wykraczajacy poza
Rosje¢, walor poznawczy. Autorzy zaznaczaja, ze rosyjski prezydent nie jest
jedynym autokratg na $wiecie, a ludzie o stan demokracji troszcza si¢ na wigk-
szosci kontynentdw. Fenomen co-construction moze zatem postuzy¢ rowniez
w badaniu poswigconym polityce w innych panstwach globu.
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