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Why there is no oligarchy in Poland?

The aim of this study is to explain the special feature of the contemporary Pol-
ish economy which is the lack of oligarchy after 30 years of the post-communist
transformation.

The article consists of three parts. The first covers the theoretical and meth-
odological framework for further analysis. We present the definitions and clas-
sifications of oligarchy and oligarchic systems in the modern world and provide
a brief overview of the literature on the subject and the state of knowledge.

In the second part, we explain the lack of an oligarchic system in Poland, link-
ing this fact with specific elements of the socialist heritage and with the model
of economic transformation and privatisation adopted in this country during
the first years of the systemic reforms.

In the third part, we present two paradoxes that are related to the oligarchi-
sation of post-communist economies and, indirectly, to the assessment of the Pol-
ish path of economic and political transformation. We show that oligarchy and
the relatively large sector of state-owned enterprises determine two different
models of rent-seeking.
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OLIGARCHIA W POLSCE — DLACZEGO JEJ NIE MA?

Wstep*

Pos’rc')d dwudziestu kilku panstw postsocjalistycznych Polska jest jed-
nym z nielicznych, a na pewno jedynym duzym i znaczacym, w kto-
rym po ponad trzydziestu latach transformacji nie istnieje oligarchia.
Niniejsze opracowanie jest probg wyjasnienia tej szczegdlnej cechy ustro-
jowych i gospodarczych przemian nad Wista.

Artykul sklada sie z trzech czesci. Pierwsza prezentuje teoretyczno-
-metodologiczne ramy dalszej analizy: definicje i klasyfikacje oligar-
chii oraz systeméw oligarchicznych we wspélczesnym sSwiecie, a takze
krotki przeglad literatury przedmiotu i stanu wiedzy. W czesci drugiej
wyjasniamy, dlaczego w Polsce nie ma systemu oligarchicznego, wigzac
ten fakt ze szczegdlnymi elementami socjalistycznego dziedzictwa oraz
modelem, jaki rodzima transformacja gospodarcza i prywatyzacja przyjety
w pierwszych latach przemian ustrojowych. W czesci trzeciej przedsta-
wiamy dwa paradoksy zwigzane z kwestig oligarchizacji gospodarki post-
gospodarczej i ustrojowej. Ukazujemy, ze oligarchia oraz relatywnie duzy
sektor przedsigbiorstw panstwowych (dalej: pp) determinuja dwa rézne
modele pogoni za renta.

1. Ramy teoretyczno-metodologiczne
1.1. Oligarchia transformacyjna

Wybitny amerykanski politolog i badacz systeméw oligarchicznych Jeffery
A. Winters uwaza - podobnie jak Arystoteles 2,5 tys. lat temu - ze wspot-
czesne oligarchie to w pierwszym rzedzie ,sprawowanie wtadzy przez naj-
bogatszych obywateli”’. Oligarchia, oznaczajaca takze owa grupe sprawu-
jaca wladze, moze pojawic sie jedynie w ramach systemu gospodarczego,
w ktérym istnieje wlasnosé prywatna oraz mozliwos¢ wzglednie swobod-
nej akumulacji kapitatu, a wladza oligarchiczna moze by¢ - i czesto jest -

W artykule wykorzystano niektére wyniki badan prowadzonych w ramach pro-
jektu NCN nr 2017/25/B/HS4/01103.

1 J. A Winters, B.1. Page, Olidarchy in the United States?, ,Perspectives on Politics”
2009, vol. 7, No. 4, s. 732. Zob. takze: J. A. Winters, Oligarchy, Cambridge University
Press, Cambridge 2011
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nieformalna. Najbogatsi nie musza pelnié¢ funkcji rzagdowych - wystarczy,
ze majg w danym panstwie znaczacy wplyw na bieg spraw publicznych,
szczegblnie polityczno-gospodarczych.

W réznych miejscach i réznym czasie tego rodzaju elita rzadzaca moze
przyjmowa¢ odmienne postaci: oligarchii arystokratycznej (jak w sie-
demnastowiecznej Anglii), magnackiej (W Rzeczypospolitej szlacheckiej),
kupieckiej (W Wenecji i miastach Hanzy) czy przemystowej (w Stanach
Zjednoczonych przetomu XIX i XX w). W przypadku krajow postsocjali-
stycznych mozna méwié o szczegdlnym rodzaju zrodzonej po 1989 r. oli-
garchii transformacyjnej. Przemiany polityczno-gospodarcze po upadku
komunizmu, takie jak otwarcie gospodarek, uwolnienie przedsiebiorczosci
oraz procesy prywatyzacyjne, stworzyly warunki do szybkiego bogacenia
sig, lecz nie zawsze w zgodzie z prawem, ktore zresztg zwykle nie nadazato
za erupcyjnymi zmianami rzeczywistosci gospodarczej. Na takim gruncie
pojawita sie elita biznesowa, ktéra okresla sie wtasnie mianem oligarchii
transformacyjnej. Tworzacych ja przedstawicieli wielkiego prywatnego biz-
nesu charakteryzuja na tyle Scislte zwigzki i zaleznosci z wtadza polityczna
panstwa, ze mogg oni wplywac na polityke, zwlaszcza gospodarcza.

W literaturze uzywane jest tez sformutowanie kapitalizm oligarchiczny -
okreslajgce model ustrojowy ,wystepujacy gtéwnie w krajach WNP, przede
wszystkim w Rosji, na Ukrainie i w relatywnie bogatszych krajach Azji
Srodkowej (Kazachstan)”. Charakteryzuje sie on wlasnie silnymi poli-
tyczno-gospodarczymi wplywami posttransformacyjnych elit biznesu.
Z kolei wegierscy badacze transformacji Péter Mihalyi i Ivan Szelényi -
odnoszac sie glownie do doswiadczen wlasnego kraju z ostatnich lat - okre-
$laja oligarchéw jako tych, ktérym udalo sie sprywatyzowaé panstwo’.

1.2. Identyfikacja i pomiar oligarchii

Nie ulega watpliwosci, ze polityczno-gospodarcze systemy takich krajow
jak Rosja, Ukraina czy Kazachstan maja silny komponent oligarchiczny,

2 R.Rapacki i in, Wylaniajqce sie odmiany kapitalizmu w Europie Srodkowo-Wschod-
niej: przeglad badan, ,Ekonomista’ 2018, nr 5.

3 P.Mihalyi, L Szelényi, Rent-seekers, profits, wages and inequality. The top 20%,
Palgrave Pivot, Cham 2019, s. 96.
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co opisuje obszerna literatura naukowa®. Istnieja réwniez teoretyczno-
-empiryczne studia wskazujace na wystepowanie istotnych elementéw oli-
garchicznych na Wegrzech, w Czechach, Bulgarii czy Chorwacji’. Wlasciwe
zidentyfikowanie grup oligarchicznych w danym kraju oraz ustalenie ich
faktycznego znaczenia i obszaréw oddzialywania jest jednak powaznym
i trudnym problemem metodologicznym, zwlaszcza w obszarze miedzyna-
rodowych badan poréwnawczych.

Punktem wyjscia do okreslenia zakresu i sily oligarchii - czy w uproszcze-
niu: do iloSciowego ujecia jej fenomenu - sg zwykle dane na temat grupy naj-
bogatszych 0s6b w danym kraju. Nastepnie, stosujgc réznego rodzaju metody
bazujace na analizie tresci (np. artykuléw prasowych), wyszukuje sie i bada
cechy charakterystyczne dla oligarchii. Na tej podstawie z grupy elit bizne-
sowych wyluskiwane s3 osoby, ktérym mozna przypisaé miano oligarchow.

Przykladowo Stanistaw Markus i Wolha Czarnysz badali grupe 177 osob,
ktére w latach 2006-2012 pojawialy sie na publikowanej przez magazyn
,Focus” liscie 100 najbogatszych Ukraincéw. Doszukali sie wsréd nich co
najmniej 122 0sdb, ktérym mozna byto przypisac cechy oligarchow®. Siergiej
Braginski w celu wyodrebnienia grupy oligarchéw w Rosji wykorzystat listy
najbogatszych Rosjan, badania ankietowe Economic News Agency oraz
wlasne obserwacje’. Siergiej Gurjew i Andriej Raczinski na podstawie badan
dotyczacych koncentracji majatku zestawili z kolei liste trzydziestu osdb,
ktére na poczatku XX1 w. kontrolowaty w Rosji zasoby gospodarcze w skali

4 S.Guriev, A. Rachinsky, The role of oligarchs in Russian capitalism, ,Journal of Eco-
nomic Perspectives” 2005, vol. 19, No. 1; A. Aslund, Comparative oligarchy: Russia,
Ukraine and the United States, ,CASE Network Studies and Analyses” 2005, No. 296;
S. Matuszak, Demokracja oligarchiczna. Wplyw grup biznesowych na ukrainskq poli-
tyke, Osrodek Studiéow Wschodnich, Warszawa 2012 (Prace OSW, 42).

5 D.Stark, B.Vedres, Political holes in the economy: The business network of partisan
firms in Hungary, ,American Sociological Review” 2012, vol. 77, No. 5; S. Hanley,
M. A. Vachudova, Understanding the illiberal turn: Democratic backsliding in the Czech
Republic, ,East European Politics” 2018, vol. 34, No. 3; M. K. Popov, E. N. Todorova,
Privatisation and oligarchy in post-communist Bulgaria, [w:] Privatisation in Central
and Eastern Europe, ed. D. S. Iatridis, J. G. Hopps, Greenwood Publishing Group, 1998.

6  S.Markus, V. Charnysh, The flexible few: Oligarchs and wealth defense in developing
democracies, ,Comparative Political Studies” 2017, vol. 50, No. 12.

7  S.Braguinsky, Postcommunist oligarchs in Russia: Quantitative analysis, ,The Journal
of Law and Economics” 2009, vol. 52, No. 2.
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wystarczajacej, by wpltywaé na polityke panstwa®. Obszerne badania w tym
zakresie przedstawita Caroline Freund, szeroko analizujac za pomocg opra-
cowanej przez siebie metodologii ,artykuly informacyjne wigzace majatek
[oligarchow] z wczesniejszymi stanowiskami rzadowymi, bliskimi relacjami
z rzadem lub niejasnymi koncesjami”.

W odniesieniu do Polski tematyka oligarchii jest relatywnie sta-
bo zbadana, jakkolwiek w publicystyce i opracowaniach eksperckich po-
wszechny jest poglad, ze zjawisko to w kraju nie wystepuje'®. Luke ba-
dawczg stara sie tu wypelni¢ niedawno opublikowana interesujaca praca
analityczna Katarzyny Satach i Michala Brzezinskiego, ktéra potwier-
dza, ze w przypadku polskiej gospodarki ilosciowe wskazniki oligarchi-
zacji sa na relatywnie niskim poziomie'’. Postugujac sie zmodyfikowana
metoda Freund, autorzy ci obliczyli, ze sposréd 266 oséb, ktore w latach
2002-2018 znajdowaly sie na liscie 100 najbogatszych Polakow tygodnika
~Wprost”, raptem w przypadku 13, czyli 5 proc, mozna méwié o powigza-
niach politycznych; ok. 7 proc. posiadalo natomiast majatek pochodzacy
z prywatyzacji. Nawet gdyby zalozy¢, ze grupy najbogatszych oséb z po-
wigzaniami politycznymi, ktére posiadaja majatek pochodzacy z prywa-
tyzacji badZ korzystaja z renty surowcowej, nie pokrywaja sie, i zsumo-
waé procenty, to okazaloby sie, Ze w 2014 1. powigzania polityczne miato
znacznie ponizej 30 proc. najbogatszych Polakéw™. Tymczasem bada-
nia Freund wskazujg, ze w 2014 1. w grupie europejskich rynkéw wscho-
dzacych tego rodzaju koneksje polityczne wykazywalo przecietnie prawie
60 proc. najbogatszych obywateli.

8 S.Guriev, A. Rachinsky, The role..

C. Freund, Rich people, poor countries. The rise of emerging-market tycoons and their
mega firms, Peterson Institute for International Economics, Washington, D.C.
2016, s. 24.

10 Zob. np. wypowiedz niemieckiego eksperta z think tanku Stiftung Wissenschaft
und Politik: W Polsce nie ma oligarchéw, ,Gazeta Wyborcza’, 4 1 2016.

11 K. Satach, M. Brzezinski, Political connections and the super-rich in Poland, Univer-
sity of Warsaw Faculty of Economic Sciences, Warsaw 2020 (Working Papers,
17/2020 (323)).

12 Wielko$¢ ta wykazuje w ostatnich latach wyrazna tendencje malejaca, o czym
$wiadczg zaréwno badania Satach i Brzezinskiego, jak tez zgrubne oszacowa-
nia aktualnych list najbogatszych Polakow dokonane przez autoréw niniejszego
opracowania.
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1.3. Cel opracowania i hipotezy badawcze

W Swietle powyzszego pojawia sie zasadnicze pytanie: Co sprawito, ze
po trzydziestu latach przemian ustrojowych de facto nie ma w Polsce oli-
garchii i oligarchéw transformacyjnych?

Fakt, ze w Polsce nie wyksztalcita sie taka grupa, wynika jak zwykle
w przypadkach ztozonych proceséw spoteczno-ekonomicznych ze splotu roz-
nych czynnikow: historycznych, politycznych, a nawet nieoczekiwanych zbie-
gow okolicznosci. Nasza gtowna hipoteza zaklada, ze zasadniczg przyczyna
byla tu specyfika realizowanego w Polsce modelu transformacji ustrojowej
i gospodarczej. Podobnie jak w wiekszosci krajéw regionu w sferze ustrojo-
wej zakladal on tworzenie demokratycznego panstwa prawa na bazie gle-
bokiej przebudowy instytucjonalnej, a w obszarze ekonomicznym - budowe
liberalnej i otwartej gospodarki rynkowej. Te ogdlne zalozenia przyjely
w Polsce specyficzng forme, wynikajacg m.in. z pewnych historycznie uwa-
runkowanych przywilejéw zaldg pracowniczych w pp. Uwazamy, ze w istot-
nej mierze wptynelo to na niewyksztalcenie sie warstwy oligarchicznej.

Kluczowe znaczenie mial sposob zaprojektowania i przeprowadzenia
prywatyzacji pp. Byla ona w Polsce wolniejsza i mniej gleboka niz w wiek-
szosci innych panstw postsocjalistycznych, a jej ksztalt - co szczegdlnie
wazne - mniej sprzyjal powstawaniu oligarchii.

2. Przyczyny niedorozwoju oligarchii w Polsce

Rozwazajac roznice pomiedzy Sciezkami transformacji postsocjalistycznej
w Polsce i innych krajach (szczegélnie tych, w ktérych rozwinat sig system
oligarchiczny) wyspecyfikowaliSmy siedem przyczyn (czynnikéw), ktore -
jak sie wydaje - poprzez réznorakie sprzezenia koincydencyjne utrudniaty
rozwdj oligarchii w naszym kraju po roku 1989. W celu usystematyzowa-
nia dalszej analizy dzielimy je na dwie grupy:

a) czynniki zastane - uwarunkowania wynikajace z dziedzictwa real-
nego socjalizmu, szczegolnie dotyczace systemu nadzoru i zarzadzania pp,
oraz z prob przeksztatcen wlasnosciowych w schytkowym okresie poprzed-
niego ustroju;

b) czynniki ustanowione - uwarunkowania wynikajace ze swiadomej
realizacji transformacji polityczno-gospodarczej, szczegblnie w obszarze
technik i procedur prywatyzacyjnych.
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2.1. Czynniki zastane

Szczegdina pozycja samorzqgdu pracowniczego w przedsiebiorstwach
panstwowych

We wrzesniu 1981 1. uchwalona zostata ustawa o pp i komplementarna do niej
ustawa o samorzadzie zalogi pp. Akty te, bedagce kompromisem miedzy
strong solidarnosciowa a rzadows, oddawaly znaczng cze$¢ wigzki faktycz-
nych uprawnien wlascicielskich w rece organdéw samorzadowych pp - rady
pracowniczej oraz ogélnego zebrania zalogi®™. Osiem lat pézniej, na poczatku
przemian w Polsce, okazato sie dobitnie, ze wlasnos¢ pp jest w istocie po cze-
$ci wlasnoscia kolektywna (a w sSwiadomosci zalég w przewazajacym stopniu),
co oznaczalo, ze panstwo nie moglo nig swobodnie dysponowa¢ i musiato
mieé na to przyzwolenie pracownikéw danego przedsiebiorstwa.

Silna rola zwigzkéw zawodowych i zaldg pracowniczych, ktore mialy
wobec pp ustawowe uprawnienia wiascicielskie, istotnie zdeterminowata
ksztalt polskiego modelu przeksztatcen wtasnosciowych - unikalnego wsréd
panstw wychodzacych z socjalizmu. Fakt ten spowodowal, Ze przestrzen
dla potencjalnego uktadu oligarchicznego byta w polskiej gospodarce bar-
dzo ograniczona. Inaczej rzecz sie miala za granica, np. w Rosji, gdzie stabe
zwigzki zawodowe w niewielkim stopniu wptywaly na transformacje gospo-
darcza po rozpadzie ZSRR™,

Nieudana zamiana wtadzy na wtasnosé

W ostatnich latach istnienia realnego socjalizmu w Polsce i innych krajach
obozu zaczelo sie przenoszenie kapitatu oraz niematerialnych zasobéw pp
w sfere szybko rozwijajacej sie gospodarki prywatnej. Zjawisko to - promo-
wane i realizowane przez socjalistyczne elity biznesowe (dyrekecje pp oraz dzia-
taczy gospodarczych wyzszego szczebla z centrali) - wigzalo sie z szerszymi

13 Nalezy podkreslié, ze rade pracownicza, tj. nadzorczo-wladczy organ przedsiebior-
stwa panstwowego, wybierali wszyscy pracownicy w tajnych demokratycznych
wyborach, co w zyciu spotecznym PRL-u bylo ewenementem. Wiecej na ten temat
zob. M. Baltowski, P. Kozarzewski, Zmiana wlasnosciowa polskiej gospodarki 1989-
2013, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2014, p. 2.2.2-2.2.3.

14 S.Clarke, Trade unions, industrial relations and politics in Russia, ,Journal of Com-
munist Studies and Transition Politics” 1993, vol. 9, No. 4; H. Appel, Voucher pri-
vatisation in Russia: Structural consequences and mass response in the second period
of reform, ,Europe-Asia Studies” 1997, vol. 49, No. 8.
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procesami, okres§lanymi niekiedy w publicystyce i opracowaniach naukowych
jako zamiana wladzy na wtasnos¢ lub uwlaszczenie nomenklatury.

Co do zasady z procesami tymi wigzat sie potencjat powstania oligarchii
postsocjalistycznej. W wielu krajach rzeczywiscie tak sie stalo - poczatkowy
okres przemian ustrojowych i wlasnosciowych, zachodzacych czesto bez
odpowiedniego prawa i procedur administracyjnych, stworzyt elity bizne-
sowe, ktore kilka lat pézniej rozrastaly sie do poziomu oligarchii. Braginski
pisze na przyklad, Ze po kilkunastu latach przemian gospodarczych w Rosji
nomenklaturowe korzenie mialo tam wciaz 43 proc. oligarchéw™.

W Polsce przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieldziesigtych stano-
wigce zasadniczy przejaw zamiany wladzy na wlasnos¢ spétki nomenklatu-
rowe wzbudzaly wielkie zainteresowanie mediéw i rzeczywiscie stanowity
potencjalne motory rozwoju systemu oligarchicznego'. Szybko jednak oka-
zato sie, ze z duzej chmury spadt maty deszcz - od roku 1991 zjawisko pry-
watyzacji nomenklaturowej zaczelo zanikad, a dzialo sie tak z trzech powo-
déw. Po pierwsze, w 1990 1. w bardzo wielu duzych pp odsunieto od wladzy
starg nomenklaturowg kadre dyrektorska, a jej miejsce zajeli ludzie mtodsi,
cieszacy sie poparciem zaldg pracowniczych i z reguly zwigzani z etosem
Solidarnosci. To specyficzne dla Polski faktyczne zerwanie cigglosci mie-
dzy starymi a nowymi elitami biznesowymi mialo kluczowe znaczenie dla
wygaszenia proceséw oligarchizacyjnych. Po drugie, w czerwcu 1990 . wpro-
wadzono regulacje prawne, ktére umozliwialy wysuwanie zgdania zwrotu
nieuczciwie zagarnietego majatku pp" oraz uzaleznialy dysponowanie
majatkiem przedsiebiorstw od zgody organu zatozycielskiego, a wiec pan-
stwa. Po trzecie, szybko rozwijajaca sie Sciezka prywatyzacji leasindowej
(na bazie ustawy prywatyzacyjnej z lipca 1990 r.) stworzyla pierwszenstwo
dla legalnego przejmowania calego majatku przedsiebiorstw przez inside-
réw - nie tylko kadre zarzadzajaca, ale takze pracownikow. Dawato to moz-
liwo$¢ dokonywania transferu wlasnosci od bytych pp do sektora prywat-
nego w skali znacznie wiekszej niz wczesniej i bez dezaprobaty spoleczne;j,
ktéra przejawiana byta wobec spétek nomenklaturowych.

15  S.Braguinsky, Postcommunist oligarchs.., s. 307.

16 Wiecej zob. M. Baltowski, Przeksztatcenia wlasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych
w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, rozdz. 3.

17 Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Paristwa lub innych paristwowych 0séb prawnych, Dz.U. 1990, nr 44, poz. 255.
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2.2. Czynniki ustanowione

Dekoncentracja i demonopolizacja przedsiebiorstw paristwowych przed
prywatyzacjq

W wiekszosci krajow zza zelaznej kurtyny - takze w Polsce - wiele pp,
szczegblnie duzych, mialo struktury kombinatowe. Powszechnie istniaty
przedsiebiorstwa wielozakladowe czy zrzeszenia przedsiebiorstw tworzace
monopole branzowe. Prywatyzacja tego rodzaju socjalistycznych molochdéw
w naturalny sposéb prowadzila do formowania sie grup oligarchicznych.
Do przekazywania kombinatéw branzowych w prywatne rece dochodzito
na przyklad w Rosji.

W Polsce od poczatku istnienia rzadu Tadeusza Mazowieckiego pro-
blem dekompozycji wielozakladowych struktur pp byt waznym elemen-
tem polityki gospodarczej. Od wrzesnia 1989 do czerwca 1991 r. (przy szcze-
g6lnym udziale powolanego w lutym 1990 r. Urzedu Antymonopolowego,
a wczesniej - Departamentu Antymonopolowego w ramach Ministerstwa
Finanséw) dokonano podzialu 66 kombinatéw i przedsigbiorstw wieloza-
ktadowych, tworzac ok. 530 nowych odrebnych pp. Procesy te, czesto napo-
tykajace na opor establishmentu poprzedniego ustroju, wynikaly z prze-
konania twércéw polskiej transformacji, ze konkurencja jest kluczowym
elementem rynku, a podstawowymi podmiotami gospodarki powinny by¢
co do zasady pojedyncze niezalezne przedsiebiorstwa.

Przykladowo przedsiebiorstwo obstugi rolnictwa Agroma podzie-
lono na 21 przedsiebiorstw regionalnych, przedsiebiorstwo spirytusowe
Polmos - na 25 samodzielnych jednostek, a Przedsi¢biorstwo Komunikagji
Samochodowej - na 233 odrebne przedsiebiorstwa. W kazdym wojewddz-
twie w miejsce majacego dotychczas status monopolisty Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa Handlu Wewnetrznego powstawaty trzy oddzielne firmy:
Otex, Arpis i Domar. Podobne procesy dotyczyly przedsiebiorstw budow-
lano-montazowych (Energopolu, Elektromontazu) oraz central handlu
zagranicznego. Zlikwidowano réwniez tzw. wspdlnoty — Wspdlnote Wegla
Kamiennego oraz Wspdlnote Energetyki i Wegla Brunatnego, tworzac kil-
kadziesigt niezaleznych i stosunkowo niewielkich podmiotéw w bran-
zach, ktore - jak wskazuja doswiadczenia innych krajow - byly szczegdl-
nie oligarchogenne.

Jeden z tworcow Owczesnej polityki antymonopolowej Andrzej
Sopocko pisat na ten temat: ,Z punktu widzenia nowo tworzonej w latach
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dziewieldziesigtych gospodarki rynkowej zasadnicze znaczenie miat fakt
adresowania tej formuly do przedsiebiorstwa, a nie jakichkolwiek tworéw
organizacyjnych ponad nim. [..] Taki stan rzeczy utrudniat powstawanie
prywatnych imperiéw gospodarczych™,

Indywidualizacja projektow prywatyzacyjnych

Polska prywatyzacja miala generalnie charakter oddolny - inicjatywa
wszczecia procesu nalezala do organdéw przedsiebiorstwa, a wiec faktycz-
nie do reprezentacji zatogi. Procedura prywatyzacyjna oparta byla na zasa-
dzie indywidualizacji projektéw (case by case), co spowalnialo wprawdzie
tempo przemian'®, ale zdecydowanie sprzyjalo przemyslanemu dobo-
rowi inwestoréw. Oznaczalo to takze bardzo staranne przygotowywanie
poszczegdlnych projektéow prywatyzacyjnych: due dilidence i wycene warto-
sci kazdego przedsiebiorstwa dwiema metodami, sformalizowane zasady
poszukiwania potencjalnych inwestordw, a takze dlugotrwale negocjacje
przedprywatyzacyjne.

Ta ostatnia kwestia jest niezwykle wazna, poniewaz co do zasady nie
prowadzono w Polsce potencjalnie grozacych brakiem transparentnosci
i korupcja negocjacji dwustronnych w modelu: sprzedajacy, a wiec reprezen-
tant bedacego wiascicielem panstwa, oraz kupujacy w osobie prywatnego
inwestora. W polskich negocjacjach przedprywatyzacyjnych zawsze uczest-
niczyly trzy strony (sprzedajacy, kupujacy i pracownicy przedsiebiorstwa),
a w przypadku wigkszych przedsigbiorstw — nawet cztery lub piec¢ (dodat-
kowo przedstawiciel Urzedu Antymonopolowego oraz ministra finansow).
Kontrola zalég pracowniczych nad procesem prywatyzacyjnym oraz trans-
parentne procedury przeksztalcen istotnie zmniejszaly potencjalng rente
polityczng z przejmowania prywatyzowanych pp. W konsekwencji znieche-
calo to do préb oligarchizowania gospodarki.

Brak lewarowanego managementu buy-out

W obszernym wachlarzu technik prywatyzacyjnych w Polsce zabraklo
tzw. lewarowanego managementu buy-out, a wiec wykupu przedsiebiorstw

18 A. Sopocko, Polski rynek bez monopoli i oligarchéw. Jak to si¢ stalo, [w:] Strategia
dla Polski. Cwier¢ wieku pézniej, red. G. W. Kolodko, J. Tomkiewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 313.

19 Miedzy innymi tego skutkiem jest wcigz bardzo obszerny sektor pp w Polsce.
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przez kadre kierownicza z wykorzystaniem kredytéw bankowych. Wynikato
to zapewne z obaw tworcow polskiej prywatyzacji przed powtérzeniem sie -
tym razem na wieksza skale - niedobrych doswiadczen zwigzanych z two-
rzeniem spétek nomenklaturowych w latach 1988-1990. W innych kra-
jach, w ktérych stosowano management buy-out™, prywatyzacja ta technika
bywata pierwszym krokiem do wytworzenia struktur oligarchicznych. Cho¢
w Polsce wystepowala tzw. wtérna prywatyzacja menedzerska (wykup przez
kadre zarzadzajaca akgji leasingowanych przedsiebiorstw od pracownikéw),
to nie mozna moéwic o poréwnywalnym zjawisku. Praktycznie nie zdarzato
sie, by w ten sposdb prywatyzowano duze przedsiebiorstwa, ktére mogly
stac sie majatkowa podstawg dzialalnosci oligarchicznej.

Nieudana masowa prywatyzacja

W wielu krajach postsocjalistycznych system oligarchiczny rozwinat sie
na bazie prywatyzacji masowej (lub voucherowej). Projekt ten szczegdlnie
kojarzy sie z Czechami, gdzie w latach dziewiecdziesigtych przeprowadzono
kilka fal tzw. kuponovki. Juz w trakcie pierwszej fali prywatyzacji, ktora
rozpoczeta sie w roku 1991, sposréd ponad 2,4 tys. przedsiebiorstw pod-
danych przemianom wlasnosciowym 988 sprzedawano droga kuponovki.
Poczatkowo w procesie tym wzieto udzial prawie 6 mln obywateli, czyli
ponad polowa mieszkancéw kraju®’. Rezultat jest taki, ze w 2020 1. wéréd
najbogatszych Czechéw przoduja beneficjenci prywatyzacji voucherowej™.
Podobnie w Rosji to wlasnie ona umozliwila powstanie zalgzka oligar-
chii, doprowadzajac do tego, ze szeroko rozumiana nomenklatura masowo
przejmowala przedsiebiorstwa poprzez nabywanie kupondéw i pdzniej-
sze wywlaszczenie zaldg. Badacze zauwazajg koncentracje majatku, ktora
nastgpita w wyniku tej formy prywatyzacji®.

W Polsce nie bylo tego typu pozywki. Réznego rodzaju nieudolnosé
i zaniechania w polityce wiascicielskiej (czesciowo przypadkowe, a czgsSciowo

20 D.Cengi¢, Privatisation and management buy-out: The example of Croatia, ,Com-
munist Economies and Economic Transformation” 1996, vol. 8, No. 4.

21 J.Hanousek, E. Koc¢enda, The impact of Czech mass privatisation on corporate gover-
nance, ,Journal of Economic Studies” 2003, vol. 30, No. 3-4, s. 280.

22 Pierwszy na liscie ,Forbesa” Petr Kellner i drugi Radovan Vitek: 100 nejbohatsich
Cechti, ,Forbes” [online, dostep: 12 XII 2020]: <https://miliardari.forbes.cz/>.

23 H. Appel, Voucher privatisation...
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$wiadome) wywotaly fiasko programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
Dopiero w 1994 1. uchwalony zostal Program Powszechnej Prywatyzacji,
do ktérego wlagczono 512 przedsiebiorstw, w duzej czesci bardzo ostabionych
kilkuletnim przebywaniem w przedprywatyzacyjnej zamrazarce, a wiec nie-
wiele wartych. Ograniczona skala programu spowodowata, ze nie doszto
do znaczacej akumulacji kapitaty, ktéra moglaby staé sie zaczynem rozwoju
struktur oligarchicznych.

Specyfika rozwoju sektora bankowego

W wiekszosci krajow postsocjalistycznych, szczegdlnie w Rosji, pojawie-
nie sie oligarchow gospodarczych miato zwigzek z wczesniejszym rozwo-
jem prywatnego sektora bankowego, czesto wspomaganego przez urzedni-
kow panstwowych, a takze stuzby specjalne. W Polsce taka sytuacja nie
wystgpita. Kluczowe znaczenie miaty tu dwie kwestie. Po pierwsze, w kwiet-
niu 1988 r. na bazie 430 istniejacych wczesniej oddziatéw NBP utworzono
9 silnych panstwowych, ale konkurujacych ze sobg bankéw komercyjnych.
Po drugie, kilka lat pézniej nastgpilo szerokie otwarcie polskiego systemu
bankowego na prywatyzacje z udziatem kapitatu zagranicznego. Pierwszym
krokiem byta tu komercjalizacja wspomnianej dziewiagtki w maju 1991 r,,
a drugim - podpisanie na poczatku 1992 r. przez siedem skomercjalizo-
wanych bankow tzw. porozumien bliZniaczych z renomowanymi bankami
z Europy Zachodniej. Byla to réznorodna wspétpraca prowadzaca do sko-
kowego unowoczesnienia polskich bankéw, finansowana ze specjalnego
kredytu Banku Swiatowego.

Kolejne rzady prowadzily spéjng i racjonalng polityke wobec sektora
finansowego. Po nowelizacji ustawy Prawo bankowe w kwietniu 1992 r. NBP
wyraznie zaostrzyt zasady polityki licencyjnej, co stawiato w uprzywilejowa-
nej pozycji istniejace juz banki panstwowe. O ile w 1990 1. wydano 45 licen-
cji, a w1991 - 17, to od 1992 przyznawano ich tylko 3-4 rocznie. Jednoczesnie
w 1993 . rozpoczela sie prywatyzacja bankéw dziewigtki - poprzez gielde,
ale z reguly z udzialem inwestoréw strategicznych, ktérych wybierano spo-
$réd renomowanych instytucji finansowych i bankéw zachodnioeuropej-
skich, jak EBOR, ING Bank, Bayerische Hypovereinsbank itp.

Niezaleznie od opisanych wczesniej dziatan dotyczacych spétek nomen-
klaturowych establishment poprzedniego ustroju tworzyt w latach 1988-
1990 instytucjonalne zabezpieczenia dla swoich przyszlych dzialan w sek-
torze finansowym - poprzez zaktadanie wlasnych bankdw, instytucji
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parabankowych oraz zajmowanie kluczowych stanowisk w bankach pan-
stwowych i instytucjach ubezpieczeniowych. Kilka lat p6zniej wlasnie te
instytucje i zwigzani z nimi ludzie probowali aktywnie zaangazowa’ sie
w procesy przeksztalcen wlasnosciowych pp. Zagadnienie to bylo lekcewa-
zone i z reguly niedoceniane przez pierwsze rzady solidarnosciowe, szczegol-
nie licznych i wptywowych politykéw z Unii Demokratycznej. Mechanizm
ekspansji finansowej wykorzystywal zasade lewarowania: za prywatyzo-
wane firmy placono $rodkami z kredytéw, ktérych tatwo udzielaty zaprzyjaz-
nione, najczesciej panstwowe banki i instytucje finansowe, a dtugi miaty by¢
splacane z zyskow przejetych przedsiebiorstw. Janusz Lewandowski méwit
na ten temat po latach: ,Owczesne rzady zmienialy ustrdj, a kregi bylej
PZPR zabezpieczaly swoja przysztos¢. Przyznam szczerze, ze na poczatku
lat 90. nie zdawatem sobie sprawy z tego, ze panstwowe pienigdze angazo-
wane sa w taki wlasnie sposéb. To umykalo z pola widzenia"*,

W Polsce jednak zjawisko spontanicznego rozwoju sektora finanso-
wego, charakterystyczne dla pierwszych lat transformacji we wszystkich
krajach postsocjalistycznych, stworzylo relatywnie nieliczng elite finan-
sowa wywodzacg sie z wysokich funkcjonariuszy poprzedniego systemu.
Co wiecej, grupa ta od poczatku poddawana byta rygorom gospodarki ryn-
kowej i nie cieszyta sie zadnymi specjalnymi wzgledami wtadzy politycz-
nej i gospodarczej”. W konsekwencji poza sporadycznymi przypadkami nie
doszlo do umocnienia i petryfikacji zdobytego majatku. Owe nomenklatu-
rowe czy quasi-nomenklaturowe banki - jak Pierwszy Komercyjny Bank
w Lublinie, bank Leonard w Zielonce czy Agrobank w Warszawie - oka-
zaly sie finansowymi efemerydami, a ich wlasciciele nie odegrali p6Zzniej
zadnej roli w polskiej gospodarce.

Wydaje sie, ze glownym powodem takiego stanu rzeczy byla Balce-
rowiczowska terapia szokowa: szybkie zerwanie cigglosci miedzy starym
a nowym systemem gospodarczym oraz wrzucenie pp i nowych prywatnych
bankéw na gleboka wode gospodarki rynkowej, przy dopuszczaniu szero-
kiego zakresu bankructw i przekonaniu, ze nie bedg podejmowane zadne

24 Nierealny scenariusz. Z Januszem Lewandowskim, ministrem prywatyzacji w rzqdach
Jana Bieleckiego i Hanny Suchockiej, rozmawia Rafal Kasprow, ,Zycie”, 26-27 V11 1997.

25 Przyktadowo w wyniku nowelizacji ustawy Prawo bankowe z kwietnia 1992 r. kapi-
tal wlasny bankéw nie mogl by¢ uzyskany w wyniku pozyczki czy kredytu ani
w jakikolwiek sposéb obcigzony.
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szczegblne punktowe dzialania ratunkowe. Byto to deprymujace dla poten-
¢jalnych oligarchéw i juz w zarodku rozbijato te majatki, ktore moglyby sie
rozrastac tylko dzieki wsparciu panstwa.

3.Dwa paradoksy i dwie renty

Przeprowadzona analiza pozwala dostrzec dwa paradoksy dotyczace skut-
kéw i oceny polskiej transformacji w aspekcie rozwoju struktur oligar-
chicznych. Pokazuja one, jak trudne - a w zasadzie niemozliwe w sensie
naukowym - jest jednoznaczne wartosciowanie niezwykle ztozonych i wie-
lowatkowych zjawisk politycznych, ekonomicznych i spotecznych, ktére
skladaja sie na proces transformacji postsocjalistycznej.

Pierwszy paradoks dotyczy oceny przemian gospodarczych we wcze-
snych latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku. Zasadniczy zarzut wobec
tworcéw polskiej transformacji — kierowany gtéwnie z kregdéw prawicowych
badaczy, publicystow, a takze politykow - sprowadza sie do stwierdzenia, ze
utrzymano cigglos¢ miedzy realnym socjalizmem a Trzecig Rzeczapospolita.
Skutkiem plynnego przejscia ustrojowego jako swoistego planu politycznego
(tu zwykle przywolywane sa rozmowy w Magdalence) mialoby by¢ nierozlicze-
nie funkcjonariuszy poprzedniego ustroju. Zdaniem krytykdéw oznaczato to
budowanie nowego tadu spoteczno-politycznego na zgnitych fundamentach,
a w konsekwencji - przeniesienie réznorakich patologii instytucjonalnych
i funkcjonalnych realnego socjalizmu do nowej rzeczywistosci systemowe;j.

Zarzuty te, bez watpienia po czesci stuszne, dotycza zaréwno gospo-
darki, jak i pewnych obszaréw zycia publicznego: sadownictwa, szkolnictwa
wyzszego czy kultury. Prawicowi politycy podnosili tez swego czasu zbyt
wolny postep prywatyzacji, czego przyktadem mogg by¢ zapisy w progra-
mie wyborczym Porozumienia Centrum z 1993 r.: ,Prywatyzacja w Polsce
dokonuje sie zbyt wolno, a do tego w sposob patologiczny i z uszczerbkiem
dla budzetu panstwa".

Z drugiej strony ci sami prawicowi badacze i politycy oraz sekundu-
jacy im przedstawiciele lewicy”” argumentuja, ze transformacja gospodarcza

26 Porozumienie Centrum - Zjednoczenie Polskie. Program wyborczy, [w:] Wybory 1993.
Partie i ich programy, red. I. Stodkowska, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2001, s. 27.

27 T.Kowalik, Polska transformacja, Wydawnictwo ,Muza’, Warszawa 2010.
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odbywala sie zbyt gwaltownie, Ze terapia szokowa byla bledem®, a plan
Balcerowicza doprowadzit do upadku i zniszczenia setek polskich pp.
Twierdza tez wreszcie, ze prowadzona zbyt szeroko prywatyzacja ozna-
czala pozbywanie sie za bezcen sreber rodowych®.

Paradoks polega na tym, ze krytycy transformacji rzadko zauwazaja, ze
czes¢ ich zastrzezen dotyczy posunied, ktore uchronity Polske przed negatyw-
nymi skutkami, jakich sie obawiali. To wlasnie gospodarka byta obszarem,
w ktérym najbardziej wyraziscie przerwana zostata funkcjonalna i instytucjo-
nalna cigglo$¢ miedzy realnym socjalizmem a I11 RP - zwlaszcza gdy méwimy
o polityce monetarnej, systemie bankowym, uwolnieniu przedsiebiorczosci
czy funkcjonowaniu pp. Przemiany gospodarcze przelomu lat osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesiatych byly wypltynieciem na nieznane wody rynko-
wego kapitalizmu. Taki przebieg poczatkowego etapu transformacji przyniost
pewne negatywne skutki spoleczne, ale naszym zdaniem zapobiegl tez petry-
fikacji postsocjalistycznych struktur w gospodarce. Byt to istotny czynnik
chroniacy Polske przed oligarchizacja, z ktorg wigza sie negatywne nastep-
stwa ekonomiczne i spoleczno-polityczne: nadmierne nieréwnosci, utrata
spojnosci spotecznej czy brak zaufania obywateli do wladzy™.

Drugi paradoks dotyczy powszechnego krytykowania - tym razem przez
strone liberalng® - istnienia w Polsce bardzo duzego sektora pp po wielu
latach transformacji*2. Firmy te - szczegdlnie w warunkach stabego zinstytu-
¢jonalizowania gospodarki, jak w praktycznie wszystkich krajach postsocjali-
stycznych - sg z jednej strony Zroédlem nieefektywnosci gospodarczej, a z dru-
giej miejscem realizowania réznego rodzaju rent politycznych.

28 Najwiekszym krytykiem terapii szokowej jest od lat Grzegorz Witold Kotodko:
G. W. Kolodko, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji, Poltext,
Warszawa 1999.

29 W. Kiezun, Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2012.

30 K. Salach, M. Brzezinski, Political connections.., s. 2; J. Fidrmuc, L. Gundacker, Income
inequality and oligarchs in Russian regions: A note, ,European Journal of Political
Economy” 2017, vol. 50.

31 Zob. np. R. Trzeciakowski, Weigz za duzo parnstwa w polskiej gospodarce, Forum
Obywatelskiego Rozwoju, 9 VI 2016 (Analiza FOR, 8/2016).

32 Skala obecnosci pp w Polsce jest jedng z najwiekszych wsrdd panstw $wiata o podob-
nym i wyzszym poziomie rozwoju. Wiecej zob. M. Battowski, G. Kwiatkowski,
Przedsiebiorstwa panstwowe we wspédlczesnej dospodarce, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2019, rozdz. 5.
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Uznajgc wage tej krytyki, trzeba wskazad, ze razem z innymi czynnikami
wcigz istniejacy w Polsce obszerny sektor pp mozna traktowac jako swego
rodzaju koszt braku oligarchii. Transformacja gospodarcza jako catos¢ miata
charakter szokowy, a mechanizmy rynkowe wprowadzane byly dos¢ bez-
wzglednie. Jednoczesnie jednak prywatyzacja (szczegélnie najwiekszych pp)
postepowata powoli i pod silng kontrolg zwigzkéw zawodowych, a proba
umasowienia tego procesu zakonczyla sie niepowodzeniem. W Polsce nie
bylo zatem warunkéw do przejmowania panstwa przez oligarchow™.

Z punktu widzenia teorii pogoni za renta (rent seeking)** obszerny sek-
tor pp i znaczgce struktury oligarchiczne wykazujg pewne strukturalne
podobienstwo - oba zjawiska sg Zroédtem potencjalnych rent politycznych.
Doswiadczenia gospodarek postsocjalistycznych w pelni potwierdzaja te
konstatacje: renty polityczne i immanentnie zwigzane z nimi przejawy
korupcji lub nepotyzmu oraz zmniejszania efektownosci systemu gospo-
darczego wystepuja na styku panstwa i struktur oligarchicznych albo pan-
stwa, pp i srodowisk politycznych (np. partii).

Trudno jednoznacznie wskaza¢, ktora sytuacja jest spotecznie, gospo-
darczo i politycznie mniej szkodliwa. Co wiecej, przyklady takich panstw
jak Ukraina pokazuja, ze duzy sektor panstwowy moze wspoélistnieé z sys-
temem oligarchicznym®. Oglad funkcjonowania w ostatnich latach choéby
gospodarek Polski i panstw bardziej zoligarchizowanych moze prowadzi¢
do hipotezy - podkreslamy: raczej o charakterze intuicyjnym - ze w krajach
postsocjalistycznych mniejszym ztem niz rozbudowane struktury oligar-
chiczne jest jednak obszerny sektor pp. Trzeba mie¢ jednoczesnie swiado-
mos¢, ze sposob przeprowadzenia prywatyzacji nie byt jedynym czynni-
kiem oligarchiotwérczym.

Zakonczenie

Fakt, ze po trzydziestu latach przemian ustrojowych i gospodarczych nie
ma w Polsce oligarchii transformacyjnej, wynika naszym zdaniem ze splotu

33 P. Mihalyi, L. Szelényi, Rent-seekers.., s. 19.

34 M. D. Mitchell, Rent seeking at 52: An introduction to a special issue of public choice,
,Public Choice” 2019, vol. 181, No. 1-2.

35 Na Ukrainie duzy sektor panstwowy jest zresztg wykorzystywany przez oligar-
chow jako zrédlo renty.
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szczegblnych elementéw spuscizny postsocjalistycznej oraz przyjetego
modelu transformacji, zwlaszcza w obszarze proceséw prywatyzacyjnych.
W konsekwencji ustawy o pp z wrze$nia 1981 r. prawa wlasnosci panstwa
wobec pp byly u nas znaczaco ograniczone na rzecz zatég pracowniczych, co
stanowito ewenement w krajach bloku radzieckiego. Wraz z zasada indywi-
dualizacji proceséw prywatyzacyjnych oraz z innymi analizowanymi wyzej
czynnikami sprawilo to, ze w Polsce nie wytworzyto sie podglebie przyja-
zne dla rozwoju struktur oligarchicznych.

W opracowaniu przeanalizowalismy takze dwa paradoksy dotyczace
skutkéw i oceny polskiej transformacji w analizowanym tu aspekcie.
Pierwszy wigze sie z konsekwencjami terapii szokowej - stosunkowo gwat-
townego zerwania instytucjonalnej i funkcjonalnej ciaglosci miedzy syste-
mem gospodarczym realnego socjalizmu a 111 RP. Drugi wskazuje, ze brak
rozwinietego systemu oligarchicznego zostat w Polsce niejako okupiony
istnieniem bardzo obszernego sektora pp.

Formulujemy wniosek, ze zaréwno sytuacja, kiedy w kraju jest relatyw-
nie duzo pp, jak i taka, gdy istnieje oligarchia, wigza sie z wystepowaniem
réznego rodzaju rent politycznych w rozumieniu koncepcji rent-seeking.
W obu przypadkach oznacza to obnizenie efektywnosci systemu gospo-
darczego, pojawianie sie zjawisk korupcyjnych oraz - szerzej - destrukcje
tkanki instytucjonalnej panstwa.
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