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SEOWO WSTEPNE

Ukraine? — L Europe est fatiguée — ile to juz razy w minionym
pietnastoleciu (2004-2019) tak brzmiala reakcja politykow i kregow
opiniotworczych w Brukseli (UE), Paryzu, Londynie czy Hadze (i jesz-
cze liczniej w Rzymie czy Madrycie) wobec wydarzen w najwiekszym
po Rosji panstwie na kontynencie. Takze w Waszyngtonie nastawienie
do Ukrainy w ostatnich latach zaczelo by¢ podobne, choc¢ byto to umo-
tywowane mniej rzeczywistym zmeczeniem administracji, bardziej zas
osobistym podejsciem do Rosji prezydenta Donalda Trumpa'. Z grona
Swiatowych i regionalnych mocarstw jedynie w Berlinie nadal okazy-
wano Ukrainie cierpliwos¢ i zainteresowanie. Ani na chwile to ostatnie
nie zgasto w Moskwie, a w Ankarze czy Pekinie nawet wzrosto, cho¢
w obu przypadkach pozostalo niewysokie.

Podejscie do Ukrainy UE i panstw wymienionych w pierwszym
zdaniu Polakéw dziwi, bowiem niemal zgodnie sgadza oni, ze w latach
2004-2019 w tym panstwie i jego bezposrednim otoczeniu nastapily
przemiany na skale geopolitycznego ,tapniecia” o potencjalnie wiel-
kich konsekwencjach dla architektury bezpieczenstwa europejskiego.
Miarg tych przemian byl wynik wyboréw prezydenckich i parlamen-
tarnych z 2019 roku, moim zdaniem, wazniejszy niz tych, ktére odbytly
sie w latach 2004 i 2014. O ile w tamtych wyborach porewolucyjnych
Ukraina dala wyraz swemu przekonaniu o koniecznosci wprowadze-
nia porzadku liberalno-demokratycznego oraz integracji z UE i NATO,
o tyle w tych ostatnich potwierdzita to bez poprzedzajacych wydarzen
rewolucyjnych, ktoére zawsze przydawaly popularnosci jego zwolen-
nikom. Po 2019 roku nie nastapito ,cofniecie” opinii publicznej na
drodze ku Zachodowi, ktore juz dwukrotnie doszto do skutku po od-
daniu wladzy przez realizujacych ja prezydentow (w 1994 i 2014 r.).
W efekcie po ostatnich wyborach doprawdy trudno jest juz dowodzic,

! Niemniej objecie w 2021 roku urzedu prezydenta przez Joe Bidena przynosi widoki
na ponowny wzrost zainteresowania Ukraing przez USA, tym bardziej, ze pelnigc funkcje
wiceprezydenta (2009-2017), jednoznacznie zaangazowal sie on we wspieranie przemian
w tym panstwie i wyrobit sobie bardzo dobra marke w jego Srodowiskach proreformator-
skich.



10 Stowo wstepne

co czyniono wielokrotnie po pomaranczowej rewolucji i euromajdanie,
iz Ukraina swego wyboru jeszcze nie dokonata lub ze jest on nietrwatly
czy powierzchowny. Niemal wszystko wskazuje na to, ze wybrata dtu-
ga i nadzwyczaj mozolna droge zjednoczenia ze Swiatem zachodnim,
dotaczajac do jego rozgrywki o zasieg wplywow z kilkoma innymi swia-
towymi potegami XXI wieku.

W ostatnich pietnastu latach wsrod panstw Sredniej rangi w sto-
sunkach miedzynarodowych w Europie jedynie Polska i Szwecja trwaly
przy zainteresowaniu i poparciu dla Ukrainy. Z mniejszych — konse-
kwentnie szly ta droga Litwa oraz dwa pozostale panstwa baltyckie.
Wsrod panstw jeszcze niewymienionych podejscie to albo, jak w Ru-
munii, Czechach i Slowacji, zalezato od tego, jaka sila polityczna aku-
rat sprawowala wladze, albo, jak na Wegrzech, trwale zmienilo sie ze
wspierajacego na krytyczne i roszczeniowe. Koniec koncéw, u schytku
tego okresu nie bylo w Europie wspoélnego frontu wobec aneksji Kry-
mu przez Rosje i faktycznego zajecia przez jej armie czeSci Donbasu.
Wprawdzie obowiazuja sankcje natlozone na agresora, ale utrzymywa-
nie ich niejedno panstwo Unii uwaza za rozwiazanie, z ktérego na razie
trudno sie wycofaé, jednak nie uznaje ich za wlasciwa odpowiedz pan-
stwu, ktore ztamato traktatowe zasady porzadku miedzynarodowego.

Wiele juz napisano o tym, ze wobec prowadzonej przez Rosje w mi-
nionym pietnastoleciu rywalizacyjnej strategii mocarstwowej w sto-
sunkach miedzynarodowych, Ukraina i Polska nie maja innego wybo-
ru niz wspolpraca. Zdefiniowana przez Zbigniewa Brzezinskiego okoto
trzydziestu lat temu teza na temat Ukrainy jako ,sworznia” bezpie-
czenstwa euroatlantyckiego oraz — jak ja w obu panstwach zinter-
pretowano — strategicznego znaczenia partnerstwa polsko-ukrainskie-
go zostala w okresie rzadow Wladimira Putina w Rosji potwierdzona
przez analitykow i badaczy stosunkoéw miedzynarodowych chyba na
wszystkie mozliwe sposoby. Jednak w 2021 roku nic nie wskazuje na
to, aby przestata by¢ aktualna. Teksty zamieszczone w tym numerze
»Studiow Politycznych” stanowig wyraz niestabnacego zainteresowa-
nia Polski Ukraina, a takze, rownie silnego, Ukrainy Polska.

Zagladajac do wnetrza numeru, wydobede na pierwszy plan to, co
w nim zostalo zawarte i poswiadcza trafno$¢ powyzszego spostrzeze-
nia. Natomiast w ostatniej czesci wprowadzenia przejde do kwestii,
ktore nie zostaly w nim poruszone, ale tez powinny by¢ brane pod
uwage w badaniach wspoétczesnych relacji polsko-ukrainskich. Jed-
noczesnie to, ze sie akurat w tym numerze nie znalazly, w niczym nie
umniejsza aktualnosci opublikowanych tekstow.
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Przedstawiane artykuly dotycza czterech obszaréow: potozenia
Ukrainy i Polski we wspotczesnym uktadzie stosunkéw miedzynarodo-
wych (Kaminski, Kaminski; Fiszer), ustroju terytorialno-administra-
cyjnego i reform samorzgdowych na Ukrainie (Szajhorodski), polityki
wobec wieloetnicznosci i wielokulturowosci w tych dwu panstwach
(Majboroda, Katakura, Madajczyk), wreszcie historii relacji politycz-
nych miedzy nimi (Szapowal).

Antoni Z. Kaminski i Bartlomiej Kaminski rzucaja najszersze tto
na sytuacje w calym regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Sto-
sujg potaczone w jeden model typologie instytucji polityczno-gospo-
darczych Darona Acemoglu i Jamesa Robinsona oraz teorie stosun-
kow miedzynarodowych Etel Solingen do przetestowania dwu strategii
panstw: nastawionej na budowe instytucji wlaczajacych i kooperacje
oraz na stworzenie instytucji wylaczajacych i dazenie do podporzad-
kowania sobie otoczenia. W ostatnim pietnastoleciu pierwsza z tych
strategii, zwiazang z porzadkiem liberalno-demokratycznym, reali-
zowal Zachod, natomiast druga, po zalamaniu préob ustanowienia
tego porzadku u siebie w latach 90., Rosja, zwlaszcza w relacjach
wlasnie z nim. W Swietle tego ujecia Ukraina jest panstwem, kto-
re wybralo mozliwo$¢ uczestniczenia w instytucjach Zachodu oraz
w jego strategii w stosunkach miedzynarodowych, aczkolwiek byto
juz na tej drodze, z réznym skutkiem, parokrotnie przez Rosje za-
trzymywane. Polska jest natomiast panstwem, ktéoremu ten wybor
udalo sie utrzymac i zrealizowac¢ zwiazany z nim cel transformacji
do demokracji.

Przedmiotem analizy Jozefa M. Fiszera jest stanowisko Polski wo-
bec akcesji Ukrainy do UE i NATO w minionym pietnastoleciu na tle
calosci jej polityki wschodniej oraz przemian w globalnym uktadzie
sil. Autor wskazuje ewolucje stosunkéw miedzynarodowych w XXI
wieku w kierunku wielobiegunowos$ci. Spoglada na Ukraine jako na
panstwo, ktore, inaczej niz Polska, nie zdotalo wykorzysta¢ pomocy
Zachodu, aby znalez¢ sie wsrod krajow demokratycznych i chronio-
nych sojuszem NATO. Zauwaza oslabienie pozycji Ukrainy i Polski na
arenie miedzynarodowej od przelomu w 2014 roku w pierwszej z nich
oraz zmiany witadzy w 2015 roku w drugiej. Jako zZrodla zarowno tego
oslabienia, jak i pogorszenia relacji miedzy nimi, dostrzega z jednej
strony brak determinacji Zachodu jako catosci wobec rosyjskiej agre-
sji na Ukraine, z drugiej — rezygnacyjna polityke wschodnia obecnych
wladz Polski. Sugeruje prowadzenie przez Zachéd polityki ,twar-
dych” negocjacji z Rosja, aby komunikowac jej swoje zainteresowanie
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Europa Wschodnia, jednak bez jednoczesnego spychania jej do pozy-
cji, w ktorej czuje sie zmarginalizowana.

Analiza Jurija Szajhorodskiego jest skoncentrowana na wyka-
zaniu adekwatnosci wspoélczesnego europejskiego modelu panstwa
zdecentralizowanego do potrzeb Ukrainy. Autor przekonuje do upo-
rzadkowania i ukonczenia reform samorzadowych z dwu wzgledow.
Po pierwsze, z racji dokonania przez Ukraine wyboru integracji z UE,
gdzie ten model organizacji terytorialno-administracyjnej jest nie tyl-
ko powszechny, ale i — zgodnie z zasadg subsydiarnosci — wymagany.
Po drugie, z uwagi na niebezpieczny dla integralnosci terytorialnej na-
cisk Rosji na federalizacje czy w innej formie regionalizacje Ukrainy.
Innymi stowy, Szajhorodski rysuje polozenie panstwa, ktore z jednej
strony musi ostatecznie okrzepnac jako unitarne panstwo narodowe,
z drugiej — dolaczy¢ do wspdolnoty miedzynarodowej, w ktorej silna
centralizacja wladzy uchodzi za dzialanie niedemokratyczne. Stara
sie pokazac droge niekolizyjnego polaczenia tych dwu wyzwan, przede
wszystkim zaczynajac od solidniejszego prawnego umocowania przez
panstwo rozpoczetych od 2014 roku reform samorzadowych.

Teksty Oleksandra Majborody i Oteha Kalakury dotycza polityki
panstwa wobec niejednorodnosci kulturowej i tozsamosciowej spote-
czenstwa na Ukrainie. Problematyka ta pozostaje w niej szczegblnie
wazna ze wzgledu na stosunkowo duzy, przekraczajacy w 1991 roku
jedna czwarta ludnosci, udzial obywateli identyfikujacych sie z in-
nymi narodami niz tytularny. Teksty te ukazuja ewolucje w ukrain-
skiej politologii, jaka dokonala sie w ostatniej dekadzie, zwlaszcza po
aneksji Krymu i wybuchu wojny z udziatem Rosji w Donbasie, w kie-
runku argumentacji na rzecz wzmacniania przez panstwo narodu
tytularnego (wiekszosci narodowej). Jest to zwiazane przede wszyst-
kim z kwestig praw mniejszosci rosyjskiej i ludnosci przedkladajacej
w zyciu codziennym postugiwanie sie jezykiem rosyjskim ponad jezyk
ukrainski, ktéry jako jedyny ma w roli jezyka urzedowego umocowa-
nie konstytucyjne. Zdaniem Majborody grupy te uzyskaly, zwlaszcza
w latach 2010-2014, nadmierna ochrone panstwa, bowiem zastoso-
wano do nich przepisy prawa europejskiego, zwlaszcza Europejskiej
Karty Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych. Autor argumentuje,
iz mechaniczne powielanie zasad polityki wielokulturowosci Zacho-
du do realiow wschodnioeuropejskich przynosi skutki przeciwne do
zamierzonych, bowiem tozsamos$¢ narodowa i jezyk rosyjski nie sa
zagrozone zanikiem, lecz przeciwnie zajmuja uprzywilejowana pozycje
w zyciu politycznym i kulturalnym. Zaréwno on, jak i Katakura, wyko-
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rzystuja wspoltczesnag krytyke polityki wielokulturowosci na Zachodzie
do wykazania nieadekwatnosci do Ukrainy rozwigzan, ich zdaniem,
zbytnio koncentrujacych si¢ na prawach mniejszosci i ignorujacych
potrzeby wiekszosci. Co szczegblnie ciekawe, Kalakura wskazuje tez
mniejszo$¢ rumunska, wegierska i polska na Ukrainie jako budzace
watpliwosci co do tego, czy traktujg one swoja tozsamosc¢ obywatel-
ska jako nadrzedna w stosunku do tozsamosci etnicznej. Analizy te
wychodzg z zalozenia — wprost eksplikuje to jedynie Majboroda — iz
Ukraina jest panstwem pokolonialnym, w ktéorym do 2014 roku elity
utrzymywatly pozycje jezyka rosyjskiego sprzed 1991 roku, poniewaz
bylo to dla nich wygodne, nie liczac sie z potrzebami ogétu ludnosci,
czy nawet ignorujac interes panstwowy.

Natomiast tekst Piotra Madajczyka jest poswiecony ukazaniu do-
Swiadczen Polski w ksztaltowaniu demokratycznej polityki mniejszo-
Sciowej po 1989 roku. Autor omawia w nim zaréwno aspekty prawne
(zwlaszcza ustawe z 2005 roku), jak Swiadomosciowe i edukacyjne.
Zobrazowana przez niego stosunkowo prosta droga Polski do uregu-
lowania kwestii r6znorodnosci kulturowej i tozsamosciowej ludnosci
ukazuje wielka réznice miedzy tym panstwem a Ukraina. Sprowadza
sie ona do niemal pelnej unifikacji spoteczenstwa polskiego i duzej
roznorodnosci spoteczenstwa ukrainskiego, co czyni polityke mniej-
szo$ciowa tych panstw trudno porownywalna.

Wreszcie Jurij Szapowal rysuje, oparta na roznego typu zrodlach,
m.in. na wydobytych przez Bogumile Berdychowska archiwaliach
z polskiego IPN, biografie wybitnego ukrainskiego pisarza i publicysty
emigracyjnego Bohdana Osadczuka. Tekst przedstawia wiele intere-
sujacych, na nowo oswietlonych, epizodéw z Zycia czlowieka, ktory
trwale wpisat sie nie tylko w pojednanie miedzy Ukraincami a Polaka-
mi, ale takze w ksztaltowanie standardéw rozmowy i zblizania sie ku
sobie przedstawicieli roznych kultur w Europie. Na pierwszy plan wy-
bija wspoldziatanie Berlinczyka (Alexandra Koraba) z Jerzym Giedroy-
ciem i Srodowiskiem paryskiej ,Kultury”. Ukazuje jego wktad, jako
czlowieka biwalentnego kulturowo (by uzy¢ formuty zaproponowane;j
przez Antonine Kloskowska), w przelamywanie stereotypow Ukrain-
cow i Polakéw o sobie nawzajem.

Realizujac zapowiedz wskazania, czym jeszcze (oczywiscie nie tylko
tym) warto sie dzi§ zajmowac¢ w badaniu przemian na Ukrainie i w Pol-
sce oraz stosunkow miedzy nimi, wymienie dwa zagadnienia, ktérych
dotyka Fiszer. Po pierwsze, jakie byly zrodla i okolicznosci wzglednego
spadku znaczenia Polski dla Ukrainy od 2014 roku. Wyjasnienie tego,
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jak to sie stalo, ze ukrainska dyplomacja przylozyla wieksza wage do
bezposrednich relacji z Bruksela czy Berlinem, nie korzystajac z rad
czy posrednictwa Polski, a takze jaki udzial w tym mialo oslabienie
pozycji Polski w UE od 2015 roku, jawi sie kwestiag wymagajaca bacz-
nej uwagi. Jednoczesnie Ukraina pozostata dla Polski panstwem tak
samo waznym jak dotychczas, a moze nawet wazniejszym wraz z przy-
jeciem do Swiadomosci zmiany sytuacji miedzynarodowej w regionie
po pierwszym od 1991 roku uzyciu sily przez Rosje wobec panstwa
graniczacego z Polska. Po drugie, analiza tego, jakie byly zrédta ,ofen-
sywnej” polityki pamieci Polski wobec Ukrainy w latach 2015-2019,
dlaczego okazala sie ona nieskuteczna i w jakim kierunku zawazyta
na wizerunku pierwszej w opinii publicznej drugiej oraz na relacjach
miedzypanstwowych.

Wydaje sie, ze najtrudniejszy okres w relacjach polsko-ukrain-
skich w odniesieniu do wspoélnej historii minat w 2019 roku. Jesli
tak jest, to nadszed! czas na jego bezstronne zbadanie. Pozostawiajac
czytelnikéw z tym wyzwaniem, zachecam do lektury tekstéow zawar-
tych w numerze jako takich, ktore lacznie wieloaspektowo ukazuja
stan przemian na rok 2020 w obu panstwach oraz w stosunkach
miedzy nimi.
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