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UKRAINA MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM.
STANOWISKO POLSKI WOBEC AKCESJI UKRAINY
DO NATO I UNII EUROPEJSKIEJ

Ukraine between the East and the West: Poland’s Position
on Ukraine’s Accession to NATO and the European Union

In this article, the author analyses Ukraine’s international policy and
particularly its balancing between the East and the West from the moment
of its declaration of independence in 1991 to the present day. He states
that Ukraine’s foreign policy fluctuates between Russian (eastern) and
transatlantic (western) orientations. In the author’s opinion, this difficult
choice is determined by many factors, including historical, cultural, social,
economic and international ones. Moreover, the author presents the position
of Poland towards this still unsolved Ukrainian dilemma and towards
Ukraine’s accession to NATO and the European Union. The main thesis of
this article is the author’s conclusion that the imperial international policy of
Russia under President Vladimir Putin and the passive stance of NATO, the
European Union and the United States have exerted a particular influence on
Ukraine’s foreign policy and the position of Poland towards its Euro-Atlantic
aspirations. Being afraid of Russia, the West in a broad sense has come to
terms with its aggressive policy towards Ukraine and has forgotten about
Crimea. It cares about its economic cooperation with Russia more than about
the security of Ukraine and Poland.
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WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania dylematu su-
werennej Ukrainy, ktéry wystepuje w jej polityce zagranicznej od 1991
roku - de facto do dnia dzisiejszego. Dotyczy on wyboru strategicz-
nych kierunkoéw rozwoju Ukrainy i jej wspoétpracy tak ze Wschodem,
jakiiZachodem, a co w praktyce sprowadza sie do wyboru miedzy Ro-
sja i Unig Europejska oraz miedzy UE i Unig Eurazjatycka Wtadimira
Putina. Dylemat, czy ubiegac si¢ o akcesje do NATO i Unii Europej-
skiej, czy tez zacieSnia¢ wspélprace z Rosja, jest widoczny w polityce
wewnetrznej i zagranicznej Ukrainy od momentu ogloszenia jej nie-
podlegtosci w 1991 roku i wcigz — moim zdaniem — nie jest ostatecz-
nie rozwigzany. Ponadto w opracowaniu tym chciatbym przedstawic
stanowisko Polski wobec ukrainskiego dylematu oraz wobec akcesji
Ukrainy do NATO i Unii Europejskiej. Zamierzam takze odpowiedziec
na kilka pytan z tym zwigzanych, m.in. ktéra z tych opcji jest korzyst-
niejsza dla Ukrainy — zachodnia czy wschodnia oraz ktéra z nich jest
korzystniejsza dla Polski i jej racji stanu. Czy moze jest inna, lepsza
droga wyboru dla Ukrainy, optymalna dla jej racji stanu oraz dla bez-
pieczenstwa Polski i Europy? Dla calosci rozwazan przyjalem hipoteze
badawcza zakladajaca, ze zachodzace zmiany w Srodowisku miedzy-
narodowym Polski i Ukrainy oraz w ich relacjach multilateralnych i bi-
lateralnych powoduja, ze dzis konieczna jest rewizja i korekta kierun-
kow (wektoréw) ich dotychczasowej polityki zagranicznej. Dotychcza-
sowy bowiem kurs w polsko-ukrainskich relacjach, a zwlaszcza od lat
2014-2015 w polityce miedzynarodowej obydwu panstw doprowadzit
do ich oslabienia oraz izolacji na arenie miedzynarodowej. Ztozylo sie
na to wiele przyczyn tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych, a szcze-
g6lny wplyw zar6wno na polityke zagraniczng Ukrainy i stanowisko
Polski wobec jej euroatlantyckich aspiracji wywiera — moim zdaniem
— imperialna polityka miedzynarodowa Rosji pod rzadami prezydenta
Wtladimira Putina i bierne wobec niej stanowisko zaréwno NATO, jak
i Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych. Szeroko rozumiany
Zachod, ktory boi sie Rosji, pogodzit sie z jej agresywna polityka wo-
bec Ukrainy i zapomnial o Krymie. Zalezy mu bardziej na wspotpracy
gospodarczej z Moskwa niz na bezpieczenstwie Ukrainy i Polski. Wi-
da¢ wyraznie, ze idea wspoélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
UE, dotychczas opierajaca sie na liberalizmie miedzyrzadowym, traci
na znaczeniu wobec tradycyjnego podejscia realistycznego w stosun-
kach miedzynarodowych. Réznice w bilateralnych relacjach miedzy
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poszczegbdlnymi panstwami czlonkowskimi UE a Rosja wskazuja na
odchodzenie od poglebionej wspoélpracy na poziomie ponadnarodo-
wym. Dotychczasowa wspolpraca opierala sie na paradygmacie libe-
ralnym w stosunkach miedzyrzadowych — wzmocniona kooperacja
miala przyczyni¢ sie do zwiekszenia bezpieczenistwa oraz przeciw-
dzialania i reagowania na zagrozenia stojace przed Unia Europejska.
Jednak w kontekscie kryzysu wschodniego, wywolanego agresja Rosji
na Ukraine, coraz wyrazniej obserwuje sie odchodzenie od wspotpra-
cy na poziomie wspolnotowym i zwrot ku koncentracji na interesach
narodowych. Wartosci takie jak solidarnos¢, demokracja czy pokojo-
wa wspolpraca nie sa traktowane jako zasady nadrzedne w stosunku
do gospodarczych interesow narodowych. Panstwa wspoélpracuja ze
soba w celu maksymalizacji wlasnego zysku, pomijajac w tym zakre-
sie przyjety przez Unie Europejska system aksjologiczny. Taki mo-
del wspoétpracy jest wlasciwy tradycyjnemu podejsciu realistycznemu
w stosunkach miedzynarodowych. Zauwazalny jest takze brak wspol-
nego stanowiska politycznego wszystkich panstw cztonkowskich UE
i NATO oraz przejrzystej i zdecydowanej strategii bezpieczenstwa dla
Europy i S§wiata. Taka strategia powinna umozliwi¢ wykorzystywanie
odpowiednich srodkoéw i instrumentéw w czasie kryzysu, w tym przy-
padku w stosunku do Ukrainy i Rosjil.

Zdaniem niektorych ekspertow, optymalnym, korzystnym dla
wszystkich zainteresowanych stron, zwlaszcza dla Polski i Ukrainy,
bylby taki stan, w ktérym Ukraina bytaby:

[...] politycznym sojusznikiem w mozliwie szerokim spektrum spraw, zako-
twiczonym w strukturach NATO i UE, wzglednie w innych sojuszach, ktoérych
Rzeczpospolita bedzie uczestnikiem. Krajem, w ktéorym polskie firmy beda
mocno obecne, obie strony beda dla siebie kluczowymi partnerami handlo-
wymi, a kultura polska bedzie rozpowszechniona. Panstwem, ktore odzyska
okupowane przez Rosje tereny — Krym i czeS¢ Donbasu?.

Niestety, moim zdaniem, to tylko pobozne Zyczenia, dzi§ i w per-
spektywie nawet dwudziestu pieciu lat trudne do spelnienia. Nie
uwzgledniaja bowiem roli Rosji rosnacej w sile i stajaca sie waznym
graczem na arenie miedzynarodowej, z ktérego stanowiskiem musza

! P. Olszewski, Unia Europejska w Swiecie. Od liberalizmu do realizmu, Instytut Stu-
diéw Politycznych PAN, Warszawa 2018; J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe:
wspétczesne koncepcje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012; J. Kiwerska, Ukra-
ina i stosunki transatlantyckie, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2015, nr 9, s. 345-363.

2 L. Adamski, W. Kononczuk, Nowy dialog z Ukrainag, ,Rzeczpospolita”, 18 III 2019,
s. A10.
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liczy¢ sie pozostale mocarstwa uczestniczace w procesie ksztaltowania
sie nowego, multipolarnego tadu globalnego, ktéry — moim zdaniem —
uformuje sie¢ w polowie XXI wieku, a Rosja obok Stanéw Zjednoczo-
nych i Chin bedzie odgrywala w nim gléwnag role. Natomiast Polska,
Ukraina i Europa beda co najwyzej jego peryferiami®.

UKRAINA MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM

Nie ulega watpliwosci, ze poczynajac od 1991 roku, czyli od uzy-
skania niepodleglosci Ukraina przezywa wielki dylemat, a moze nawet
polityczny dramat, jesli idzie o wybor strategii rozwoju jako suweren-
nego i demokratycznego panstwa. W polityce zagranicznej waha sie
miedzy orientacjg rosyjska (wschodnia) i unijna (zachodnia). Ten trud-
ny dla niej wybor determinowany jest wieloma przestankami, m.in.
historycznymi, kulturowymi, spolecznymi oraz gospodarczymi i mie-
dzynarodowymi. Nie bez znaczenia byly i sa nadal dla Ukrainy uwa-
runkowania geopolityczne i geoekonomiczne, w tym zwlaszcza jej silne
powiazania z poteznym sgsiadem, czyli Federacja Rosyjska, ktéra po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego caly czas réwniez szuka dla siebie
nowego miejsca na zmieniajacej sie mapie politycznej Europy i Swiata
oraz balansuje miedzy Wschodem a Zachodem. Rosja, ktéra po utra-
cie w 1991 roku Ukrainy i republik nadbattyckich (Litwy, Lotwy i Es-
tonii) przestala by¢ mocarstwem morskim, stata sie zaledwie mocar-
stwem regionalnym. To za$ dla wiekszosci rosyjskich elit politycznych
na czele z Wladimirem Putinem bylo na dtuzsza mete nie do zaakcep-
towania. Rosja, po odejsciu w 1999 roku niezdecydowanego i stabe-
go prezydenta Borysa Jelcyna podjela pod rzadami Putina wysitki na
rzecz odbudowy swojej pozycji na arenie miedzynarodowej jako potegi
globalnej. Na drodze Rosji do statusu supermocarstwa swiatowego no-
lens volens stala i stoi nadal Ukraina, ktéora w 1991 roku rozpoczela
proces transformacji i budowe panstwa demokratycznego z wolno-
rynkowa gospodarka oraz obrala kurs na wspélprace z Zachodem,
w tym réowniez z Wspdélnotami Europejskimi, Stanami Zjednoczonymi,
Polska i Federacja Rosyjska. Niepodlegta Ukraina, ktéra w czasach

3 J.M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakoriczeniu zimnej wojny. Istota, cele
i zadania oraz rola w budowie nowego tadu globalnego, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013; J.M. Fiszer, Niemcy i Francja w Unii Europej-
skiej po brexicie, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2018, nr 26, s. 39-55; R. Kuzniar, Europa
w porzadku miedzynarodowym, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2016;
B. Goralczyk, Wielki renesans. Chiriska transformacja i jej konsekwencje, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa 2018.
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Zwiazku Radzieckiego stanowila jeden z gléwnych filaréow jego potegi
gospodarczej (surowce naturalne, przemyst ciezki, rolnictwo) i wojsko-
wej (przemyst zbrojny, bazy wojskowe, w tym morskie i bron atomowa
rozlokowana na jej terytorium) obecnie dla Rosji, zwlaszcza pod rza-
dami Putina i jego geopolitycznych wizji, stala sie wrecz niezbedna®*.
W rezultacie tego doszlo tutaj do zderzenia rosyjskiej geopolityki i geo-
ekonomii z geopolityka i geoekonomia Ukrainy, panstwami Scisle ze
sobg powigzanymi, wrecz dla siebie niezbednymi.

W przeciwienstwie jednak do Rosji, Ukraina w dluzszej perspek-
tywie i przy wspoétpracy z Unig Europejska moglaby stanac¢ na wias-
nych nogach i uniezaleznic sie od Moskwy, a to pokrzyzowaloby, wrecz
uniemozliwitoby Putinowi odbudowe Rosji jako mocarstwa globalne-
go, zdolnego konkurowac ze Stanami Zjednoczonymi i mocarstwami
wschodzacymi z Chinami na czele o hegemonie nad swiatem. Moim
zdaniem, to wlasnie tutaj nalezy szukac zrodel obecnego konfliktu
miedzy Rosja a Ukraina. Jest to jedna z gléwnych tez niniejszego opra-
cowania. Kolejna teza, ktora dotyczy perspektyw Ukrainy, jest konsta-
tacja, ze przeslanki geopolityczne i geoekonomiczne skazuja Ukraine
na rozwo0j wspolpracy zarowno z Unia Europejska (Zachodem), jak
i z Rosja (Wschodem), czy to sie komus podoba, czy nie. Teza ta wy-
nika z paradygmatu realistycznego, wykorzystanego do analizy po-
wyzszego problemu oraz jest determinowana doswiadczeniami histo-
rycznymi i wspoltczesng sytuacja geopolitycznga w Europie i na swiecie
oraz realiami geoekonomicznymi Ukrainy. Im szybciej zdadza sobie
z tego sprawe wszystkie strony zaangazowane w rozwigzanie konfliktu
rosyjsko-ukrainiskiego, tym lepiej bedzie dla Ukrainy, Rosji, Polski,
Unii Europejskiej i calego Swiata, dla pokoju i bezpieczenstwa miedzy-
narodowego.

W dalszej czesci opracowania sprobuje odpowiedzie¢ na pytania,
czy i w jaki sposob geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania
determinuja polityke wewnetrznag i zagraniczna Ukrainy oraz w ja-
kim stopniu wplywaja na jej europeizacje oraz na stosunki z Polska,
Unia Europejska i Federacja Rosyjska. Sprébuje odpowiedzie¢ tez
na pytanie, czy geopolityka i geoekonomika utatwiaja Ukrainie ,po-
wro6t” do Europy, jak to bylo w przypadku Polski po 1989 roku?®, lub

4 K. Swider, A. Stec, T.Z. Leszczyniski (red.), Wspétczesna Ukraina — trwato$é czy roz-
pad?, Polskie Towarzystwo Geopolityczne, Warszawa—Krakow 2015, s. 17-33; T. Olszanski,
Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysiqgcleci, Instytut Studiéw Strategicznych, Kra-
kow 2003.

5 J.M. Fiszer, Polityka zagraniczna Polski w XXI wieku: cele, wyzwania, kierunki,
szanse i zagrozenia, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 2(65), s. 142-172.
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odwrotnie — utrudniaja? I vice versa, zamierzam przedstawic, czy i jak
geopolityka i geoekonomika Rosji wplywa na jej polityke wobec cale-
go obszaru poradzieckiego, a zwlaszcza na stosunki z Ukraing, Pol-
ska i z Unig Europejska. Ponadto sprébuje pokazac perspektywy dla
Ukrainy, ktérej wtadze od 1991 roku lawirujac miedzy Rosja a Unig
Europejska, w rezultacie takiej polityki zadluzyly kraj na niebotycz-
na sume i sa wspoétodpowiedzialne za wybuch konfliktu z Rosja na
przelomie 2013 i 2014 roku. Kraj ten od 1991 roku az do eurorewo-
lucji na Majdanie Niezaleznosci w Kijowie® nominalnie szed! na Za-
chéd, jednak nie robil nic, by powaznie przeciwstawic sie Rosji. Warto
tutaj wspomnieé, ze podobnag polityke po 1991 roku prowadzity Ar-
menia, Moldawia i Biatorus, ktére ostatecznie — pod naciskiem Rosji
— przystapily do utworzonej przez prezydenta Wiadimira Putina Unii
Eurazjatyckiej”.

Uwazam jednak, ze réwniez Unia Europejska i NATO nie sg bez
winy, jesli idzie o konflikt miedzy Ukraing a Rosja. Unia niepotrzebnie
sktadata Ukrainie obietnice bez pokrycia i niemozliwe do urzeczywist-
nienia w praktyce, co tylko rozbudzito wielkie nadzieje Ukraincow na
rychle czlonkostwo w UE i NATO, a Rosje popchneto do dziatan, ktore
mialy temu zapobiec. Dzi§ Unia i NATO powinny uczyni¢ wszystko,
aby jak najszybciej doszlo do normalizacji stosunkéw miedzy tymi
panstwami i wypracowac wlasciwa strategie zaréwno wobec Rosji, jak
i Ukrainy. To zas wymaga wspoélpracy UE i Stanéw Zjednoczonych
nie tylko z Ukraina, ale rowniez z Rosja, bez ktorej nie jest mozliwe
pokojowe zakonczenie ukraifisko-rosyjskiego konfliktu®. Nie oznacza
to jednak, ze Zachod musi we wszystkim ulegac Rosji i od razu przyj-
mowac Ukraine w poczet cztonkoéw Unii i NATO, czy tez znies¢é sankcje
wobec Rosji. Ukraina musi bowiem bardzo dobrze przygotowac sie
do cztonkostwa w obu tych organizacjach, aby nie sta¢ sie przysto-

6 Eurorewolucja na Majdanie to dramatyczne wydarzenia majace miejsce na Ukrainie,
glownie w Kijowie na Majdanie Niezaleznosci miedzy 21 listopada 2013 roku a 22 lutego
2014 roku. Zostaly rozpoczete z chwila ogloszenia przez rzad premiera Mykoly Azarowa, ze
Ukraina nie podpisze umowy o stowarzyszeniu Ukrainy z Unig Europejska, a zakonczyly sie
wraz z odsunieciem od wladzy prezydenta Wiktora Janukowycza. Pociagnely za soba ponad
sto ofiar zabitych i kilkaset rannych.

7 J.M. Fiszer, Bialorus miedzy Rosja i Uniq Europejskq — konflikt intereséw i per-
spektywy wspdtpracy, w: A. Kantorowicz (red.), Biatorus miedzy Uniq Europejska a Rosja,
Akademia Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie, Warszawa 2012, s. 19-41; J. Cwiek
-Karpowicz, Rosja wobec Biatorusi. Ekonomizacja polityki zagranicznej, ,Polski Przeglad Dy-
plomatyczny” 2010, nr 5-6, s. 119-121.

8 R. Zieba, Miedzynarodowe implikacje kryzysu ukrairiskiego, ,,Stosunki Miedzynaro-
dowe — International Relations”, nr 2 (t. 50); B. Géralczyk, Unia Europejska jako aktor na
scenie globalnej. Razem czy osobno? Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2014.
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wiowym koniem trojanskim dla systemu euroatlantyckiego. Wzorem
moze by¢ Polska i jej droga do NATO i Unii Europejskiej. Decydujacy
wplyw na cztonkostwo naszego kraju w tych organizacjach miata 6w-
czesna sytuacja miedzynarodowa i zdecydowana, konsekwentna po-
stawa Polski i jej prozachodnia polityka zagraniczna. Istotny wplyw
na akcesje Polski do NATO i UE mialo takze stanowisko Zachodu,
a zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, Francji i Niemiec®.

Dzis, po 31 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Pol-
sce, 21 latach od wstapienia do NATO i po 16 latach od akcesji do Unii
Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze nasze cztonkostwo w struktu-
rach systemu euroatlantyckiego bylo konieczne i nieuniknione. Przy-
czynilo sie do reorientacji polityki zagranicznej Polski i zapewnilo jej
bezpieczenstwo oraz wysoka pozycje na arenie miedzynarodowej. Byto
to jedyne, racjonalne rozwigzanie dla postkomunistycznej Polski i jej
polityki zagranicznej, ktére wyniklo z jej nowej sytuacji geopolitycznej
i geoekonomicznej powstalej po zakonczeniu zimnej wojny w Europie
i na Swiecie. Odrzucenie czlonkostwa w NATO i UE skutkowaloby re-
dukcja naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotnej roli zarow-
no w polityce europejskiej, jak i Swiatowej. Polska bowiem nadal znaj-
dowataby sie w mato stabilnej strefie pomiedzy Zachodem a obszarem
poradzieckim, a jej bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe byto-
by powaznie zagrozone, zwlaszcza z powodu narastajacej od poczatku
XXI wieku neoimperialnej polityki Rosji.

Ukraina jako panstwo peryferyjne, rozerwane miedzy Wschodem
i Zachodem, ktorego pozycja znajduje sie poza rdzeniem spolecznosci
miedzynarodowej, w obecnej sytuacji w Europie i na §wiecie powinna
prowadzic¢ realistyczna polityke, tzn. nie ulegac¢ zludzeniom i twardo
stapac po ziemi. Cztonkostwo w NATO i UE powinno by¢ celem strate-
gicznym ukrainskiej polityki zagranicznej. Przede wszystkim Ukraina
musi wspoélpracowac z Polska, Stanami Zjednoczonymi, UE i Niem-
cami oraz porozumie¢ sie¢ z Rosja i zakonczy¢ trwajacy od 2014 roku
konflikt, ktéry uniemozliwia jej akcesje do UE i NATO. Rosja i Ukra-
ina oficjalnie nie sa w stanie wojny. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obecnie na terytorium Ukrainy trwa tzw. wojna hybrydowa, polegaja-
ca na wykorzystaniu elementéw wojny konwencjonalnej potaczonych
z elementami wojny nieregularnej. Krotko mowiac, jest to wspotcze-
sny typ wojny partyzanckiej, prowadzonej przy uzyciu wspoélczesnych

9 J.M. Fiszer, Stanowisko Rosji wobec akcesji Polski do NATO i Unii Europejskiej, ,Mys$l
Ekonomiczna i Polityczna” 2018, nr 1(60), s. 264-289; P. Wieczorek, P. Ktudka, Droga Polski
do NATO - préba bilansu, Wydawnictwo MON, Warszawa 1997.
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technologii wojskowych i metod mobilizujacych. Wojna hybrydowa
prowadzona, tak jak w przypadku dzialan na wschodniej granicy
Ukrainy, bez oficjalnej deklaracji jej wszczecia, jest niezwykle agre-
sywnym i kosztownym typem walki, ktory w przypadku zakonczenia
konfliktu pozwala na unikniecie odpowiedzialnosci prawnomiedzyna-
rodowej przez agresora.

Konflikt ukrainsko-rosyjski wplynal na znaczne zaostrzenie sytu-
acji miedzynarodowej w Europie, ktora jest niekorzystna takze dla
Polski. Kraje takie jak Ukraina i Bialorus sa traktowane przez Rosje
jako strefa buforowa. Uwaza ona, ze NATO i UE niebezpiecznie zbli-
zaja sie do jej granic. Takze niektorzy eksperci zachodni uwazaja, ze
oglaszajac na bukaresztenskim szczycie NATO w kwietniu 2008 roku
przyjecie w przyszilosci w jego sklad Gruzji i Ukrainy, Sojusz prze-
kroczyt ,,czerwona linie”. Sprowokowato to Rosje do dziatarn majacych
temu zapobiec i doprowadzilo do wojny z Gruzja w 2008 roku. Nieste-
ty, reakcja Zachodu wobec agresywnych dziatan Rosji w Gruzji byla
zbyt staba i malo skuteczna. Nie zastosowano bowiem wobec Rosji
zadnych sankcji karnych, co tylko rozzuchwalilo Putina i stalo sie
jedna z przeslanek do aneksji przez Rosje Krymu na przelomie lutego
i marca 2014 roku. Wielu ekspertéw i politykow uwaza, ze wlasnie
owczesna slaba reakcja Zachodu, a zwlaszcza Stanow Zjednoczonych
wobec Rosji rozzuchwalila Putina, ktéry, przygotowujac sie do wojny
z Ukraina, moégt zakladacd, ze i tym razem Swiat zachodni nie przyjdzie
Ukrainie z pomocg i nie podejmie nieprzyjemnych dla Rosji dziatan!®.

W kontekscie powyzszego, zgadzam sie w calosci ze stanowiskiem
Aleksandra Milinkiewicza!!, ktory jesienia 2013 roku pisat, ze:

Unia Europejska winna dokonaé¢ powaznej analizy swojej polityki wschodniej
— nie da sie bowiem juz nie zauwazy¢ negatywnych tendencji i oczywistych
porazek. Konieczne sg opracowanie i realizacja nowej strategii majacej na
celu wzmocnienie demokracji i zachowanie stabilnosci naszej czesci konty-
nentu. Sytuacja geopolityczna zmienia si¢ bowiem na gorsze — wzmocnieniu
ulega rosyjski rewanzyzm, ktory jest zarazem antydemokratyczny i neoimpe-
rialny. Bruksela powinna wiec wdrozy¢ oparta na twardych realiach strategie,
ktorej podstawa musza by¢ konkretne dziatania, a nie retoryka. Dzialania,
a nie wyrazanie, choc¢by i najpiekniejszych, uczué. Trudno uciec od konstata-
cji, ze Partnerstwo Wschodnie nie ma zbyt wielu sukceséw — Kreml skutecznie
neutralizuje powyzsza inicjatywe, nie zalujac przy tym sit i Srodkéw na to, by
wciagnaé panstwa PW w sfere swoich wplywéw. W Rosji wszelka aktywnosé

19 J. Kiwerska, Ukraina i stosunki transatlantyckie..., s. 352-353.
11 Aleksander Milinkiewicz, kandydat w wyborach prezydenckich na Biatorusi w 2006
roku, opozycjonista, lider ruchu ,,O wolnosc¢”.
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stuzy polityce — w Europie polityka ma pobudzaé¢ aktywnosé. Trzeba to rozu-
mieé, by poja¢ skale wyzwania!2.

Reakcja Zachodu, a zwlaszcza Stanow Zjednoczonych wobec Rosji
po aneksji Krymu w 2014 roku, ktéra stanowila jawne pogwalcenie
suwerennosci Ukrainy i naruszenie zasad prawa miedzynarodowego,
byla tym razem dos$¢ ostra i niewatpliwie zaskoczyla Putina. Jak pisze
Jadwiga Kiwerska:

Prezydent Obama, w pierwszej reakcji na zbrojna operacje krymska, zapo-
wiadal, ze Rosja ,zaplaci cene za agresja przeciwko Ukrainie”, za§ sekretarz
stanu John Kerry stat komunikat, ze ,Rosja dokonuje aktu agresji i lamie
prawo miedzynarodowe”, a potem grozil, ze ,bedziemy ja izolowac politycznie
i ekonomicznie, jesli nie zaprzestanie inwazji na Ukraine”. Jeszcze mocniej
brzmialy stowa wypowiadane przez politykéw z opozycyjnej Partii Republi-
kanskiej [...], ktorzy ,zarzucali gospodarzowi Bialego Domu zbyt tagodne do-
tad traktowanie rosyjskiego przywodcy?'s.

W slad za tymi oswiadczeniami poszly konkretne dziatania Zacho-
du wobec Rosji w postaci réznego rodzaju sankcji finansowo-gospo-
darczych i politycznych, na czym w duzym stopniu skorzystata Ukra-
ina, ktéra otrzymala spora pomoc, zwlaszcza finansowa, od Stanéw
Zjednoczonych. Rosja m.in. zostala wykluczona z grona panstw G-8,
a w Waszyngtonie i Brukseli uznano, ze Ukraina ma kluczowe zna-
czenie dla bezpieczenstwa Europy, a zwlaszcza jej wschodniej czeSci.
Pojawilo sie wiec zielone Swiatlo dla akcesji Ukrainy do NATO i Unii
Europejskiej, ale niestety Zachod, a zwlaszcza takie kraje UE, jak
Niemcy, Francja, Wegry, Bulgaria i Stowacja, ktére na wspotpracy go-
spodarczej z Rosja zarabialy krocie lub byly uzaleznione od rosyjskich
tanich surowcow, zachowywaly sie niekonsekwentnie wobec Moskwy
i sprzeciwialy sie akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej i NATO. Kon-
flikt na Ukrainie ujawnit glebokie podzialy we wspoélnocie euroatlan-
tyckiej, a zwlaszcza obnazyl stabos¢ UE zaréowno w dzialaniach eko-
nomicznych, jak i politycznych wobec Rosji. UE okazala sie struktura
mato koherentng i niezdecydowana. Oceny tej — jak pisze Jadwiga Ki-
werska — ,nie zmienilo zasadniczo podpisanie przez Unie Europejska
z Ukraina w czerwcu 2014 r. specjalnej umowy stowarzyszeniowej,
najpierw jej czesci politycznej, a nastepnie handlowe;j”!*.

12 A. Milinkiewicz, Nie zrobicie z Lukaszenki demokraty, ale nie odwracajcie sie od nas.
Europa na Wschéd, ,Gazeta Wyborcza”, 16 X 2013, s. A7.

13 J. Kiwerska, Ukraina i stosunki transatlantyckie..., s. 353-354.

4 Ibidem, s. 356-357.
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Sytuacja ta zmienita sie dopiero po zestrzeleniu w lipcu 2014 roku
przez rosyjskich separatystow nad Ukraing malezyjskiego samolotu
z 298 pasazerami na poktadzie. UE solidarnie zdecydowala sie wow-
czas na zastosowanie radykalnych sankcji gospodarczych, finanso-
wych i personalnych wobec Rosji, ktore sa sukcesywnie przedtuzane
do dnia dzisiejszego. W §lad za tym, podczas szczytu NATO na poczat-
ku wrzesnia 2014 roku w Newport, podjeta zostala decyzja o utworze-
niu tzw. szpicy NATO, czyli nowych sit szybkiego reagowania i wzmoc-
nienia tzw. wschodniej flanki Paktu, majacej na celu zapewnienie
bezpieczenstwa panstwom Europy Wschodniej i ich obrone przed
agresywna polityka Putina'®. Dzieki temu nastapilo skonsolidowanie
i wzmocnienie sojuszu transatlantyckiego, ktory skutecznie ogranicza
agresywna polityke Moskwy i posrednio chroni Ukraine przed Rosja.

STANOWISKO POLSKI WOBEC AKCESJI UKRAINY DO NATO
I UNII EUROPEJSKIEJ

Polska konsekwentnie od lat 90. XX wieku popiera polityke rozsze-
rzania NATO i UE na Wschod, a zwlaszcza popiera akcesje Ukrainy do
struktur euroatlantyckich, zdajac sobie sprawe z tego, ze naraza sie na
gniew Rosji i jej antypolska polityke. Mimo to Polska, tak jak po 1989
roku Niemcy wobec nas, stara sie by¢ adwokatem Ukrainy w jej wysit-
kach na rzecz czlonkostwa w NATO i UE, cho¢ nie zawsze bylo i jest
to doceniane w Kijowie. Polityka Polski i nasza pomoc dla Ukrainy po
1991 roku, z ktéra wigzaliSmy duze nadzieje geopolityczne i geoeko-
nomiczne, nie zawsze przynosila oczekiwane rezultaty. Przyczyny tego
stanu rzeczy byly rézne. Polska kladla nacisk na transformacje ustro-
jowa iintegracje ze strukturami euroatlantyckimi oraz zabiegala o ak-
cesje do NATO i Wspoélnot Europejskich. Natomiast Ukraina w tym
czasie upajala sie niepodlegloscia i powoli rozstawala sie z Rosja, suk-
cesorka Zwiazku Radzieckiego, oraz starala sie umocni¢ swoja pozy-
cje na arenie miedzynarodowej, prowadzac jednak niezdecydowana
polityke na kierunku zachodnim, gdyz wciaz mocno byla uzalezniona
od Rosji, zwlaszcza w aspekcie gospodarczym i spolecznym.

Poczynajac od lat 2014-2015 w relacjach polsko-ukrainiskich za-
czely narastac problemy i r6znego rodzaju turbulencje. Przyczyny tego
stanu rzeczy sa ztozone i leza po obydwéch stronach. Jedna z nich
stala sie polityka historyczna. Wojna z pomnikami i o pomniki nie po-

15 J. Stoltenberg, NATO Rosji sie nie boi, ,Gazeta Wyborcza”, 6 X 2014.



Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem. Stanowisko Polski... 29

winna mie¢ miejsca w stosunkach polsko-ukrainskich, a takze w sto-
sunkach polsko-rosyjskich i rosyjsko-ukrainskich. Umacniajac swo-
ja tozsamos¢é narodowa, co czyni Ukraina i Rosja, nie nalezy jednak
gloryfikowac¢ zashug i czyni¢ bohaterami narodowymi oséb, ktore dla
Polski byly zbrodniarzami, jak na przyklad Stepan Bandera czy Jozef
Stalin, i sa odpowiedzialni za wymordowanie setek tysiecy Polakow na
Wolyniu i Syberii, w Katyniu, Starobielsku czy Ostaszkowie?®.

W Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
z S listopada 2014 roku podkreslono, ze:

Odbudowywanie mocarstwowosci Rosji kosztem jej otoczenia oraz nasilania
sie jej konfrontacyjnej polityki, czego przykladem jest konflikt z Ukraina,
w tym aneksja Krymu, negatywnie rzutuje na stan bezpieczenstwa w regionie.

Niektoérzy badacze uwazaja jednak, ze:

Polskie elity polityczne postrzegaja Rosje przez pryzmat zltych doswiadczen
historycznych. Nie majac realistycznej koncepcji polityki wschodniej, przypi-
suja Rosji neoimperialne i antypolskie ambicje, co w pewnym stopniu stanowi
samospelniajaca sie prognoze. Od drugiej polowy pierwszej dekady obecnego
stulecia Moskwa coraz Smielej przeciwstawia sie hegemonii amerykanskiej
i polityce odpychania Rosji od Europy!”.

Trudno mi sie zgodzi¢ z taka ocenag polityki zagranicznej Rosji.

Moim zdaniem, Polska wspierajac i aktywnie angazujac sie w kwe-
stie demokratyzacji i europeizacji Ukrainy, jej cztonkostwa w NATO
oraz UE, nie docenita jednak:

[...] postrzegania miejsca i roli Ukrainy w procesie odbudowy rosyjskiego im-
perium. Wsréd rosyjskich elit politycznych dominuje bowiem przekonanie, ze
wieksze niebezpieczenstwo grozi ich krajowi w wyniku potencjalnego rozpadu
wewnetrznego niz napasci zewnetrznej. [Dlatego tez] w przewrocie na Majda-
nie w Kijowie Rosja dostrzegla dwa niebezpieczenstwa. Po pierwsze, gniew
ludu moze doprowadzi¢ do zmiany wladzy. Po drugie, jesli reformy na Ukra-
inie sie powioda, to dla milion6w Rosjan bedzie to dowodem, ze moga one
réwniez powies¢ sie w Rosjil8.

16 T. Stepniewski, Miejsce Ukrainy w polityce wschodniej Polski po 2004 roku, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 2018, nr 3, s. 188-189; J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska i Ukraina
w procesie transformacji, integracji i wyzwan dla bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2017; G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do
akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943-1947, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011;
tenze, Wotyn ’43. Ludobéjcza czystka — fakty, analogie, polityka historyczna, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2016.

17 R. Zieba, Polityka zagraniczna Polski..., s. 449. Zob. takze: R. Zieba, Uwarunkowa-
nia polityki zagranicznej Polski na poczqtku drugiej dekady XXI wieku, ,Stosunki Miedzy-
narodowe — International Relations” 2011, nr 1-2 (t. 43).

18 A.D. Rotfeld, Relacje Polska — Rosja — Ukraina a zmieniajacy sie tad miedzynarodo-
wy, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1, s. 24.
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W zwigzku z tym, mimo zaangazowania sie Zachodu w ,pomaran-
czowg rewolucje” na Ukrainie w 2004 roku oraz obecnosci wsrod pro-
testujacych na Majdanie w latach 2013-2014 takze wielu Polakow,
szanse na demokratyzacje Ukrainy i jej czlonkostwo w UE i NATO
w perspektywie krotko- i sredniookresowej nalezy uznac¢ za nikte.
Rosja bowiem bedzie nadal destabilizowa¢ Ukraine i torpedowac jej
prozachodnia polityke. Co prawda, natozone przez Zachéd na Rosje
sankcje i poparcie dla Ukrainy umozliwily jej przeprowadzenie wie-
lu reform polityczno-gospodarczych i przebudowe panstwa, ale wciaz
kraj ten nie spelnia standardéw obowiazujacych w UE i NATO?.

Zajmujac nieprzejednane stanowisko wobec Rosji i krytykujac za-
warte w latach 2014-2015 porozumienia minskie, ktére miaty zakon-
czy¢ zbrojny konflikt w Donbasie, Polska rozluznita swoje stosunki
z Niemcami i Francja. Co wiecej, utracita tez status wspomnianego
s<adwokata” Ukrainy w NATO i UE na rzecz Niemiec, a to sprzyja roz-
wojowi ich wspoélpracy z Rosja. Zaciesniajace sie dzi§ relacje Niemiec
i Rosji stanowia powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa Polski. W ta-
kiej sytuacji Warszawa powinna przewartosciowac swoja polityke wo-
bec Ukrainy i zastanowic¢ sie, czy nie lepiej zaciesni¢ swoich stosun-
koéw z Niemcami na rzecz wspolnego kreowania polityki wschodniej
UE, ktora dzis znajduje sie w glebokim kryzysie. Polityka zagraniczna
Polski, w tym takze polityka wschodnia, powinna by¢ aktywna i swym
zasiegiem daleko wykracza¢ poza Europe. Powinna byc¢ oparta na
systemie euroatlantyckim i bliskich relacjach z Niemcami, Francja,
Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi. Wazna role powinna tez
w polskiej polityce miedzynarodowej odgrywac¢ wspoltpraca z krajami
Grupy Wyszehradzkiej i w ramach Trojkata Weimarskiego. Polska po-
lityka zagraniczna powinna rowniez zmierzaé¢ do naprawy stosunkéw
z Ukrainag, Rosja i Chinami, ktére w XXI wieku obok Stanéw Zjed-
noczonych beda odgrywaly wazna role na arenie miedzynarodowej
i w procesie budowy nowego tadu globalnego.

Niestety, Polska od 2015 roku przestala wlaczac sie w inicjatywy
dotyczace europejskiej polityki wschodniej. Od dhuzszego czasu MSZ
nie organizuje i nie bierze udziatu w wielostronnych wizytach w Kiszy-
niowie, Minsku, a nawet Kijowie. Nie uczestniczy tez w projektowaniu
i implementowaniu unijnego wsparcia dla Ukrainy. Thumaczenie tej
sytuacji slaboscia polskiej dyplomacji pokazuje tylko czes¢ prawdy.

19 Z. Parafianowicz, Fikcyjne partnerstwo. Bilans rzadéw Petro Poroszenki, ,Dziennik
Gazeta Prawna”, 29-31 III 2019, s. A10-A11; R. Szoszyn, Zelenski wypowiada wojne matfii,
»,Rzeczpospolita”, 3 IX 2019, s. AS8.
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Przyczyny leza bowiem duzo glebiej — polska polityka utracita wspél-
ny mianownik z celami polityki unijnej. Od samego poczatku, czyli
od momentu rozszerzenia UE w 2004 roku, kluczowy element dzia-
lan Brukseli wobec wschodnich sasiadéw stanowito przekazywanie
im unijnych rozwiazan ustrojowych. Temu celowi podporzadkowane
bylo cate wypracowane przez Wspolnote, przy wsparciu Polski, instru-
mentarium: umowy stowarzyszeniowe, wsparcie finansowe, polityka
Partnerstwa Wschodniego. Negujac dokonania wlasnej transformacji,
a takze podwazajac stusznos¢ unijnego modelu liberalnej demokraciji,
rzad Polski stracit zaréwno wtasna motywacje, jak i legitymacje ze stro-
ny partnerow do wspierania proeuropejskich reform na Wschodzie?.

Dzis polskie wladze, jak sie zdaje, nie przykladaja wagi do tego,
jakie konsekwencje bedzie miala ich pasywnos¢ na poziomie europej-
skim. Tymczasem wycofanie sie Polski z aktywnego kierowania polity-
ki wschodniej powoduje ostabienie lobby wystepujacego na rzecz tego
kierunku polityki zagranicznej UE. Sprzyja to przesuwaniu uwagi
Wspélnoty ku innym jej sasiadom: Batkanom i krajom Afryki Potnoc-
nej. Taka postawa Warszawy powoduje takze wzrost znaczenia Berli-
na, a jednoczesnie zwieksza jego osamotnienie w dziataniach wobec
Ukrainy czy Rosji. Efektem jest swoiste ,odeuropeizowanie” polityki
wschodniej. W coraz wigkszym stopniu staje sie ona domena Niemiec,
a w mniejszym — polityka calej Unii. To wszystko za$ jest na reke Mo-
skwie, ktora postrzega aktywnos¢ UE w Europie Wschodniej jako nie-
pozadana konkurencje dla swoich wplywow. Przy czym zdecydowanie
woli rozmawiac o problemach regionu w formacie ,miedzymocarstwo-
wym”, a nie w ramach dialogu ze zjednoczong Europa?!.

Z drugiej strony ta sama wladza podsyca w Polsce nastroje anty-
ukrainskie i przymyka oko na propagande inspirowana przez Kreml.
Stawia w centrum relacji nie kwestie strategiczne, ale wspomniang
juz polityke historyczna, ktéra formulowana jest w sposéb bezkom-
promisowy i konfliktogenny. Przyktadem tego sa przyjete poprawki do
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Dzialania podejmowane przez
polski rzad w stosunku do Ukrainy sg przede wszystkim pochodnag
kreowanej od 2015 roku przez wladze nacjonalistycznej narracji, ktéra

20 K. Pelczynska-Nalecz, Polityka wschodnia w chaosie, Fundacja im. Stefana Batore-
go, Warszawa, marzec 2018, s. 1; J.M. Fiszer, The 30th Anniversary of the Sejm and Senate
Elections in 1989. Systemic Transformation in Poland and Its Consequences for Europe and
the World, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 3(66), s. 137-159; J.M. Fiszer, 30-ta
rocznica wyboréw do Sejmu i Senatu w 1989 roku. Transformacja ustrojowa w Polsce i jej
konsekwencje dla Europy i Swiata, ,Biuletyn Analiz i Opinii” 2019, nr 3, s. 1-18.

21 Ibidem.
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odnosi sie nie tylko do Kijowa, ale takze do szeregu innych zagranicz-
nych partneréw. Przy czym rzad PiS i zwigzane z nim $rodowiska spo-
teczno-polityczne w niewielki stopniu licza sie z konsekwencjami swo-
ich dzialan na arenie miedzynarodowej. Bezkrytycznie bowiem ufaja
amerykanskiej potedze i sojuszowi Polski ze Stanami Zjednoczonymi.

ZAKONCZENIE

Swiat dzi§ wyraznie ewoluuje w kierunku multipolarnym i wielo-
cywilizacyjnym, ale rola UE i w ogble Zachodu na arenie miedzynaro-
dowej maleje. Zachod traci swoje gospodarcze, polityczne, demogra-
ficzne i moralne podstawy, a wraz z tym przestaje by¢ wzorcem rozwo-
jowym dla swiata. Unia Europejska mimo wielu probleméw wciaz ma
jednak potencjaly, aby mogta stac¢ sie aktywnym podmiotem w sys-
temie euroatlantyckim i w nowym !adzie globalnym. Musi sie jednak
sukcesywnie reformowac, poglebiac i poszerzac¢ oraz doskonali¢ swoj
system polityczny i gospodarczy (by¢ moze w kierunku federalistycz-
nym), aby stac sie graczem Swiatowym, tak w aspekcie geoekonomicz-
nym, jak i geopolitycznym. Niezbednym warunkiem dla umocnienia
pozycji i roli Zachodu na arenie miedzynarodowej jest réwniez efek-
tywny system euroatlantycki, w tym solidarnos¢ i wspélpraca wszyst-
kich panstw nalezacych do NATO i Unii Europejskie;j.

Jest to niezbedne, gdyz Zachod, ktéory po kryzysie finansowo-
-gospodarczym z lat 2008-2014 i prestizowych porazkach dyploma-
tycznych, a w przypadku Stanéw Zjednoczonych takze wojskowych
(w Iraku, Afganistanie) wyraznie pogubitl sie. W Afganistanie talibowie
odzyskuja stopniowo tereny utracone od czasu inwazji Amerykanéw
wspieranych przez sojusznikéw z NATO w 2001 roku po ataku Al-
-Kaidy na Word Trade Center. Trwajaca juz 19 lat wojna kosztowa-
la amerykanskich podatnikéw co najmniej 760 mld dolaréw. Zgine-
to ponad 2300 zolnierzy, a niemal 20 tys. zostalo rannych?2. Dopro-
wadzita tez do podzialéw wsrod cztonkoéw NATO i Unii Europejskiej,
ktore poglebit kryzys migracyjny w latach 2015-2016. Ujawnily sie
glebokie réznice stanowisk i interesow panstw czlonkowskich, w tym
takze miedzy Niemcami a Francjg?®. Wzmocnieniu pozycji i roli Za-

22 P. Jendroszczyk, Trump talibom nie ufa, ,Rzeczpospolita”, 3 IX 2019, s. A8.

23 J. Ciesielska-Klikowska, Francja i Niemcy w procesie integracji europejskiej w la-
tach 1992-2007, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2017; J.M. Fiszer, M. Czasak,
Trojkqt Weimarski. Geneza i dziatalno$é na rzecz integracji Europy w latach 1991-2016,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2019.
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chodu na arenie miedzynarodowej nie sprzyja tez polityka prezydenta
Donalda Trumpa wobec Europy oraz jego chimeryczny stosunek do
NATO i Unii Europejskiej. Uwaza on bowiem, Zze Europa nie spraw-
dzilta sie jako wazny aktor na scenie miedzynarodowej, zaangazowany
w rozwigzywanie problemow globalnych i gotowy brac¢ wieksza odpo-
wiedzialnos§¢ za bieg wydarzen w Swiecie. Trump réwniez nie wykazuje
zbytniej wrazliwosci w kwestii spraw Europy Wschodniej, a zwlaszcza
Ukrainy, co nie utatwia rozwiazywanie konfliktéw w tym regionie?*.

Nie mogac sie odnalez¢ w dokonujacej si¢ przemianie tadu global-
nego, a pozostajac w defensywie wobec grupy BRICS, Zacho6d obrat
Rosje za swego rywala, ktérego probuje zepchnac na peryferie Swiato-
wej polityki. Tymczasem Rosja pod rzadami Putina staje si¢ coraz sil-
niejsza i aktywnie wlacza sie do globalnej rozgrywki, o czym Swiadczy
dzis jej operacja wojskowa w Syrii i na Ukrainie. Dlatego tez nalezy
z nig rozmawiaé, a nie izolowa¢ na arenie miedzynarodowej, bo to
zmusza Rosje do dzialan agresywnych, czego przykladem jest wojna
hybrydowa z Ukraina, ktéra moze doprowadzi¢ do zaostrzenia zim-
nej wojny w stosunkach miedzynarodowych lub nawet do wybuchu
trzeciej wojny Swiatowej. Nawiasem mowiac, w stosunkach miedzy-
narodowych od dtuzszego czasu mamy juz do czynienia z nowa, tzw.
hybrydowa zimna wojna, ktéra toczy sie glownie miedzy Rosja a Za-
chodem, a zwlaszcza na linii Moskwa-Waszyngton. Owa hybrydowos¢é
oznacza stosowanie wielu réznych klasycznych i nieklasycznych,
otwartych i skrytych, militarnych i niemilitarnych form oraz metod
osiggania celow politycznych przez Rosje w konfrontacyjnych stosun-
kach miedzynarodowych?>.

Normalizacja stosunkéw miedzy Zachodem i Rosja jest tez ko-
niecznym warunkiem do wyprowadzenia Ukrainy z gltebokiego kryzysu
spoteczno-gospodarczego, ktora powinna jednak mie¢ prawo do swo-
bodnego wyboru swoich ekonomicznych i politycznych partnerow?e.

2* R. Youngs, Europe’s Eastern Crisssis. The Geopolities of Asymmetry, Cambridge
University Press, Cambridge 2017, s. 123-127; A. Rinke, Migration, Sicherheit, Wirtschaft.
Afrika wird zu einer Prioritcit der deutschen und europdischen Politik, ,Internationale Politik”
2016, nr 6, s. 123-129; R. Alexander, Die Getriebenen, Merkel und die Fliichtlingspolitik:
Report aus dem Innern der Macht, Siedler, Minchen 2017; T.G. Grosse, Pokryzysowa Euro-
pa. Dylematy Unii Europejskiej, PISM, Warszawa 2018; R. Aleksander, Angela Merkel i kry-
zys migracyjny. Dzien po dniu, ,Teologia Polityczna”, Warszawa 2017.

25 R. Los, Soft power w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz 2017; J.S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New
York 2004, s. 40-44; J.S. Nye, Przysztos¢ sity, Warszawa 2011.

26 J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions
That Provoked Putin, ,Foreign Affairs”, t. 93, nr 5, s. 1-16; S.F. Cohen, Patriotic Heresy vs.
the New Cold War: Fallacies of US Policy May by Leading to War Wit Russia, ,,The Nation”,
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Zachod powinien nie tylko stosowac sankcje wobec Rosji, ktore utrud-
niaja jej wspolprace z Ukraing, ale takze szukac rozwigzan politycz-
nych i prawno-miedzynarodowych dla utatwienia rosyjsko-ukrainskie-
go dialogu i zakonczenia tego konfliktu.

Tymczasem Unia Europejska przyzwyczajona do stosowania w po-
lityce zagranicznej soft power*” i zmeczona trawigcymi ja kryzysa-
mi nie ma ani determinacji, ani §wiadomos$ci rosnacego zagrozenia
i oglada sie na Stany Zjednoczone, ktore dzi§ najwicksze wyzwanie
dla siebie upatrujg w rywalizacji z Chinami i koncentruja sie na walce
z islamskim terroryzmem, tez nie maja ochoty na angazowanie sie
w obronie demokracji na Ukrainie. W efekcie tego eskalacja przemocy
ze strony Rosji, w tym zwtlaszcza jednostronne zajecie w marcu 2014
roku Krymu, nie spotkata sie z odpowiednio twarda odpowiedzig Za-
chodu. Swiadczy to — moim zdaniem - o wyczerpaniu Stanéw Zjed-
noczonych i Unii Europejskiej dtugotrwalym kryzysem finansowo-go-
spodarczym i imigracyjnym oraz pokazuje, ze sojusz euroatlantycki
rowniez przezywa gleboki kryzys i traci swoja strategiczna moc, co
rozzuchwala Rosje. Wladimir Putin straszy i stosuje wobec Zachodu
wiele réznych, cho¢ wzajemnie ze soba powiazanych, instrumentow
politycznych, gospodarczych i wojskowych. W obecnie napietej sytu-
acji miedzynarodowej na Swiecie z Rosja rzadzong przez Wiladimira
Putina i z nim samym trzeba jednak rozmawiac. Rosje jak najszybciej
trzeba zawroci¢ na wlasciwg droge, uciekajac sie do réoznych srodkéow
— dyplomatycznych, gospodarczych i wojskowych, a Ukrainie nalezy
udzieli¢ daleko idacej pomocy, aby nie stata sie nowa Syrig w Europie.
Ukraina bowiem bez zachodniej pomocy dyplomatycznej, wojskowej,
gospodarczej i finansowej nie wygra wojny z Rosja, ktéra mimo licz-
nych problemow sukcesywnie umacnia swojg pozycje na arenie mie-
dzynarodowej w XXI wieku.

Ukraina ze wzgledu na swoje polozenie geopolityczne i geoekono-
miczne, miedzy Wschodem a Zachodem, jest w pewnym sensie row-
niez skazana na wspoélprace z Rosja i Polska, ktora moze i powinna
by¢ jej adwokatem w procesie akcesji do NATO i Unii Europejskiej oraz
pomostem w zblizeniu z panstwami Zachodu. Polska, ktéra jest juz

15 IX 2014, s. 3; P. Maciejewicz, Ukraina — terapia szokowa, ,Gazeta Wyborcza”, 14-15 III
2015, s. 8.

27 B. Piskorska, Soft power w polityce UE wobec paristw Partnerstwa Wschodniego, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 11-13; O. Barburska, Polityka wschodnia Unii Europejskiej
jako czesé sktadowa polityki zagranicznej UE, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2018, s. 136-140; M.K.D. Cross, J. Melissen (ed.), European Public Diplomacy. Soft Power at
Werk, New York 2013, s. 111-112.
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dwadziescia jeden lat w NATO i szesnascie lat w UE posiada przeciez
duze doswiadczenie w negocjacjach i wspoétpracy z tymi organizacja-
mi miedzynarodowymi. Powinna przede wszystkim wspiera¢ Ukraine
w dazeniu do zblizenia ze strukturami euroatlantyckimi, nawet jesli
ze strony jej decydentéw politycznych plyna sygnaty o braku woli kon-
tynuowania tej wizji. Ukraina za§ powinna to wykorzysta¢ w swojej
polityce zagranicznej i Scisle wspolpracowaé w tym zakresie z Polska,
a nie toczy¢ z nami jalowe spory historyczne. Zgadzam sie ze stanowi-
skiem wielu badaczy, Ze:

Partnerstwo polsko-ukraifiskie ma wszelkie podstawy, aby funkcjonowad, ale
wymaga to odbudowy zaufania i zmiany sposobu komunikacji oraz niebaga-
telizowania przez strone ukrainska problemoéw historycznych?®.

Warto tutaj wspomnieé, ze po upadku komunizmu Polska i caly
region Europy Srodkowej staty sie beneficjentami ekspansiji liberal-
nego internacjonalizmu i pomocy Zachodu, ktorej Polska — w przeci-
wienstwie do Ukrainy — nie zmarnowata. Polska polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa po 1989 roku byta mocno determinowana poczuciem
geopolitycznego dylematu duzego kraju Europy Srodkowej potozonego
miedzy sitami Zachodu i Wschodu, co zaowocowato decyzja o akces;ji
do NATO i Unii Europejskiej. Jak trafnie zauwaza Marek A. Cichocki:

Oddziatywanie tadu liberalnego na Polske nie mialo jednak wylacznie charak-
teru geopolitycznego. Rownie wazna byla transformacja gospodarczo-ustrojo-
wa, przeprowadzona zgodnie z dominujacym woéwczas paradygmatem neoli-
beralnym przy asyscie gléwnych organizacji miedzynarodowych. Celem tego
procesu bylto zintegrowanie wychodzacej z komunizmu Polski z gospodar-
czym, instytucjonalnym i politycznym systemem porzadku liberalnego oraz
dostosowanie funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa do liberalnych norm
i praktyk?°.

Cel ten udalo sie osiagnac dzieki wsparciu polskich przemian przez
Zachod, zwlaszcza przez zjednoczone Niemcy i Stany Zjednoczone oraz
biernosci ostabionej wéwczas i niezdecydowanej pod rzadami Borysa
Jelcyna Rosji. Dzi$§ sytuacja miedzynarodowa w Europie i na Swiecie
jest inna. Inna tez jest Rosja pod rzadami Putina, ktéry prowadzi agre-
sywna, neoimperialng polityke i z Ukrainy tak latwo nie zrezygnuje.

28 W. Kononczuk, Czas na doktryne postgiedroyciowskaq wobec Ukrainy, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2018, nr 1 (53), s. 30; T. Stepniewski, Miejsce Ukrainy w polityce wschodniej
Polski po 2004 roku ..., s. 173-193; G. Motyka, Nieustajqcy polsko-ukrairiski spér o historie,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1, s. 36-37.

29 M.A. Cichocki, Kryzys sSwiatowego tadu liberalnego. Jego natura i znaczenie dla Pol-
ski, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2019, nr 2, s. 43-45.
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W kontekscie powyzszego zgadzam si¢ z tezg sformulowang przez
bylego ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego, ktory
na tamach niedawno opublikowanej ksiazki pisze, ze:

Najbardziej dramatycznym dylematem dla Polski bylby powrét Rosji do wa-
riantu silowego przeciwko Ukrainie przy biernosci Zachodu. Niepodleglosé
Ukrainy jest dla naszego bezpieczenstwa wazniejsza niz bezpieczenstwo wielu
formalnych sojusznikéw. Oddanie Ukrainy bez walki tworzyloby ryzyko prze-
gapienia ostatniej szansy na powstrzymanie Rosji. Ale wejscie do wojny po
stronie Ukrainy bez wsparcia Zachodu to z kolei ryzyko krwawego konfliktu,
ktérego Rosja, dysponujac bronia atomowa, nie moze przegrac. W wypadku
wojny rosyjsko-ukrainskiej Polska powinna wesprze¢ Ukraine wszelkimi me-
todami ponizej progu otwartej wojny z Rosja, tak, aby ukrainskiemu ruchowi
oporu da¢ szanse na wycienczenie agresora, a sobie i reszcie Zachodu czas na
dozbrojenie™®. Niestety, jak pisze Katarzyna Pelczyniska-Nalecz: ,Prowadzona
obecnie polityka wschodnia Polski to igranie z ogniem”!.

W swietle dramatycznych wydarzen w Kijowie, na Krymie i w Don-
basie, a takze w Syrii, Iraku i Paryzu (zamachy terrorystyczne), wy-
raznie uwidocznity sie tez liczne mankamenty w dzialalnosci Unii Eu-
ropejskiej i NATO oraz ulegt ostabieniu system transatlantycki i jego
prestiz na swiecie®2. Pokoj i bezpieczenstwo Europy i §wiata sa dzis po-
waznie zagrozone. Nasila sie zimna wojna w relacjach miedzy Wscho-
dem i Zachodem. Niepoko6j budza zwlaszcza takie zjawiska i procesy,
jak: podwazanie wiarygodnosci porozumien rozbrojeniowych, w tym
dotyczacych nieproliferacji broni masowego razenia, utrzymywanie
sie rezimow autorytarnych i postaw konfrontacyjnych, nieposzanowa-
nie zasad prawa miedzynarodowego, standardéow demokratycznych,
praw czlowieka, mniejszosci etnicznych i religijnych, nasilajacy sie
miedzynarodowy terroryzm i zorganizowana przestepczosc.

Napawa jednak pewnym optymizmem fakt, Ze przywodcy UE
i NATO majg juz dzis Swiadomos¢ tych zagrozen i dostrzegaja nie tylko
swoje slabosci, ale takze ich przyczyny. Zacie$niaja wspolprace i stop-
niowo modyfikuja polityke UE i NATO wobec Rosji oraz Ukrainy oraz
w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego. Unia Europejska i NATO
powoli odchodza od promowania sie jako jedynie projektu pokojowe-
go, w praktyce odwotujacego sie tylko do soft power, w kierunku pod-

30 R. Sikorski, Polska moze by¢ lepsza, Znak Horyzont, Warszawa 2018, s. 380.

31 K. Pelczynska-Nalecz, Polityka wschodnia w chaosie..., s. 3. Zob. takze: K. Pelczyn-
ska-Natecz, Polska wobec Rosji. Radykalizm bez polityki, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018,
nr 3, s. 31-41.

32 J. Joffe, Ziemlich ungleiche Freunde, https:/ /www.ipg-journal.de/rubriken/europe-
ische-integration/artikel/ziemlich-ungleiche-freunde-4728 /-utm-de_402020210208 /utm
_mediamt=newsleter.
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miotu wspétzawodniczacego geopolitycznie o wptywy. Swiadczy o tym
chociazby odniesienie w Globalnej strategii UE, przyjetej w czerwcu
2016 roku, do koniecznosci wzmocnienia soft power o twardy wy-
miar sity (hard power)*3. Znalazto to rowniez wyraz w oredziu o stanie
UE wygloszonym przez przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursule
von der Leyen na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego w dniu
16 wrzesnia 2020 roku. W oredziu tym podkreslono m.in., ze:

Unia musi nie tylko bardziej stanowczo reagowa¢ na wydarzenia na Swiecie,
ale tez poglebiac i udoskonalaé partnerstwa ze swoimi przyjaciotmi i sojuszni-
kami. [...] Mozemy z decyzjami Bialego Domu w ostatnim czasie nie zawsze sie
zgadzac. Zawsze jednak bedziemy ceni¢ sojusz transatlantycki — opierajacy
sie na wspélnych wartosciach i historii, ktéra nas laczy oraz na nierozerwal-
nej wiezi miedzy naszymi narodami. [...] Bedziemy réwniez wspiera¢ kraje
Partnerstwa Wschodniego [...]J3%.

Unia Europejska stoi na stanowisku, ze Partnerstwo Wschodnie
nie jest skierowane przeciwko Rosji. Co wiecej, wielu unijnych poli-
tykow uwaza, ze wspolpraca UE z Ukraing i Rosjg nie wykluczaja sie
wzajemnie, ze nie jest to alternatywa z rodzaju ,,albo Rosja albo Ukra-
ina”. Kanclerz Angela Merkel i prezydent Francji Emmanuel Macron
opowiadajg sie za Srodkami dyplomatycznymi i wykluczaja dziatania
militarne oraz kieruja sie przekonaniem, ze Europa skazana jest na
wspolprace z Federacja Rosyjska, gdyz od tego zalezy dobrobyt i bez-
pieczenstwo naszego kontynentu®s.

Jak juz wczes$niej pisatem, Polska réwniez aktywnie wspiera po-
lityke UE na rzecz bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie oraz jej
wysitki majace na celu zakonczenie konfliktu Ukrainy z Rosjg. Data
temu tez wyraz niedawna wizyta prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy na Ukrainie i podpisana 12 pazdziernika 2020 roku
z prezydentem Ukrainy Wolodymyrem Zelenskim wspoélna deklara-
cja®®, w ktorej stwierdzono:

33 F. Mogherini, Foreword, w: Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, Ko-
misja Europejska, Bruksela 2016; A. Wozniak, Unia potrzebuje reformy, ,Rzeczpospolita”,
14V 2019, s. A26.

3% Oredzie o stanie Unii wygloszone przez przewodniczqcq Ursule von der Leyen na sesji
plenarnej Parlamentu Europejskiego, Bruksela, 16 wrzesnia 2020.

35 A. Bielawska, Niemiecka chadecja wobec konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego, ,Rocznik
Integracji Europejskiej” 2015, nr 9, s. 338; J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska i Ukraina
w procesie transformacji, integracji i wyzwar dla bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2017, s. 155-170.

36 Wspélna deklaracja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy i Prezyden-
ta Ukrainy Wolodymyra Zetenskiego, Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
/Aktualnosci/ Wypowiedzi Prezydenta RP/ Wystapienia, prezydent.pl.
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Podkreslamy znaczenie polsko-ukrainskich stosunkéw dwustronnych, kto-
re maja charakter partnerstwa strategicznego. [...] Rzeczpospolita Polska
potwierdza wsparcie dla suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy
w jej uznanych miedzynarodowo granicach. [...] Potwierdzamy gotowos$¢é obu
krajow do wspoélpracy w celu dalszego poglebienia stosunkéw Ukrainy z Unig
Europejska na zasadach stowarzyszenia oraz glebokiej integracji ekonomicz-
nej. [...] Ukraina wyraza wdzieczno$§¢ Rzeczypospolitej Polskiej za praktycz-
ne wsparcie aspiracji euroatlantyckich Ukrainy [...] Rzeczpospolita Polska
wspiera poglebienie wspotpracy Ukrainy z inicjatywa Trojmorza®’.

Jak juz wczesniej pisatem, Polska powinna konsekwentnie wspie-
rac starania Ukrainy o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej, gdyz
lezy to w interesie naszego bezpieczenstwa oraz pokoju w Europie i na
Swiecie. Powinna tez nadal aktywnie wspiera¢ polityke wschodnia
Unii Europejskiej, zwlaszcza wobec Ukrainy, gdyz bedzie to mobilizo-
walo Zachod do angazowania sie¢ w sprawy tego panstwa i hamowato
neoimperialng polityke Rosji wobec tego regionu, ktéra zagraza nie
tylko Ukrainie, ale rowniez Polsce.

37 Ibidem.





