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EUROPEJCZYCY CZY NARODY EUROPEJSKIE.
KWESTIA OBYWATELSTWA EUROPEJSKIEGO
W REFLEKSJI JOSEPHA H.H. WEILERA

Europeans or European Nations: The Question of European Citizenship
in the Reflections of J.H.H. Weiler

This article attempts to look at the problem of European citizenship
based on the reflections of a famous American professor of international law,
Joseph H.H. Weiler. First, a critical approach to the failure to properly define
the substantive scope of this issue is shown. European citizenship is treated
as a kind of marketing label to convince Europeans to identify with the
European Union (EU) and its institutions. Meanwhile, the right approach to
this issue could contribute to a better definition of the European demos and
thus provide the EU with an increase in social legitimacy, which is currently
experiencing a crisis. To properly define this concept, it is crucial to first
distinguish between the notions of nationality and statehood. The former is
inseparable from the ideas of belonging and specificity. By analogy with the
separation of state and nation, the author suggests separating citizenship
from nationality. Values codified in European law, rights closely related to
civil society and finally the rights derived from a supranational idea that
transcend the nation and refuse to discriminate based on nationality are to
remain the substance of the European demos. The separation of citizenship
from nationality opens up the possibility of the actual coexistence of different
— that is, functioning at different levels — citizenships, and thus more than
one demos. Weiler presents various possibilities for the coexistence of
these demoi, at the same time proposing his own, original solution to the
coexistence of these citizenships, possible thanks to the ideas of their total
interdependence and supranationalism, understood in his own way.
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nationality.
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WSTEP

Pojawienie sie konstytucji musi by¢ w sposéb oczywisty poprze-
dzone istnieniem pewnej wspoélnoty politycznej, ktéra konstytucja
ta ma obejmowac. W dzisiejszej teorii panstwa taka wspoélnote okre-
sla sie poprzez pojecie obywatelstwa. Pojecie ,obywatelstwa europej-
skiego” weszto do dyskursu wraz z Traktatem z Maastricht w roku
1992, pewnej modyfikacji jego definicji dokonano wraz z wejSciem
w zycie Traktatu z Amsterdamu w roku 1997. Definicja ta méwi, ze
europejskie obywatelstwo posiada kazdy, kto posiada obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego, jednak jest ono komplementarne wobec
obywatelstwa krajowego i nie zastepuje go!. Problem obywatelstwa
europejskiego stal sie przedmiotem namystu Josepha H.H. Weilera,
wybitnego prawnika, badacza integracji europejskiej, bytego rektora
Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego (EUI) we Florencji. Szcze-
g6lnie duzo miejsca w swojej pracy poswiecil on temu zagadnieniu
miedzy rokiem 1995 a 2004, tj. w okresie debaty nad Konstytucja
dla Europy oraz nad rozszerzeniem Wspoélnoty o dziesie¢ panstw tzw.
nowej Europy. Wiekszos¢ jego tez i przemyslen w tym zakresie zosta-
lo zebranych w eseju To be a European citizen: Eros and civilization?,
opublikowanym w roku 1999.

W swoich rozwazaniach autor dokladnie analizuje istniejace
punkty widzenia na obywatelstwo. Zauwaza, ze cho¢ w dokumentach
obywatelstwo europejskie jest traktowane jako komplementarne do
obywatelstwa panstw czlonkowskich, to sa one czesto traktowane
jako konkurencyjne wobec siebie. To powoduje préby deprecjonowa-
nia idei tego pierwszego. Weiler pokazuje, ze moze by¢ ono niezwykle
istotnym czynnikiem w procesie budowania konceptu europejskiego.
Krytykuje jednak przedmiotowe traktowanie tej idei jako marketingo-
wego sposobu na przekonanie Europejczykow, ze integracja ciagle sie
im ,optaca”. Przedstawia wizje obywatelstwa dwuwymiarowego: z jed-
nej strony opartego na przynaleznosci etniczno-kulturowej, z drugiej
majacego swoje oblicze formalno-polityczne, pokazujac, ze te dwa wy-
miary mozna rozdzielic. Nastepnie proponuje wlasna wizje syntezy
obywatelstw, w ktorej kluczowa role odgrywaja prawa cztowieka oraz
specyficznie przez niego rozumiana idea ponadnarodowosci.

1 Zob. Traktat z Mastricht, art. 9; Traktat z Amsterdamu.
2 J.H.H. Weiler, To be a European citizen: Eros and civilization, w: tegoz, The Constitu-
tion of Europe, Cambridge University Press, New York 1999, s. 324-356.
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KWESTIA WSPOLNOTOWEGO ETOSU
JAKO FUNDAMENTALNY PROBLEM DLA IDEI OBYWATELSTWA

Tym, co w refleksji Weilera merytorycznie poprzedza rozwazania
nad sama idea obywatelstwa, jest kryzys etosu wspoélnoty jako takiej.
Obywatele to wszak cztonkowie jakiejs wspélnoty, a wspolnota ma to
do siebie, ze lacza ja fundamentalne wartosci. W czasie debaty ziden-
tyfikowane zostalo — w duzej mierze przez Weilera — wiele aspektow
problemowych w tym zakresie (legitymizacja, kwestia roli chrzesci-
janstwa). Weiler zauwaza, ze reakcja Europejczykéw na traktat euro-
pejski (odrzucenie w referendach, powszechny brak akceptacji wsrod
obywateli UE), nie byla tak naprawde reakcja na sama konstytucje,
ale na projekt europejski jako taki. Przyczyn takiego stanu rzeczy
moze by¢ kilka. Pierwsza z nich — pisze Weiler — to swego rodzaju pa-
radoks sukcesu. Po II wojnie §wiatowej potrzebny byl projekt, idea,
ktora uczyni kolejna wojne niemozliwa. Tym wlasnie stat sie projekt
integracji europejskiej i na tym polu jest on projektem w pelni uda-
nym — wszak mamy w Europie, targanej przez wieki kryzysami i woj-
nami, juz ponad siedem dziesiecioleci pokoju. Zapominamy wiec o tej
wartosci, traktujac ja jako co$ naturalnego. W tej sytuacji pozostaje
tylko frustracja, wynikajaca z niemoznosci ,wyrzucenia tajdakow”, jak
okresla Weiler faktyczny brak mozliwosci wymiany ,rzadzacych Unig”
przez obywateli w procesie wyborczym. Pojawia sie wiec pokusa wy-
rzucenia do kosza calego konstruktu.

Unia moze by¢ postrzegana wrecz jako adresat spotecznego resen-
tymentu, niezadowolenia, za tym idzie na przykltad che¢ opuszczenia
UE, z czym faktycznie mamy dzi§ do czynienia, a czego najbardziej
jaskrawym dowodem jest Brexit.

Weiler przyréwnuje tu spoteczne nastroje Europejczykéw z prze-
lomu XX i XXI wieku do tych sprzed stu lat. Powoluje sie na badania
Ernsta Noltego, ktory badatl przyczyny rodzenia sie faszyzmu we Wto-
szech, Niemczech i Francji. Doszed! on (Nolte) do wniosku, ze kultu-
ralno-polityczne korzenie faszyzmu w o6wczesnej Europie mialy jeden
wspolny mianownik: reakcje na niektére przejawy nowoczesnosci. Na
poziomie pragmatycznym tymi przejawami byty: biurokratyzacja zy-
cia, depersonalizacja rynku, utowarowienie wartosci (comodification
of values), odczlowiecznie zZycia spolecznego poprzez zwickszenie mo-
bilnosci ludzi, gwaltowna urbanizacja i centralizacja wladzy. Na po-
ziomie poznawczym nowoczesnosc¢ byla préba przedstawienia swiata
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jako rzeczywistosci, ktéra mozna poznac za pomoca rozumu i nauki.
Faszyzm mial by¢ proba poradzenia sobie z tymi wyzwaniami.

Weiler twierdzi, ze UE konca XX wieku rodzi podobne problemy jak
sto lat temu nowoczesnos¢. Jest symbolem biurokratyzacji i centrali-
zacji. Podaje tu przyktady: sztandarowa Wspolna Polityka Rolna jest
technokratyzacja rolnictwa, prowadzaca ostatecznie do urbanizacji;
wspolny rynek powoduje dalsze utowarowienie wszelkich ,,débr” (przy-
ktad traktowanie aborcji jako ushugi); oraz pozbawienie rynkéw naro-
dowych wymiaru ludzkiego — tym razem catych rynkéw narodowych.

Do tego, co znane z poczatku ubiegltego wieku, dochodzi nowe wy-
zwanie poznawcze. Catkowite zanikanie tego, co José Ortega y Gasset
nazywal creencias. Nie ma w dzisiejszym Swiecie — pisze Weiler — ni-
czego, w co mozna wierzy¢, zadnych pewnikéw, zadnych niezaprze-
czalnych prawd. Wszystko da sie zrelatywizowac. Autor wskazuje, ze
przyczyna tego jest ofensywa redukcyjnych nauk spolecznych.

Nie tylko rzeczy nie sa takie, jakimi sie wydaja, ponadto zawsze jest w nich cy-
niczna wrogo$§é. Zycie publiczne i jego kody maskuja site i wykorzystywanie.
Zycie prywatne i jego kody maskuja dominacje®.

Nie istnieje wiec zadna prawda, ktéra mozna by rozumnie odkry-
wac. Odpowiedzig na taki stan rzeczy jest poszukiwanie sit, ktére na-
daja znaczenie ludzkiemu Zyciu. Stad — zdaniem Weilera — rosnaca
popularnosé ,ekstremalnych form nacjonalizméw” w réznych krajach.
Jest to obszar, w ktorym Wspoélnota poniosta ogromna porazke. Tak
jak w latach piecdziesigtych byta odpowiedzig na niepokoje spoteczne,
obawy przed wojna, etc., tak dzis stata sie¢ zrodlem tychze niepokojow.
Jesli tak jest, nie ma sensu budowac idei obywatelstwa europejskiego.
Wszak obywatelstwo nawiazuje do etosu wspolnoty. Jesli ten etos jest
negatywny, to budowe idei obywatelstwa nalezy rozpoczac¢ od przebu-
dowania samego etosu.

Niezaleznie od tej — trzeba przyznac niezbyt optymistycznej — dia-
gnozy Weiler decyduje sie na podjecie szerszej refleksji nad proble-
matyka obywatelstwa oraz — w dalszej kolejnosci — zaproponowanie
rozwiazan w tym zakresie.

OBYWATELSTWO JAKO SPOSOB NA POPRAWE WIZERUNKU UE

Weiler zauwaza, ze samo wprowadzenie idei obywatelstwa Unii
Europejskiej powoduje skrajne niepokoje. Z jednej strony, ze wzgledu

3 J.H.H. Weiler, To be a European citizen..., s. 331.
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na ogolnosc definicji, moze budzi¢ — w zaleZnosci od stosunku do gleb-
szej integracji — obawe lub nadzieje utraty znaczenia obywatelstwa
narodowego.

Historia integracji europejskiej jest w ostatecznosci wypelniona ideami i po-
litykami, ktére w momencie wdrazania byly puste i trywialne, lecz p6zniej
zaczely zy¢ wlasnym zyciem®.

Z drugiej strony, ze wzgledu na swoja trywialnos¢, pojecie takie-
go obywatelstwa pozostaje pustym frazesem bez realnego wplywu na
ksztalt relacji politycznych miedzy Wspélnota a panstwami cztonkow-
skimi®.

Weiler stwierdza, ze wprowadzenie do prawa wspoélnotowego po-
jecia ,obywatelstwa UE” nie powoduje rozszerzenia praw czy — tym
bardziej — obowiazkéw obywateli. De facto zwigzane z obywatelstwem
prawa i obowiazki funkcjonowaly juz wczesniej. Nowa idea nie wpro-
wadza tez uwspolnotowienia przyznawania obywatelstwa, czyli prze-
kazania tej kompetencji na poziom instytucji wspélnotowych. Nie
oznacza nawet ujednolicenia zasad przyznawania obywatelstwa przez
panstwa cztonkowskie. Nasuwa sie¢ pytanie: czym jest obywatelstwo
UE, a przede wszystkim dlaczego, w jakim celu zostalo ustanowione®?

Odpowiedz, jakiej Weiler udziela, moze by¢ zaskakujaca. Pokazuje
niewatpliwie jego przenikliwos¢ i umiejetnos¢ ujmowania istoty rze-
czy. Lekcewazacy, gorszacy wrecz sposob traktowania obywatelstwa
UE zaréwno w zapisach traktatowych, jak i w praktyce dziatania in-
stytucji wspolnotowych jest, zdaniem Weilera, oczywista pochodna
pojmowania go jako swego rodzaju strategii marketingowej polegaja-
cej na poprawie nadwatlonego wizerunku Unii. Ma by¢ ono odpowie-
dzig na niezadowolenie spolteczne zwigzane z kierunkiem jej rozwoju.
Jednak nie w warstwie substancjalnej samego problemu, ale catko-
wicie powierzchownej. Idei obywatelstwa, ktéra méwi o obowiazkach,
ale ich nie wymienia, moéwi o prawach, ale nie istnieje Zadna wola
polityczna, ktéra zdolna bytaby owe prawa wciela¢ w zycie. Zdaniem
Weilera, zdecydowanie blizej jest do kultury urynkowienia i konsu-
meryzmu niz do kultury obywatelskiej odpowiedzialnosci i politycz-
nego zaangazowania. Dzialania unijnych dygnitarzy bardziej niz me-
z6w stanu przypominajg zachowania managementu miedzynarodowe;j
korporacji, ktéora — zaniepokojona spadkiem popularnosci swojej

+ Ibidem, s. 325.
Ibidem, s. 324-325.
6 Ibidem, s. 326.
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marki — wdraza dzialania, majace na celu zwickszenie przywiazania
do niej uzytkownikéw. W tym sensie UE nalezy do obywateli co naj-
wyzej w takim stopniu, w jakim miedzynarodowa korporacja nalezy
do swoich udziatlowcow’. Diagnoza gorzka, z dzisiejszej perspektywy
zdaje sie jednak catkowicie trafna. Warto zauwazy¢, ze zostala sfor-
mutowana pod koniec lat dziewiecdziesiatych.

OBYWATELSTWO EUROPEJSKIE A PRAWA CZLOWIEKA?

W refleksji Weilera nad obywatelstwem europejskim waznym
aspektem jest rola praw cztowieka. Twierdzi on, Ze prawa te powinny
zajmowac istotne miejsce w koncepcji obywatelstwa. Krytykuje jed-
nak zdecydowanie sposob, w jaki sa wykorzystywane. Krytyka ta od-
bywa si¢ w duchu niezgody na utowarowienie praw cztowieka, trakto-
wanie ich jako dobra konsumpcyjnego oferowanego obywatelom przez
Wspdlnote, aby przekonac tychze obywateli do tego, ze owa Wspodlno-
ta jest im ,przydatna”. Wspoélczesny dyskurs o prawach nie traktuje
ich jako swego rodzaju kulturowego przedsiewziecia, jako obowiazku,
z ktérego kazdy obywatel powinien sie wywiazywac, ale jako potrzebe,
ktora powinna by¢ zaspokojona. Podmiotem, ktéry gwarantuje zaspo-
kojenie tej potrzeby, ma by¢, rzecz jasna, Unia Europejska. Dzieki ta-
kiemu spojrzeniu na omawiana kwestie obywatele maja by¢ — w opinii
europejskich mandarynéw — bardziej zwigzani z UE.

Dla Weilera takie spojrzenie jest dalece niezrozumiate. Przyta-
cza argumenty, wedle ktérych przywiazanie do praw czlowieka nie
musi wcale by¢ réwnoznaczne z wiekszym przywiazaniem do Wspél-
noty jako instytucji. Wrecz przeciwnie, wskazane zostaja aspekty,
w Swietle ktorych przyjecie takiej (rynkowej) optyki praw czlowieka
iich zwigzku z obywatelstwem (europejskim) moze powodowac wiek-
sza nieufnos¢ wobec instytucji unijnych. Po pierwsze, wiekszos$¢ praw
czlowieka jest juz zabezpieczona na poziomie krajowym (konstytucje,
sady) lub miedzynarodowym (Europejska Karta Praw Cztowieka, Try-
bunal w Strasburgu). Nie ma watpliwosci, ze prawa czlowieka sa cze-
Scig europejskiej tozsamosci, nie oznacza to jednak, ze sa kojarzone
z Unia Europejska. Dodawanie nowych praw czy tworzenie nowych
katalogdbw praw nic tu nie zmieni, a na pewno nie spowoduje wiek-

7 Ibidem, s. 333.

8 Szerzej o prawach czlowieka jako jednej z podstawowych wartosci UE zob.:
J.H.H. Weiler, Fundamental rights and fundamental boundaries, w: The Constitution of Eu-
rope..., s. 102-129.
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szego przywiazania do Wspoélnoty. Po drugie, prawa cztowieka zawsze
byly tym, co chronilo indywidualng wolnos¢ jednostki przed ingeren-
cja wladz. Jesli istnieje koniecznos¢ wprowadzania coraz to nowych
praw, moze to oznaczaé, ze owe wladze (w tym wypadku europejskie)
coraz bardziej ingeruja w wolnos¢ jednostki. Po trzecie wreszcie, o ile
w Europie panuje zasadnicza zgoda co do nienaruszalnosci, ,Swie-
tosci” podstawowych praw, o tyle rozszerzanie ich katalogu narusza
W sposob istotny owa zgode. Weiler mowi wprost o efekcie dezintegra-
cji wynikajacym z uznania powszechnosci niektérych praw. Przytacza
tu przyktad prawa do aborcji®. Dzi§ pewnie dodaltby do tego katalogu
chociazby prawa os6éb LGBT do zawierania malzenstw, adopcji dzieci
przez pary homoseksualne czy réznego rodzaju inne ,prawa” wynika-
jace z ideologii gender.

W Weilerowskiej krytyce caly czas mocno przewija sie kwestia nie-
zgody na podejscie do praw w kategoriach rynkowych, traktowania
praw jako towaru. Wida¢ tesknote autora za pojmowaniem praw jako
przywilejow, ktore sa jednak Scisle zwigzane z pewnym katalogiem
obowiazkéow czy zobowiazan — wobec wspolobywateli, ale rowniez wo-
bec wspoélnoty. Stwierdza wprost:

Konceptualizacja obywatelstwa wokot potrzeb (nawet tak istotnych jak za-
trudnienie) oraz praw/uprawnien [pojetych tak, jak opisano powyzej — przyp.
R.Z.] jest uprawianiem polityki chleba i igrzysk w wersji odpowiadajacej kon-
cu naszego millennium!°.

LUD EUROPEJSKI JAKO ZRODLO WLADZY

Czy zatem obywatelstwo europejskie jest, w opinii Weilera, po-
trzebne? Odpowiedz jest jednoznacznie pozytywna. Z ta uwaga, ze nie
jako forma poprawiania nadszarpnietego wizerunku UE. Ta potrzeba
jest znacznie glebsza i wynika z koniecznosci uzyskania legitymizacji
przez zarzadzajacych Unig. Unia, ktéra zyskata bezprecedensowe jak
na organizacje ponadnarodowsa prerogatywy. Autor wymienia katalog
tych prerogatyw. Po pierwsze, mozliwos$¢ tworzenia norm, ktére staja
sie podstawa do wyznaczania praw i obowigzkow zarowno dla panstw
— cztonkéw Unii, jak rowniez obywateli tych panstw. Po drugie, upraw-
nienia do podejmowania decyzji, ktéore maja znaczacy wplyw na zycie
spoteczne i ekonomiczne zarowno w panstwach czlonkowskich, jak

9 Ibidem, s. 335.
10 Ibidem.
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iw Europie jako pewnej calosci. Po trzecie, mandat do zawierania wia-
zacych Unie, a co za tym idzie réwniez panstwa czlonkowskie, uméw
z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi. Po czwarte
— co niezwykle wazne — do decydowania o wydatkach publicznych (!)!*.
Jako wybitny specjalista prawa miedzynarodowego Weiler stwierdza
jednoznacznie, ze szukanie umocowan dla tych dzialan w umowach
miedzynarodowych i traktatach moze i od strony formalnej jest za-
sadne, ale tylko tyle. W praktyce wladze poszczegdlnych panstw, dys-
ponujace takimi prerogatywami, legitymizuja je poprzez zwyciestwo
w wyborach, ktore wygrywaja dzieki glosom podmiotéw politycznych,
jakimi sa obywatele. W UE jednostki — twierdzi Weiler — nie sa trak-
towane podmiotowo. Co prawda, istnieje porzadek prawny, w ktorym
obywatel wystepuje jako podmiot, ale jest on podmiotem tylko w za-
kresie dzialania tegoz prawa. W tym sensie rowniez niewolnik moze
by¢ podmiotem prawa.

Mozliwos¢ pojscia do sadu i korzystania z praw, ktérymi zostates obdarowany
dzieki uprzejmosci innych, nie sprawia, ze jeste§ wyemancypowany, ze jestes
obywatelem!2.

Bardzo znaczace zdanie, po raz kolejny wskazujace na myslenie
glebokie, filozoficzne, dalece odmienne od prawnopozytywnej wyktad-
ni wszechobecnej w refleksji nad prawami politycznymi i prawami
cztowieka w ogole.

Obywatelstwo to jednak nie tylko sfera stricte polityczna. To réw-
niez pewna rzeczywistoS¢ spoteczna, to kwestia tozsamosci, przyje-
tych wartosci, wspolnej historii. Ta rzeczywistos¢ jest sSrodowiskiem,
w ktorym moze zaistnie¢ demokracja. Innymi slowy, istnienie demosu
poprzedza istnienie demokracji. Tam, gdzie nie ma demosu, nie moze
by¢ mowy o demokracji'®.

Wedlug Weilera, zyjemy w epoce, w ktorej niezwykla wage przywia-
zuje sie to kwestii tozsamosci — zarowno indywidualnej, jak i zbiorowe;.
Obywatelstwo, narod, przynaleznos¢ — te pojecia zyskuja niezwykla
wage. Pomimo ponad pétwiecza integracji, naturalnym srodowiskiem,
referencjg dla nich, jest panstwo narodowe. W debacie nad integracja
nie podwaza sie wartosci panstwa czy narodu. Zwolennicy integracji
podkreslajg istotnos¢é wartosci, jakie panstwo i naréd ze soba niosa:

11 Ibidem, s. 336.

12 Ibidem, s. 337.

13 Ibidem. Mozna tu dodaé, ze istnienie ludu politycznego poprzedza istnienie kazdej
wspolnoty o charakterze politycznym, nie tylko tej zorganizowanej na sposéb demokratyczny.
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pewna wyjatkowo§¢é wspolnoty badz zapewnienie jej bezpieczenstwa
i dobrobytu. Co wiecej, twierdza oni, ze UE bedzie w stanie te wartosci
realizowac skuteczniej niz panstwa cztonkowskie osobno. Jednoczesnie
pojecie nacjonalizmu niesie rowniez wydzwiek negatywny i jest przypi-
sywane gléwnie skrajnym ruchom i ugrupowaniom prawicowym'“.

Jesli jednak uznamy, co wydaje sie by¢ zasadne, Ze pojecie obywa-
telstwa jest przypisane panstwu, to wprowadzenie pojecia ,,obywatel-
stwa europejskiego” budzi niepokéj, gdyz moze sugerowac odejscie od
pewnego aksjomatu zawartego w Traktacie rzymskim, a méwiacego
o tym, ze celem Wspoélnoty jest glebsza jednosé narodéw Europy, nie
zas tworzenie narodu europejskiego. Pojawia sie wiec pytanie — méwi
Weiler — czy nastapila zmiana europejskiego telos? Czy wprowadzenie
do dyskursu nowej idei oznacza che¢ zmiany myslenia o sobie, zmiane
samoswiadomosci mieszkancoéw Europy? Czy ma prowadzi¢ do tego,
ze zaczniemy o sobie mysle¢ jako o Europejczykach w ten sam sposoéb,
w jaki dzi§ definiujemy siebie jako Francuzéw, Wlochéw, Niemcow czy
Polakow?1!®

Jest inna ewentualnosé, ktéra zauwaza Weiler. By¢ moze to nie cel
Wspélnoty ulegl zmianie. Zmianie uleglo pojmowanie obywatelstwa
narodowego, a idac dalej, zmienilo sie rozumienie pojecia panstwa
czy narodu oraz samoswiadomos¢ obywateli. Ostatecznie — stwier-
dza Weiler, powolujac sie na Neila MacCormicka!® — klasycznie ro-
zumiana suwerenno$¢ odchodzi do przeszlosci, skoro takie obszary,
jak zapewnienie obywatelom dobrobytu oraz bezpieczenstwa nie sg
juz wylaczna domena panstw narodowych. Skoro tak, to jaki bylby
sens odwotywania sie do klasycznego rozumienia obywatelstwa, kiedy
ze swojej definicji wymaga ono suwerennego panstwa'’. Mozna sobie
w tym miejscu zadac pytanie, czy autor, chocby intuicyjnie i podswia-
domie, nie przypisuje Unii Europejskiej suwerennosci wlasciwej do
tej pory dla panstwa narodowego. Jesli jednak tak by bylo, trzeba by
glosno zaprotestowac, bo o ile mozna moéwié (przynajmniej przed ro-
kiem 2004) o odpowiedzialnosci Wspolnoty za bezpieczenstwo socjal-
ne, o tyle UE wciaz nie aspiruje do zapewnienia mieszkancom Europy
bezpieczenstwa w sensie fizycznym, militarnym!8.

4 Ibidem, s. 327.
5 Ibidem, s. 328.

16 Zob. N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford University Press 1999.

17 J. Weiler, To be a European citizen..., s. 328.

18 Dla porzadku trzeba tu dodaé, ze Weiler doskonale zdawal sobie sprawe z wycofania
sie UE ze sfery bezpieczenstwa militarnego. Taka decyzja byla przedmiotem ostrej krytyki
z jego strony. Zob. np. tegoz, The political and legal culture of European integration: An ex-
ploratory essay, ,International Journal of Constitutional Law”, t. 9, nr 3-4, s. 679.
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Zdaniem Weilera, ostatecznie moze sie wydawad, ze stajemy przed
pewnym dylematem: odrzuci¢ obywatelstwo europejskie i przyjac kry-
tyczna postawe wobec Wspdlnoty, czy tez zmienic¢ telos europejski
— porzuci¢ che¢ budowania wspolnoty narodéw na rzecz budowania
spanstwa europejskiego”? Dokonanie takiego wyboru na poczatku lat
dwutysiecznych wygladalo na niezwykle trudne. Dzi§ wiemy, Ze by-
loby niemozliwe. Weiler proponuje wlasne rozwiazanie oparte na idei
ponadnarodowosci (supranacjonalizmuy).

DWIE WIZJE INTEGRACJI

W dyskusji nad integracja europejska standardowo zwyklo sie
mowi¢ o dwéch jej wizjach. Wizja unitarna, Stanéw Zjednoczonych
Europy, zaklada de facto kres (demise) panstw czlonkowskich. Pan-
stwa narodowe staja sie w tej wizji graczami na wewnetrznym poli-
tycznym ringu superpanstwa UE!°. Weiler zauwaza, ze cho¢ taka wizja
jest rozwiazaniem idealnym dla wielu euroentuzjastow, tak naprawde
jest w pewnym sensie kontynuacjg wizji panstwa narodowego, z po-
tencjalnymi zagrozeniami wynikajacymi z naduzywania idei granic.
Tak jak przed integracja mieliSmy zbior panstw, wobec ktérych pozo-
stale panstwa pozostawaly innymi, obcymi, tak dla UE, ktora staje sie
superpanstwem, inne podmioty polityczne sa zewnetrzne, obce. Pro-
blem z tg wizja — pisze Weiler — polega na tym, ze jej peilna realizacja
doprowadza do tego, ze staje sie wlasna negacja. Chodzi o to, ze wizja
ta zaklada negacje granic, w konsekwencji tworzy nowe granice®°.

Inna wizja, dominujaca, jest wizja wspolnoty panstw, wizja ponad-
narodowa (supranational). Jest ona przeniesieniem na poziom mie-
dzynarodowy liberalnej wizji panstwa?!. Jest to wizja, ktéra docenia
i szanuje wartosci reprezentowane przez panstwa narodowe, jedno-
cze$nie dazy do wyeliminowania naduzy¢ wynikajacych z istnienia
granic — panstwowych i nie tylko. Wiemy, ze ta wizja zyskata w ostat-
nim czasie zdecydowana przewage w UE. Weiler proponuje jednak zu-
pelnie inne rozumienie ponadnarodowosci Wspélnoty. W rozumieniu
amerykanskiego profesora jest ona projektem zdecydowanie bardziej
ambitnym i bardziej radykalnym niz wizja unitarystow. O ile bowiem
ta ostatnia zaklada po prostu zmiane granic narodowych na granice

19 J.H.H. Weiler, The transformation of Europe, w: tegoz, The Constitution of Europe...,
s. 91-92.

20 J.H.H. Weiler, To be a European citizen..., s. 340.

21 J.H.H. Weiler, The transformation..., s. 92-93.
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wyznaczana przez UE, o tyle Weiler postuluje redefinicje pojecia gra-
nic: panstwowych, pomiedzy panstwem i narodem, oraz wewnatrz-
narodowych. Zanim jednak powiemy o kwestii granic i zwigzanych
z nimi naduzyciach, zreferowa¢ nalezy inne rozréznienie, mianowicie
na narodowos¢ i panstwowosc.

NARODOWOSC A PANSTWOWOSC

Powyzsze pojecia czesto sa ze soba mylone, tudziez traktowane
jako tozsame. Wyrazne ich rozroznienie jest niezbedne do ukazania
ponadpanstwowej wizji Wspolnoty. Ot6z narodowosc jest nieroztacz-
nie zwiazana z dwoma charakteryzujacymi ja pojeciami: przynalez-
nos¢ (belongingness) oraz osobliwosé, oryginalnosé (originality). Naro-
dowos¢ w zasadzie jest sama w sobie swoista forma przynaleznosci.
Ludzie sg istotami spolecznymi i potrzeba przynaleznosci do wiekszej
calosci jest wpisana w nasza nature. Te potrzebe mozemy oczywiscie
realizowac poprzez rodzine czy przynaleznos¢ plemienna. Jednak na-
rodowos¢ przekracza te wezsze domeny. Pozwala na poczucie przy-
naleznosci rowniez tym, ktorzy pozbawieni sg rodziny czy plemienia.
Z jej wartosci zdajemy sobie wyrazniej sprawe, kiedy stajemy w obli-
czu jej przeciwienstw: wylaczenia, odosobnienia itp.?? Cecha przyna-
leznosci narodowej jest tez lojalnos¢. Naréod ofiaruje swoim cztonkom
lojalnosé, ale tez tej lojalnosci od nich wymaga. Jest to cecha, ktora
— jesli nie jest naduzywana — moze przynosi¢ wymierne korzysci za-
rowno narodowi jako catosci, jak i jego cztonkom.

Inna, wspomniana cecha narodowosci jest to, Zze zapewnia ona
przestrzen do oryginalnosci, swoistosci, ktora z kolei umozliwia roz-
woj, posiada potencjal kreatywnosci. Dzieki swojej réznorodnosci
ludzkosé¢ jako calosé ma wiekszy potencjal rozwojowy. Aby to wyja-
$ni¢, przywolana zostaje symbolika wiezy Babel. W omawianym kon-
tekscie jej budowa nie byla grzechem przeciwko Bogu, ale wlasnie
przeciwko ludzkiej kreatywnosci. Jej zburzenie z kolei nie bylo kara,
ale wybawieniem dla ludzkiego potencjatu wynikajacego wlasnie
z réznorodnosci?®®. Ta réznorodnosé, jak zauwaza Weiler, nie wymaga
panstwa. Moze ona istnie¢ bez niego.

W Polsce taki punkt widzenia jest do$§¢ oczywisty, jesteSmy na-
rodem, ktory istnial przez ponad 120 lat mimo braku panstwa.

22 Ibidem, s. 338.
23 Ibidem, s. 339.
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Wspélczesne europejskie panstwo narodowe jest tylko swoista rama
organizacyjna, ktéra zapewnia narodowi sprawniejsze zarzadzanie
bezpieczenstwem fizycznym czy dobrobytem. Jezeli mozemy wiec mo-
wi¢ o tym, ze panstwo moze wymagac¢ od obywateli lojalnosci, to jest
to lojalnos¢ czysto pragmatyczna, wynikajaca z zabezpieczenia pra-
wa do przynaleznosci i swoistosci, ktére sa cechami narodu. W tym
kontekscie dziwi¢ moze stwierdzenie Weilera, ze w czasach dominacji
multikulturalizmu, ,sztuczna” przynalezno$¢ narodowa moze stwa-
rza¢ pole do laczenia rézniacych sie od siebie ludzi. Mozliwe jest to
wtedy, gdy oddzielimy narodowos¢ od etnicznosci czy korzeni kultu-
rowych. Nalezy jednak zapytac, czy aby na pewno w tej sytuacji wciaz
rozmawiamy o narodowosci, czy moze wlasnie o przynaleznosci poli-
tycznej do danego panstwa? W opinii autora niniejszego opracowania,
Weiler sam dopuszcza sie tu mieszania poje¢. Trzymajac sie zapropo-
nowanej przez niego logiki, mozna uznac¢ za swego rodzaju sztuczny
twor przynaleznos¢ panstwowa, czyli obywatelstwo. Natomiast przy-
naleznos¢ narodowa jest czyms, co w tradycji europejskiej jest niero-
zerwalnie zwiazane z korzeniami etnicznymi czy kulturowymi. Innymi
stowy, mozna by¢ obywatelem polskim, niekoniecznie bedac polskiej
narodowosci. W tym sensie to obywatelstwo, a nie narodowos¢ ma
potencjat do redukcji réznic zwigzanych z multikulturalizmem.

GRANICE I NADUZYCIA ZWIAZANE Z ICH ISTNIENIEM
W KONTEKSCIE OBYWATELSTWA EUROPEJSKIEGO

Pojecie oraz sama idea granic jest niewatpliwie niezwykle istotna
sktadowa w dyskusji nad projektem europejskim. Chodzi tu zaréwno
o granice faktyczne (fizyczne), prawne, jak rowniez granice mental-
ne, poznawcze, ktére definiuja jednostki jako czeSci pewnej calosci
w opozycji do Swiata. Granice sa konstytutywne dla jednostek jako
wyznaczniki narodowosci, identyfikacji, przynaleznosci. Przynalez-
nos¢ w tej optyce jest definiowaniem siebie w opozycji do innych, nie
przynalezacych do danej spotecznosci (narodu).

Pojecie granicy jako przynalezne panstwu narodowemu moze ge-
nerowac lub by¢ przyczyna naduzy¢ (abuse). Weiler definiuje trzy gru-
Py granic oraz potencjalne naduzycia z nimi zwiazane.

Po pierwsze, mozemy mowi¢ o prawno-geograficznych granicach
panstw. Moga by¢ one naruszone przez inne panstwo. Tego typu nad-
uzycie, czyli po prostu agresja jednego panstwa w stosunku do inne-
go, jest dla Weilera najbardziej skandalicznym przejawem naduzycia
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zwigzanym z istnieniem granic. Inny rodzaj granicy zostal szczegd-
lowo opisany powyzej. To granica pomiedzy panstwem a narodem.
Najbardziej skandalicznym przejawem naduzycia tej granicy jest sy-
tuacja, w ktorej panstwo staje sie wartoscia sama dla siebie, nie zas
instrumentem zabezpieczenia mozliwosci realizacji potencjatow jed-
nostek i spotecznosci. Innym problemem, powodowanym przez zbyt
duza aktywnosc¢ panstwa w obszarze relacji miedzyludzkich, moze by¢
swego rodzaju ,lenistwo” obywateli. Nie muszg oni przejawiac zbytniej
aktywnosci, jesli panstwo robi co$ za nich. Postuszenstwo, wiernosc
aparatowi panstwa moze zastapi¢ oddanie narodowi jako wspoélno-
cie ludzi. Po trzecie wreszcie, przedmiotem naduzy¢ moga by¢ row-
niez granice wewnetrzne, ktére umozliwiaja poczucie przynaleznosSci.
Wypaczenie tych granic ma miejsce wtedy, kiedy poczucie przynalez-
nosci do pewnej wspoélnoty przeradza sie w poczucie dominacji czy
jednoczesne poczucie protekcjonalizmu, pogardy w stosunku do in-
nych, ktérzy do tej wspolnoty nie naleza. Te naduzycia, jak je okresla
amerykanski profesor, lub tez wypaczenia sga doswiadczeniem historii
Europy XX wieku?*.

Naturalnym jest, ze zapoczatkowana w latach 50. integracja miata
na celu zniwelowanie zagrozen wynikajacych z opisanych naduzyc,
ekscesow bedacych ich emanacja. Weiler, bedacy praktykujacym Zy-
dem, nie moéwi wprost, o jakie wydarzenia z historii chodzi, cho¢ oczy-
wistym jest, Zze mowa o wojnach, nacjonalizmach, Holocauscie.

PONADNARODOWOSC JAKO KLUCZ DO KSZTALTOWANIA
EUROPEJSKIEGO ETOSU OBYWATELSKIEGO

Integracja europejska miala by¢ sposobem na redukcje zagrozen
wynikajacych z przekraczania i naduzywania opisanych granic. W tym
kontekscie wida¢ wyraznie, ze idea Stanéw Zjednoczonych Europy,
przenoszaca po prostu granice z poziomu narodowego na miedzy-
narodowy, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pierwotne ,zapotrze-
bowanie”. Wizja ponadnarodowa, jak juz napisano, jest wizja, ktora
po realnym upadku projektu Stanoéw Zjednoczonych Europy, zaczela
sie jawi¢ jedyna mozliwg. Jednak w Weilerowskim ujeciu idea ponad-
narodowos$ci zdefiniowana jest inaczej, niz ta znana powszechnie?s.

2% Ibidem, s. 340-341.
25 Szerzej o Weilera spojrzeniu na ponadnarodowos¢ zob.: European democracy and its
critics, s. 264-285, w: tegoz: The Constitution of Europe..., s. 264-285.
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Jest ona znacznie glebsza. Jest przejSciem z poziomu spotecznosci
miedzynarodowej do spotecznosci wspoélnotowej. Na tym pierwszym
poziomie panstwa narodowe traktuje sie na podobienstwo ,obywate-
li”, z ktoérych kazdy dba o realizacje wlasnych interesow.

W wizji ponadnarodowej wspolnota jako swoisty rezim transnaro-
dowy ma by¢ nie tylko rama organizacyjna, w ktorej panstwa narodowe
poruszaja sie i poszukuja sposobow na maksymalizacje swoich korzy-
Sci, ale wspolnotg wlasnie. Oznacza to, ze powinna posiada¢ wspélne
cele i wartosci. W tym kontekscie ponadnarodowo$¢ ma za zadanie
wyluskiwaé¢ z etosu narodowoSciowego to, co spontaniczne, auten-
tyczne, co faktycznie jednoczy, wyrdznia poszczegdlne narody i odroz-
nia je od siebie. Ma jednoczesnie powodowaé¢ odrzucenie sztucznego,
skodyfikowanego pierwiastka norm panstwowych. Weiler przywoluje
w tej konceptualizacji Kanta i autonomie moralng jednostki. Cztowiek
nie powinien sie ograniczac¢ do przestrzegania ustalonych, z gory na-
rzuconych norm. Powinien sam decydowac o tym, co jest dobre i jak
nalezy postepowac na podstawie prawa moralnego, ktore jest w nim
obecne. Inny Kantowski aspekt transnarodowosci zwiazany jest z fak-
tem, ze ludzie sa przede wszystkim wspélnota jako ludzie wlasnie.
To powoduje, ze osoby moralne odrzucajg dyskryminacje ze wzgledu
na narodowos§¢. W tej wizji panstwo narodowe przestaje by¢ referen-
cja dla miedzynarodowych stosunkéw miedzyludzkich. Ponadnarodo-
wos¢ w tym znaczeniu koresponduje z oSwieceniowym liberalizmem.
Przestaje stuzy¢ tylko do opisu relacji miedzy panstwami narodowymi.
Zaczyna opisywac miedzynarodowe relacje miedzyludzkie w pewnym
sensie w oderwaniu od narodowosci w jej znaczeniu odnoszacym sie
do panstwowosci?®.

Istnieja wiec dzi§ normy, wartosci, ktére mozemy okresli¢ jako
wartosci europejskie. Te wartosci to miedzy innymi zwiekszona mo-
bilnos¢, wyjscie poza lokalne rynki na rzecz rynku europejskiego czy
przenoszenie wartosci uniwersalnych do lokalnych kultur. Jesli jed-
nak wrécimy do poczatku niniejszej analizy, dostrzezemy, ze te war-
tosci zostaly przez Weilera opisane jako przyczyny obecnego kryzysu
Wspélnoty. Istnieja tez takie wartosci, z ktéorymi UE chce by¢ kojarzo-
na i nie maja co do zasady negatywnych konotacji, jak chociazby pra-
wa czlowieka czy spoteczne zaangazowanie panstwa w podtrzymanie
dobrobytu. Te ostatnie sg rowniez gwarantowane na poziomie panstw
narodowych.

26 J.H.H. Weiler, To be a European citizen..., s. 343.
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ROWNOLEGLE OBYWATELSTWA

Jak w tej sytuacji podejsé do obywatelstwa europejskiego? Porzu-
ci¢ ten koncept i uzna¢ go za niepotrzebny? Czy poszukac dla niego
lepszej konceptualizacji. Weiler wybiera druga opcje i prezentuje swo-
je podejscie.

Na poczatek odrzuca idee obywatelstwa europejskiego, ktora prze-
nosi w sposéb bezposredni koncept obywatelstwa z panstwa narodo-
wego na poziom wspoédlnotowy. Odrzuca go dlatego, ze sam pomyst na
Europe jako superpanstwo zostal odrzucony. Analogicznie do rozdzie-
lenia panstwa od narodu, proponuje rozdzielenie obywatelstwa od na-
rodowosci. Obywatelstwo, jak wspomniano, ma sw6j wymiar etniczno-
-kulturowy oraz formalnopolityczny. Autor proponuje pozostawienie
obu wymiarow dla obywatelstwa panstwa narodowego. W przypadku
jego europejskiej wersji sugeruje pozostac tylko z tym ostatnim wy-
miarem. Innymi stowy, nie szukamy juz wspoélnej europejskiej histo-
rii, wspolnego mitu zalozycielskiego charakterystycznego dla narodu.
Substancja demosu europejskiego maja pozostaé wartosci skodyfi-
kowane w prawie europejskim, prawa zwiazane Scisle ze spoteczen-
stwem obywatelskim, wreszcie te prawa, pochodzace od idei ponad-
narodowej, ktore przekraczaja nardod i nie godza sie na dyskryminacje
ze wzgledu na narodowos$¢. Rozdzielenie obywatelstwa od narodowo-
Sci otwiera nam po prostu mozliwos¢ faktycznego wspoélistnienia roz-
nych - czyli funkcjonujacych na réznych poziomach — obywatelstw,
a wiec i wiecej niz jednego demosu. Weiler przedstawia trzy mozliwo-
Sci wspolistnienia tychze demoi. Pierwsza jest wizja przynaleznoSci
obywatelskiej opartej na modelu koncentrycznych kregéw. Poczucie
tozsamosci, przywiazania ma takie same zrédto dla réznych ,,obywa-
telstw”. Rozni je tylko poziom, intensywnosé¢ przywiazania do danej
wspolnoty (w tym wypadku najpierw narodowej, potem europejskiej).
Konkretnie, jestem Polakiem (Niemcem, Czechem, etc.) i Europejczy-
kiem. Takie wspoélistnienie jest mozliwe, jednak predzej czy pozniej
doprowadzi do konfliktéw normatywnych pomiedzy tymi przynalez-
nosciami?’. Dzis, z perspektywy nie tak znowu dlugiego czasu, mo-
zemy z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze ta intuicja byla bardzo trafiona.
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (Polska jest tu dos¢ wy-
razistym przykladem) utozsamianie sie z jedna z tych przynaleznosci
stato sie jedna z gléwnych osi podziatéw spoleczno-politycznych.

27 Ibidem, s. 344-345.
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Druga mozliwo$¢é to symultaniczna, rownolegla przynaleznosc¢ do
roznych demoi. W tym przypadku mamy do czynienia z ré6znymi — jak
je nazywa autor — podmiotowymi czynnikami identyfikacji. Jako oby-
watele danego kraju odczuwamy przynaleznosé do etniczno-kulturo-
wego dziedzictwa i tradycji naszego narodu. W tym samym czasie czu-
jemy sie Europejczykami, odczuwajac przynaleznos¢ do wspodlnoty,
dla ktorej fundamentalnymi wartoSciami sa wartosci przekraczajace
narod, a wrecz pietnujace dyskryminacje ze wzgledu na narodowosc.
W pierwszym przypadku mowimy o wspolnocie losu (community of
fate), w drugim o czystej wspolnocie wartosci (community of values).
Jako analogie mozna tu tez wskazaé¢ wspolnote narodowa oraz reli-
gijna. Wartosci europejskie, ktore Weiler ma tu na wzgledzie, to po
pierwsze swoisty przejaw ,europejskiej wyjatkowosci ideowej”, a wiec
idea dobrobytu?® a takze idea praw cztowieka. Uwazny czytelnik oczy-
wiscie zauwazyl juz, ze ,europejskos¢” praw cztowieka nie jest dla We-
ilera sprawg oczywista (zob. Obywatelstwo europejskie a prawa czto-
wiekaw tym artykule). To samo dotyczy dobrobytu. Idea welfare state
rodzita sie réwnolegle z idea Unii, jednak trudno te ostatnia uznac za
warunek sine qua non tej pierwszej. To tylko jeden z probleméw, na
ktére zwraca uwage autor w przypadku takiego rozroznienia. Drugim
jest to, ze nawet wspolnoty wartosci maja z reguly jakas wspoélna hi-
storie, mit zalozycielski. Bez tego trudno jest podtrzymaé poczucie
przynaleznosci, uczestnictwa we wspolnocie.

Weiler proponuje swoj model jednoczesnej przynaleznosci jedno-
stek do dwoéch réwnolegle istniejacych wspélnot. Ta przynaleznosc
rowniez ma by¢ oparta na réznych czynnikach identyfikacji (wspolno-
ta losu vs wspélnota wartosci). To, co odréznia ja od wizji opisanej po-
wyzej, to przede wszystkim catkowita wspoélzaleznosé. Przynaleznos¢
do jednej ze wspdlnot narodowych Unii jest warunkiem koniecznym
przynaleznosci do wspolnoty europejskiej i odwrotnie. Na poziomie
prawnym juz teraz mamy do czynienia z taka sytuacja. Weiler postu-
luje stworzenie warunkow, w ktorych ta wspoétzaleznosé bedzie rownie
oczywista na poziomie rozumowym, konceptualnym i psychologicz-
nym. Chce to osiagnac¢ poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej
traktaty beda nie tylko umowami pomiedzy poszczegélnymi panstwa-
mi, ale rowniez jednostkami, czlonkami wspélnot narodowych. Chodzi
o uzyskanie legitymizacji spolecznej dla dzialan w pewnych sferach
zycia publicznego poprzez oddanie obywatelom mozliwosci zaakcepto-

28 Zob. J.H.H. Weiler, Fin de siecle: do the new clothes have en emperor, w: The Consti-
tution of Europe..., s. 238-263.
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wania lub nie pewnych rozwigzan. Oddajemy wiec obywatelom glos.
Jednoczesnie maja oni Swiadomos¢, ze konkretne rozwiazania akcep-
tuja jako spotecznos¢ ponadnarodowa. Jesli dane rozwigzanie uzyska
poparcie wiekszosci tej spolecznosci, jest ono przyjmowane, jak ma to
miejsce w przypadku dzialan na poziomie krajowym?°. Jednoczesnie
obywatelstwo europejskie nie rosci sobie prawa do stania si¢ obywa-
telstwem na wzor narodowy. Nie jest nim i nigdy ma nim nie zostac®C.

Integracja europejska miata by¢ odpowiedzia na naduzycia zwia-
zane z istnieniem panstw narodowych (wojny, dyskryminacja). Jedno-
cze$nie spowodowala strach egzystencjalny przed swiatem bez warto-
Sci, Sswiatem odczlowieczonym. Weilerowska wizja wspoétistniejacych
obywatelstw miala za zadanie zniwelowanie tych problemow. W tej wi-
zji obywatelstwo narodowe ma by¢ Erosem, odruchem serca, odwoly-
wac sie do wartosci romantycznych, przedmodernistycznych, ale tak-
ze do konkretnej historii, konkretnej ziemi, konkretnych mitéw, etc.
Ma da¢ Europejczykom poczucie sensu, ktére tracg. Obywatelstwo
europejskie, ponadnarodowe to cywilizacja. Odwotuje sie do racjonal-
nosci, oswieceniowej wizji cztowieka. Ma za zadanie okielzna¢ Erosa,
hamowac jego zapedy. Stworzenie odpowiedniego modelu wspotistnie-
nie obywatelstw mogltoby faktycznie przynies¢ Europie wiele korzysci.
Patrzac na problem z obecnej perspektywy, warto sie zastanowic, czy
gdyby europejskie wladze poszly droga proponowana przez Weilera,
dzisiejszy kryzys kontraktu europejskiego nie mialby tagodniejszego
wymiaru. Zamiast jednak realnie doceni¢ — jak sugerowat autor — wy-
jatkowos¢ wynikajaca z odmiennosci, podjeto jak sie zdaje préoby jej
zniwelowania (co nie oznacza wcale rezygnacji z narodowych intere-
SOW — wrecz przeciwnie).

PODSUMOWANIE

Na poczatku przedstawiona zostala Weilerowska diagnoza obec-
nego kryzysu konstruktu europejskiego. Kryzysu w duzej mierze spo-
wodowanego nieufnoscia wobec zachodzacych zmian, utrata pewni-
kow, statych punktéw zaczepienia. Obywatelstwo europejskie moze
byé odpowiedzig na ten kryzys i moze na nowo zbudowac zaufanie
do wspoélnotowej wizji Europy. Zeby jednak tak sie stato, musi sie

29 Weiler zaproponowat kilka rozwiazan instytucjonalnych, ktére mogltyby pomoéc zre-
alizowac taka wizje. Zob. J.H.H. Weiler, To be a European citizen..., s. 349-356. CzeS¢ z jego
pomyslow zostala czesciowo wdrozona w drugiej dekadzie lat dwutysiecznych.

30 Ibidem, s. 346-348.
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ono odnosi¢ do pewnego etosu, do wspélnych wartosci. Istnieje po-
trzeba wspolnoty politycznej, ktéra bedzie legitymizowac prowadzenie
ponadnarodowej polityki. Jednoczesnie w artykule skrytykowane zo-
staly préoby budowania marketingowego wizerunku tejze wspélnoty,
do ktorej to obywatele maja by¢ przywiazani w taki sposéb, w jaki
konsumenci przywigzani sa do marki. Utowarowienie praw czlowie-
ka i potraktowanie ich jako produktu nie znajduje uznania Weilera.
Kolejnym elementem byto omoéwienie réznic pomiedzy panstwowoscia
a narodowos$cig w celu dokonania wyraznego rozdzialu pomiedzy tymi
pojeciami. Oryginalnym pomystem Weilera jest przedstawienie kwe-
stii granic oraz naduzy¢ zwiazanych z nimi. Nastepnie autor wpro-
wadza pojecie ponadnarodowosci i przedstawia idee ponadnarodowa
jako kanwe do budowy etosu wspoélnotowego Europy. Po dokonaniu
tych analiz ukazal sie nam pewien znaczacy paradoks. Ot6z warto-
Sci, ktore wynikaja z ponadnarodowosci i sa niewatpliwie elementem
faktycznego etosu europejskosci, zostaly jednoczesnie wskazane jako
przyczyna dzisiejszych niepokojow dotyczacych Wspélnoty.

Weiler, jako mysliciel wielkiego formatu, potraktowat ten paradoks
jako wyzwanie i zaprezentowal nam swoj pomyst na rozwiazanie tego
problemu. Pomyst ten oparl na rozdzieleniu pojeciowym kwestii pan-
stwowosci i narodowosci oraz rozdzieleniu obywatelstwa na jego war-
stwe emocjonalna i racjonalna. Nastepnie dokonat syntezy, w wyniku
ktorej otrzymaliSmy wizje dwoch wspolistniejacych ze sobg obywa-
telstw. Jednego, bedacego zar6wno wspoélnota losu, jak tez wspoélnota
w sensie formalnym (obywatelstwa narodowe), oraz drugiego, opartego
tylko o ten drugi wymiar (obywatelstwo europejskie). Kluczowa w tej
wizji jest pelna wspoélzaleznos¢ obu obywatelstw nie tylko na pozio-
mie prawnym, ale tez Swiadomosciowym, psychologicznym. Zdaniem
Weilera, skuteczne stworzenie takiej wspolnoty mogloby zapewni¢ do-
bre funkcjonowanie UE.

Z dzisiejszej perspektywy zdaje sie, ze wygrala wizja innego wspot-
istnienia obywatelstw niz ta, ktéra proponowat Weiler. Wspélistnienia,
w ktorym dwa obywatelstwa maja takie same zrodla, a rézni je tylko
stopien przywiazania do nich. Mowa tu o modelu obywatelstw jako
koncentrycznych kregéow. Zgodnie z jego przewidywaniami, faktycz-
ne przyjecie takiego modelu doprowadzilo do konkurowania ze soba
tozsamosci narodowych i tozsamosci europejskiej. Dzi§ ten problem
widoczny jest w wyraznym przybieraniu na sile opcji politycznych
odwotujacych sie do retoryki antyunijnej. Najsilniejsza jego emana-
cja jest oczywiScie Brexit. Pojawia sie pytanie, czy jest jeszcze dzis
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w Europie przestrzen do préby zbudowania pokojowo wspoélistnieja-
cych, wzajemnie ograniczajacych sie demoi. Czy tez raczej w wyniku
takich a nie innych decyzji i dzialan obserwujemy definitywny upadek
idei integracji?
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