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POZYTYWNE I NEGATYWNE
DOSWIADCZENIA POLSKI PODCZAS WEJSCIA
DO UNII EUROPEJSKIEJ.
ROZWIAZANIA MODELOWE DLA UKRAINY

The Positive and Negative Experiences of Poland during the Accession
to the European Union: Model Solutions for Ukraine

The aim of this article is to analyse the Polish road to the European Union
(EU), its specific national and international conditions, positive and negative
experiences, as well as the advantages and disadvantages of Poland’s accession
to the EU. Moreover, the author attempts to answer a few questions about
Ukraine and its accession to the EU in the context of Polish experiences.
Firstly, can the Polish experiences from the EU accession process be treated
as model solutions for Ukraine and its pro-EU foreign policy? Secondly,
what are the chances for and threats to Ukraine’s membership of the EU?
Thirdly, how can Ukraine overcome the current historical, geopolitical and
geo-economic barriers to its accession to the EU?

This article verifies several theses and research hypotheses. The main
thesis is the conclusion that Poland’s accession to the EU was one of the most
important events in the recent history of this country. Thanks to this, Poland
is today one of the fastest developing countries in Europe and occupies a high
position in the international arena. Moreover, its citizens fully enjoy the EU’s
freedoms, including the free movement of people, capital, goods and services.
On the other hand, the main hypothesis is the statement that Ukraine can
and should use the experiences from the Polish road to the EU, although,
today, the prospects for its accession to the EU are small, taking its internal
and international conditions into account.
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This does not mean, however, that Ukraine and its authorities will give up
this goal. Quite the contrary, it should be the number one strategic goal in
Ukraine’s foreign policy. The example of Poland shows that the road to the EU
is neither simple nor easy. Besides, one should ask if there is another way for
Ukraine to become sovereign, independent and democratic. Unfortunately,
the author’s answer is in the negative.

Keywords: Poland, Ukraine, accession, European Union, negotiations, threats, prospects.

WPROWADZENIE

Polska po dhugich przygotowaniach i negocjacjach akcesyjnych zo-
stala w dniu 1 maja 2004 roku cztonkiem Unii Europejskiej (UE). Na
ten moment czekaliSmy de facto az 15 lat, poczynajac od 1989 roku,
kiedy to Polska po 45 latach komunizmu wreszcie stata sie suwe-
rennym i demokratycznym panstwem oraz oglositla che¢ ,powrotu do
Europy”!. Po 1989 roku marzyliSmy — tak jak dzi§ Ukraincy — o szyb-
kim powrocie do wolnej Europy. ChcieliSmy jak najszybciej znalez¢
sie w Unii Europejskiej, ktoéra bedzie gwarantem naszych interesow
na Swiecie. Nasza droga nie byla jednak ani latwa, ani prosta, ale
zakonczyla sie sukcesem. Byl to sukces polskiej polityki zagranicznej
i efekt zmudnej pracy catego spoleczenstwa, ktore po 1989 roku zna-
lazto sie w ciezkim polozeniu i szanse na lepsza zmiane upatrywato
w akcesji Polski do struktur euroatlantyckich, tj. do NATO i Unii Eu-
ropejskiej. Cztonkostwo w NATO i UE miato zabezpieczy¢ Polske przed
neoimperialng polityka Rosji, ktéra byla przeciwna polskim aspira-
cjom euroatlantyckim i sprzeciwiala sie poszerzeniu NATO i UE na
Wschéd. Rosja podejmowata woéwczas intensywne dziatania na rzecz
integracji proradzieckiej przestrzeni, czego wyrazem byla ogloszona
w 2003 roku przez Wiadimira Putina koncepcja Wspélnej Przestrzeni
Gospodarczej (WPG), ktora miata utrudni¢ akcesje do UE panstwom
nalezacym wczesniej do Sowieckiego Imperium?.

! Duza role w reorientacji polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku i w ,powrocie

Polski do Europy” odegrat rzad pierwszego od 45 lat niekomunistycznego premiera Tade-
usza Mazowieckiego, bez ktérego nie weszlibySmy ani do NATO, ani do Unii Europejskie;.
Patrz szerzej na ten temat: A. Wielowiejski, Tadeusz Skuteczny, ,Gazeta Wyborcza”, 12-13
IX 2015, s. 36-37; A. Brzeziecki, Tadeusz Mazowiecki. Biografia naszego premiera, Znak,
Krakéw 2015; R. Graczyk, Od uwiktania do autentyczno$ci. Biografia polityczna Tadeusza
Mazowieckiego, Zyska i S-ka, Warszawa 2015.

2 M. Kaczmarski, Polityka Rosji wobec Unii Europejskiej, ,Raporty i Analizy Centrum
Studiow Miedzynarodowych”, nr 8, s. 5-9; M. Stolarczyk, Dylematy bezpieczeristwa Polski
w kontekscie kryzysu i konfliktu ukrairiskiego w latach 2013-2014, w: K. Czornik, M. Lako-
my (red.), Dylematy polityki bezpieczeristwa Polski na poczqtku drugiej dekady XXI wieku,
Katowice 2014, s. 41-46.
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O ile jednak czlonkostwo w UE bylo uwazane za fundament bez-
pieczenstwa gospodarczego Polski, to za gwaranta bezpieczenstwa
militarnego po 1989 roku uwazano Sojusz Pélnocnoatlantycki, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli Stanéw Zjednoczonych. To jednak
powodowalo, ze pozycja Polski w strukturach euroatlantyckich od
poczatku byla dos¢ skomplikowana. Byl to efekt swoistej dychoto-
mii, wystepujacy w strategicznych celach polityki zagranicznej Pol-
ski. Z jednej bowiem strony dopiero co zostaliSmy cztonkiem NATO
(12 marca 1999), z wszystkimi tego faktu konsekwencjami, a juz glo-
$no dobijaliSmy sie do bram UE, chcac takze partycypowac¢ w euro-
pejskim modelu bezpieczenstwa, ktérego przeciwnikiem w tym czasie
byly Stany Zjednoczone?®.

Negocjacje akcesyjne z UE, rozpoczete 31 marca 1998 roku, pol-
skiemu rzadowi udatlo sie zakonczy¢ juz 13 grudnia 2002 roku w trak-
cie unijnego szczytu w Kopenhadze. Zakonczenie negocjacji byto
ukoronowaniem wieloletniego wysilku spoleczenstwa na rzecz inte-
gracji Polski z Unig Europejska. Stalo sie symbolem powrotu do eu-
ropejskich korzeni oraz zajecia naleznego jej miejsca wsrod narodow
Europy.

Natomiast traktat akcesyjny, okreslajacy warunki przystapienia
Polski do UE, zostal podpisany 16 kwietnia 2003 roku na unijnym
szczycie w Atenach. Ostateczng zas$ decyzje w sprawie czlonkostwa
w Unii Polacy podjeli w referendum akcesyjnym 2 czerwca 2003 roku.
Pozytywny wynik tego referendum (77,45 proc. glosujacych opowie-
dzialo sie za wejsciem do UE) pokazal, w jakim kierunku ma poda-
za¢ nasza polityka zagraniczna, aby zapewnic¢ Polsce bezpieczne miej-
sce w Europie. Przystepujac do UE zyskaliSmy znaczne wzmocnienie
swej pozycji politycznej i gospodarczej oraz mozliwos¢ bezposredniego
wplywu na ksztaltowanie unijnych polityk®.

Dzi§ oczywistym jest, Ze akcesja Polski do UE stala sie wrecz
przelomowa cezura w powojennej historii kraju, a zwlaszcza jesli
idzie o polityke wewnetrzna i zagranicznag. Wejscie Polski do struk-
tur euroatlantyckich miato duze znaczenie dla jej dalszego rozwoju
politycznego i spoteczno-gospodarczego oraz umocnienia pozycji na
arenie miedzynarodowej. Przyniosto jej obywatelom wiele wymiernych

3 J.M. Fiszer, Polityka zagraniczna Polski w XXI wieku: cele, wyzwania, kierunki,
szanse i zagrozenia, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 2(65), s. 141-172; G. Zbin-
kowski, Kierunki polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Polski w strefie euroatlantyckiej po
2018 roku, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 2(65), s. 173-201.

+ J.M. Fiszer, Unia Europejska a Polska — dzi$ i jutro, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2003.
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korzysci materialnych i pozamaterialnych. Jedna z nich jest mozli-
wos¢ swobodnego poruszania sie po wiekszosci krajow Europy bez
odczuwania fizycznych granic oraz miedzynarodowych ograniczens.
Dlatego tez dzis, 15 lat po akcesji do UE, az 88 proc. ankietowanych
Polakéw popiera cztonkostwo Polski w UE. Zwolennicy przynalezno-
Sci do UE zdecydowanie dominuja we wszystkich grupach spoteczno-
-demograficznych i w elektoratach wszystkich ugrupowan cieszacych
sie obecnie najwiekszym poparciem spotecznyme®. Polacy sg jednym
z czterech najbardziej przychylnie nastawionych do UE narodow — za-
raz po Irlandczykach, Bulgarach i mieszkancach Luksemburga’. Jed-
nak gdy spojrzymy na te sprawe z bliska, okaze sie, ze unijne aspiracje
Polacy pojmuja réznie Na przyktad, pytani o korzysci z cztonkostwa,
wiekszos¢é mowi o funduszach unijnych, swobodnym przeptywie osoéb,
gdyz mozna pracowac¢ w calej Europie. Natomiast gdy pada pytanie
o wartosci, ktore moglyby Europejczykow taczy¢ i nadawac kierunek
dzialania, pojawia sie daleko idaca polaryzacja wsréd odpowiedzi.
Czes¢ konserwatystow w Polsce wskazuje, ze bardziej zintegrowana
Unia moze dusi¢ narodowe tozsamosci, wrecz zagraza suwerennosci
panstw cztonkowskich. Ponad 100 mld euro unijnych funduszy, ktére
dotychczas zainwestowano w Polsce, raczej postrzegaja jako dziejowa
sprawiedliwos¢ niz wykorzystana szanse rozwoju kraju. Migracja jawi
sie im jako zagrozenie — jednoczesnie Polska jest zdecydowanym lide-
rem, jesli chodzi o liczbe wydanych wiz zezwalajacych cudzoziemcom
na prace, wsrod ktorych dominuja Ukraincy. Natomiast liberalowie
wspierani przez lewice widza to odwrotnie — ich zdaniem kolejne eta-
py zblizenia gospodarczego powinny bra¢ pod uwage przestrzeganie
praworzadnosci. Budowa wspoélnego rynku w dobie czwartej rewo-
lucji przemystowej jest jedyna szansa na taki rozwoj, ktoéry pozwoli

5 J.M. Fiszer, Pozytywne i negatywne doswiadczenia Polski po dziesieciu latach czton-
kostwa w Unii Europejskiej, w: J.M. Fiszer (red.), Dziesieé¢ lat cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Préba bilansu i nowe otwarcie, ISP PAN, Warszawa 2015, s. 23-50. Por. takze:
J. Shugocki (red.), Dziesieé lat polskich doswiadczer w Unii Europejskiej. Problemy prawno
-administracyjne, Wydawnictwo PRESSCOM, Wroctaw 2014; K.A. Wojtaszczyk, M. Mizer-
ska-Wrotkowska, W. Jakubowski (red.), Polska w procesie integracji europejskiej: dekada
doswiadczen (2004-2014), Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2014; J.M. Fiszer, Polska w Unii Europejskiej: 2004-2018. Préba
bilansu, ,Biuletyn Analiz i Opinii” 2018, nr 3, ISP PAN, s. 1-12.

8 Polityka zagraniczna Polski — oceny i postulaty. Komunikat z badan, CBOS, nr 56,
Warszawa, kwiecien 2018, s. 10-11.

7 Eurobarometr 90. Badania przeprowadzono w formie wywiadéw bezposrednich mie-
dzy 8 a 22 listopada 2018 r. Wzieto w nim udziat 32600 os6b ze wszystkich panstw czton-
kowskich UE i z krajow kandydujacych. Patrz: Co Polacy mysla o Unii Europejskiej? Wnioski
z debat w roku 2018, Komisja Europejska — Przedstawicielstwo w Polsce, Warszawa 2019,
s. 3.
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utrzymac¢ warunki zycia Europejczykow na dotychczasowym pozio-
mie. Migranci to szansa dla starzejacego sie kontynentu, nawet, jesli
chwilowo nie ma dobrego pomyshu, jaka przyszlos¢ zaproponowac im
w europejskich spoteczenstwach?.

Chcialbym tutaj zaznaczy¢, ze osiagniecie celu, jakim bylo cztonko-
stwo Polski w UE, nie byloby mozliwe bez stworzenia naszemu krajowi
korzystnego otoczenia zewnetrznego. Ulatwila to w pierwszej kolejno-
Sci silna wola polityczna po stronie panstw cztonkowskich UE, dla
ktorych podobnie jak i dla Polski, idea rozszerzenia oznaczata przede
wszystkim likwidacje pojattanskiego podziatu Europy oraz powréot do
normalnosci na kontynencie, normalnosci niezbednej do zapewnienia
Europie naleznego miejsca na arenie miedzynarodowej, stworzenia
narodom dalszych perspektyw postepu gospodarczego oraz cywiliza-
cyjnego rozwoju. Jest to wniosek, na ktéry szczegdlng uwage powinny
zwroci¢ wladze Ukrainy, ktéra obecnie znajduje sie w trudnym po-
lozeniu, tak jesli idzie o jej sytuacje wewnetrzna, jak i sytuacje geo-
polityczna?®.

Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania polskiej drogi
do UE, jej specyficznych uwarunkowan krajowych i miedzynarodo-
wych oraz pozytywnych i negatywnych doswiadczen, a takze wad i za-
let akcesji Polski do UE. Ponadto probuje odpowiedzie¢ na kilka pytan
dotyczacych Ukrainy i jej akcesji do Unii Europejskiej w kontekscie
polskich doswiadczen. Po pierwsze, czy nasze doswiadczenia z pro-
cesu akcesji do UE moga by¢ traktowane jako modelowe rozwiazania
dla Ukrainy i jej prounijnej polityki zagranicznej? Po drugie, jakie sa
szanse i zagrozenia dla czlonkostwa Ukrainy w UE? Po trzecie, w jaki
sposob Ukraina moglaby pokonac¢ obecne bariery historyczne, geo-
polityczne i geoekonomiczne utrudniajace jej akcesje do Unii Euro-
pejskiej?

W opracowaniu tym staram sie udowodnic¢ kilka tez i zweryfikowac
kilka hipotez badawczych. Gléwnag teza jest konstatacja, ze akcesja
Polski do Unii Europejskiej bylta jednym z najwazniejszych wydarzen
w dziejach najnowszych. Dzieki niej Polska nalezy dzi§ do najszybciej

8

Ibidem, s. 1-2. Patrz takze: Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Raport krajowy.
Polska, jesien 2018, http://ec.europa.eu/commfrontoffice /publicopinion.

9 J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska i Ukraina w procesie transformacji, integracji
i wyzwan dla bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 2017; Political, social and economic conditions of development of contempo-
rary Ukraine and its regions, editor A.J. Kukuta, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016; M. Dahl,
B. Piskorska, P. Olszewski, Europejskie doswiadczenia z demokracja i gospodarkag rynkowa.
Przyktad dla Ukrainy, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015.
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rozwijajacych sie panstw w Europie i zajmuje wysoka pozycje na arenie
miedzynarodowej, a jej obywatele w pelni korzystaja z unijnych wol-
nosci, w tym ze swobodnego przepltywu ludzi, kapitatu, débr i ustug.
Natomiast gtéwnag hipoteza jest stwierdzenie, ze Ukraina moze i po-
winna wykorzysta¢ doswiadczenia z naszej drogi do UE, cho¢ perspek-
tywy jej akcesji do Unii sa dzi$ niewielkie. Jednoczesnie stwierdzam,
ze Ukraina prowadzac po 1991 roku polityke balansowania miedzy
Wschodem i Zachodem, miedzy Rosja i UE zaprzepascila swoje szanse
na cztonkostwo w UE. Dzi§ radykalnie zmienily sie uwarunkowania
wewnetrzne i miedzynarodowe Ukrainy, ktére uniemozliwiaja jej ak-
cesje. Ukraina jest bowiem na granicy panstwa upadtego, skonflikto-
wana ze swoimi sasiadami, tj. Rosjq i Polska. Rosja zas pod rzadami
Wiladimira Putina odzyskala status mocarstwa globalnego i prowadzi
aktywna polityke neoimperialng, ktéra zagraza bezpieczenstwu Ukra-
iny i calej Europy. Natomiast Unia Europejska przezywa powazny
kryzys i znalazla sie na rozdrozu. Ujawnily sie jej rézne mankamen-
ty, m.in. brak zdecydowania i solidarnosci, niezdolnos¢ do moéwienia
jednym glosem i biernos¢ na arenie miedzynarodowej!®. Po brexicie
grozi jej rozpad. Teoretycy i praktycy zadaja sobie pytania, dlaczego
tak sie stalo, jakie sg tego przyczyny i co dalej z Unig Europejska?
Wieloletni kryzys finansowo-gospodarczy oraz konflikty miedzynaro-
dowe w bliskim i dalszym otoczeniu UE, takze na Ukrainie, pokazuja,
ze projekt ten dzis zle funkcjonuje tak w aspekcie ekonomicznym jak
i spotecznym, politycznym oraz kulturowym. Nieefektywne sa unijne
polityki, a zasady i mechanizmy ich dzialania budza wiele zastrzezen
i wymagaja radykalnych zmian. Zostaly zahamowane procesy posze-
rzania i poglebiania UE, ktora pilnie potrzebuje zmian i nowych wizji
oraz nowych rozwiazan o charakterze teoretycznym i utylitarnym?!!.
W zwiazku z powyzszym dzi§ — moim zdaniem — nie ma dobrego
klimatu i sprzyjajacych przestanek dla akcesji Ukrainy do Unii Euro-
pejskiej. Nie oznacza to jednak, aby Ukraina i jej wtadze z tego celu
zrezygnowaly. Wprost przeciwnie, powinien on by¢ celem strategicz-
nym w polityce zagranicznej Ukrainy. Przyklad Polski pokazuje, ze

19 M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM. Ostatnia szansa Europy, Muza SA, Warszawa
2014, s. 41; J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej? Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, Warszawa 2014; T.G. Grosse, Pokryzysowa Europa. Dylematy Unii Europejskiej, Pol-
ski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2018.

11 J.M. Fiszer, Unia Europejska jedenascie lat od rozszerzenia na Wschod i jej perspek-
tywy w XXI wieku, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2015, nr 1(48), s. 113-158; J.M. Fiszer,
Perspektywy Unii Europejskiej po Brexicie i jej rola w nowym tadzie globalnym, ,Biuletyn
Analiz i Opinii” 2017, ISP PAN, nr 4, s. 1-23.
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droga do UE nie jest przeciez ani prosta, ani latwa. Poza tym nalezy
zadac sobie pytanie, czy dla suwerennej, niepodlegltej i demokratycz-
nej Ukrainy jest inna droga? Uwazam, ze, niestety, nie ma. Obecny
czas nalezy wiec wykorzysta¢ maksymalnie i starannie przygotowac
Ukraine i jej naréd do przysztego cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Mimo obecnych zagrozen to panstwo wciaz ma bowiem otwarta droge
do Unii Europejskiej i tej szansy nie powinno zaprzepasci¢. Co wiecej,
Ukraina moze i powinna liczy¢ na wsparcie Polski, ktéra moze pelnic
role adwokata w Unii Europejskiej, tak jak dla Polski takim adwoka-
tem w UE byly Niemcy. Jak bowiem pisze byly minister spraw zagra-
nicznych Polski Radostaw Sikorski:

Ukraina to nasz bufor wobec Rosji. Nie trzeba lubi¢ Ukraincéow, aby wiedziec,
ze dopoty, dopoki Rosja préobuje odzyskac¢ wpltywy na Ukrainie, Polska jest na
drugiej linii frontu, a gdyby jej sie to udalo, przesuwa sie na pierwsza. Rosja-
nie doskonale to rozumieja, co oznacza, ze partie rosyjska w Polsce najlatwiej
poznac¢ wlasnie po jej stosunku do Ukrainy. Miedzy innymi za sprawa Pol-
ski Unia Europejska proponowata Ukrainie model powolnej integracji, ktory
szanowat rosyjskie interesy gospodarcze. Wolny handel nikomu nie zagraza,
a moze by¢ wielostronnie korzystny. Negocjujac umowe stowarzyszeniowa za
kadencji prorosyjskiego prezydenta Wiktora Janukowycza, Ukraina wchodzi-
ta na Sciezke, ktéra doprowadzitaby ja do Europy po okolo dwéch dekadach.
Zajmujac Krym i prébujac wyrwac jej Noworosje — czyli polowe kraju, wraz
z dostepem do morza — Wladimir Putin gwaltownie przyspieszyl procesy od-
budowy ukrainskiej Swiadomosci narodowej i wzmocnit europejski wektor jej
polityki!2.

Doswiadczenia Polski i innych krajow Unii Europejskiej pokazuja,
ze korzysci z przynaleznosci do niej sa duze pod warunkiem wtasci-
wego, to jest partnerskiego, ale i twardo broniacego wlasnych intere-
sow podejscia do procesow integracyjnych, ktére pozwala na pelne
wykorzystanie szans i ograniczenie potencjalnych zagrozen. Jest to
szansa na bezpieczny rozw6j, na zasobniejsza przysztos¢ nastepnych
pokolen. Historia nie pyta narodéw, jakie mialty rzady i ustroje poli-
tyczne, tylko na co dany naréd staé, co on potrafi, jak sobie radzi ze
swoimi sprawami i problemami, jak wykorzystal dang mu szanse lub
dlaczego ja stracit.

Bilans naszego czlonkostwa w strukturach Unii Europejskiej po-
kazal, ze Polska potrafita wykorzysta¢ szanse rozwoju wynikajace
z akcesji, o czym Swiadczy wyrazna poprawa podstawowych wskaz-
nikow spoteczno-ekonomicznych. Systematyczny wzrost gospodarczy

12 R. Sikorski, Polska moze byc¢ lepsza, Znak Horyzont, Krakéw 2018, s. 379-380.
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oraz unikniecie recesji podczas globalnego kryzysu finansowego wply-
neto na postrzeganie Polski jako stabilnego i odpowiedzialnego kraju.
Widoczne zmiany wynikajace z akcesji wplynely rowniez na weryfika-
cje obaw polskiego spoleczenstwa, ktére straszono Unig Europejska.
Jubileusz dziesieciolecia zamknat sie 72-procentowym poparciem dla
obecnosci Polski w UE, gdzie wiekszoSciowa akceptacja czlonkostwa
zostala odnotowana we wszystkich badanych grupach spoteczno-de-
mograficznych!®. Czlonkostwo wptynelo rowniez na nasz awans poli-
tyczny w UE i dato mozliwos¢ wspotdecydowania o kierunkach rozwoju
Wspélnoty, zwlaszcza podczas sprawowania przez Polske prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej w 2011 roku. Byl to rowniez cenny czas
na wypracowywanie umiejetnosci dbania o realizacje strategicznych
interesow narodowych przy wspoétpracy z Unia Europejska. Jednym
z najwiekszych osiagniec politycznych Polski juz w pierwszej dekadzie
byly negocjacje budzetowe na lata 2014-2020, podczas ktoérych udato
sie wynegocjowac az 441 mld ztotych'*.

Wraz z postepujacym procesem integracyjnym przed Unig Euro-
pejska otwarly sie nowe szanse i zagrozenia, ktéore wymagaja wspol-
nych dzialan, niekiedy sprzecznych z interesami narodowymi panstw
cztonkowskich. Polska w dalszym ciggu musi budowac silna pozycje
w strukturach UE oraz wyciggac¢ wnioski z dotychczasowych bledow
i doswiadczen. Budowanie silnej pozycji w Europie wymaga nieustan-
nej pracy, aktywnosci i wykazywania postawy proeuropejskiej.

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE I GEOPOLITYCZNE
POLSKIEJ DROGI DO UNIT EUROPEJSKIEJ

Droga Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej rozpoczela sie
w 1989 roku od transformacji ustrojowej, ktéora wymagata radykal-
nych dzialan umacniajacych nasza pozycje w zmieniajacym sie tadzie
miedzynarodowym. Podpisana w 1991 roku umowa stowarzyszeniowa
ze Wspoélnotami Europejskimi, ztoZzenie oficjalnego wniosku o przy-
stapienie do Unii Europejskiej (1994), przyjecie Narodowej Strategii
Integracji (1997), a nastepnie oficjalne rozpoczecie negocjacji akcesyj-
nych w marcu 1998 roku pokazuja, jak dtuga droge musiata poko-

13 Gospodarcze i spoleczne efekty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Notatka
w zwiqzku z jedenastq rocznicq przystagpienia Polski do UE, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2015, s. 13.

14 Polskie 10 lat w Unii. Raport, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2014,
s. 11.
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nac Polska, aby zniwelowac réznice rozwojowe, utrudniajace akcesje
do Unii Europejskiej. Konsekwentne dazenie do postawionego celu
doprowadzito Polske do podpisania Traktatu Akcesyjnego i pelnego
cztonkostwa w UE z dniem 1 maja 2004 roku'®.

Warto tu zaznaczyé, ze Polska w swietle teorii stosunkoéw miedzy-
narodowych zwanej szkola angielska, stanowi w calej rozciaglosci
przyklad panstwa peryferyjnego, a wiec takiego, ktoérego pozycja znaj-
duje sie poza rdzeniem spotecznosci miedzynarodowej. Polska jawi sie
rowniez jako panstwo kulturowo ambiwalentne, ktorego tozsamosc
opiera sie zaré6wno na watkach wschodnich, jak i zachodnich. Jedno-
czesSnie panstwo kulturowo, politycznie i gospodarczo opowiada sie za
Zachodem, w relacji do ktérego dokonuje oceny wlasnego dorobku.
Posiadajac cechy kultury zachodniej, probuje takze poprzez rézno-
rakie zabiegi retoryczne pokazaé, ze jest jej czeScia, a takze, ze jest
Zachodowi potrzebna. Temu pozytywnemu nacechowaniu stuzy takze
okreslanie sie w relacji do ,gorszego Innego”, ktorego role w przypad-
ku Polski odgrywa Rosja i pozostali wschodni sasiedzi: Biatorus, Li-
twa i Ukraina. Rosja stuzy przede wszystkim pozytywnej prezentacji
wlasnego dorobku, wykazaniu, ze Polska jest panstwem zachodnio-
europejskim. Pozostali wschodni sasiedzi stuza natomiast swoistemu
kamuflazowi: Polska wykazuje w relacjach z nimi, takze z Ukraina,
paternalistyczng postawe, charakterystycznag dla bylego imperium
kolonialnego, naklaniajac do podazania jej droga rozwoju i zblizania
sie do Zachodu. Jednoczesnie na forum Unii Europejskiej czy NATO
Wschaéd shuzy Polsce do wykazania sie wazna rola, jaka jest bycie am-
basadorem Zachodu na Wschodzie i Wschodu na Zachodzie. Polska ze
wzgledu na swoja niejasna pozycje kulturowa (wschodnio-zachodnia)
probuje postawic sie w roli posrednika niezbednego obydwu krancom
w nawiazywaniu i utrzymywaniu relacji miedzy soba. Tego typu obiek-
tywna diagnoze potwierdzaja takze badania socjologiczne prowadzone
w Polsce i na Zachodzie. Pokazuja one, ze Polska dopuszcza si¢ jedno-
cze$nie zachowan nie znajdujacych zrozumienia w kulturach zachod-
nich, jak nadmierne przywiazanie do tradycji, pielegnowanie historii,
patriotyzm interpretowany jako nacjonalizm, przywiazanie do warto-
Sci rodzinnych i religii chrzescijanskiej, a w ostatnich latach takze
odrzucanie przez rzady Prawa i Sprawiedliwosci wartosci liberalnych

15 J.M. Fiszer, Polska w Unii Europejskiej — sukcesy, porazki, zagrozenia i perspektywy,
»,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 1(64), s. 269-293; M. Witkowska (red.), Bilans
polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wydziatl Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014.
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i migrantow. Zestaw tych cech sklada sie na zachodnig reprezentacje
Polski, ktora osadza ja w roli panstwa peryferyjnego!®.

Jednoczesnie historia Polski pokazuje, ze zawsze mieliSmy pro-
blemy z ulozeniem sobie stosunkéw tak z Zachodem, jak i Wscho-
dem, a zwlaszcza z bezposrednimi naszymi sasiadami, tj. z Ukraina,
Rosja i Niemcami. Dla Rosji, w jej polityce miedzynarodowej byliSmy
zawsze dalekim Zachodem, a dla Niemiec dalekim Wschodem. Bylis-
my krajem zbyt stabym, peryferyjnym w Europie i dlatego narazo-
nym na utrate niepodleglosci i suwerennosci, ktéra utraciliSmy po
trzecim rozbiorze Polski az na 123 lata, a po II wojnie Swiatowej na
45 lat. Dopiero upadek komunizmu w Polsce w 1989 roku, zjednocze-
nie Niemiec w 1990 roku i rozpad ZSRR w 1991 roku ponownie otwar-
ly droge do normalizacji stosunkow suwerennej Polski z sgsiadami,
w tym takze z Ukraina, Rosja i Niemcami. Polska mogla dopiero teraz
sama decydowac o swojej polityce zagranicznej, o swoim bezpieczen-
stwie narodowym i miedzynarodowym oraz znalez¢ dla siebie miej-
sce w postkomunistycznej i demokratycznej Europie. Polska droga do
wolnosci i Europy byta jednak diuga i kreta, bo wbrew réznym obiet-
nicom Zachod postawil nam wiele trudnych warunkéw, od spelnienia
ktorych uzaleznil nasze czlonkostwo w strukturach euroatlantyckich,
czyli w NATO i Unii Europejskiej. Opor stawiata tez Federacja Rosyj-
skal’, dla ktérej Polska — podobnie jak Ukraina — po 1991 roku nadal
miala by¢ domena jej wplywow. Dla Polski Rosja byla najwazniejszym
partnerem i zarazem zagrozeniem na Wschodzie, z kolei dla Federa-
cji Rosyjskiej Polska nie stanowila priorytetu w polityce zagraniczne;j.
W Rosji dominowata tendencja do pomijania lub lekcewazenia pozycji
Polski w Europie. Polska z kolei dazyla do oslabienia Rosji i jej roli
w Europie poprzez wspieranie niepodleglosci i suwerennosci Ukrainy
oraz popieranie jej euroatlantyckich aspiracji'®.

16 Szerzej na ten temat patrz: J. Grzymski, Powrét do Europy — polski dyskurs, Oficyna
Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016; A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli
historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2009; E. Lewandow-
ski, Charakter narodowy Polakéw i innych, Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2008.

17 J.M. Fiszer, Rosja a droga Polski do NATO i Unii Europejskiej. Stosunki polsko-rosyj-
skie w XXI wieku, ,Biuletyn Analiz i Opinii” 2019, nr 1, s. 1-15; J.M. Fiszer, Stanowisko
Rosji wobec akcesji Polski do NATO i Unii Europejskiej, ,Mys$l Ekonomiczna i Polityczna”
2018, nr 1(60).

18 J.M. Fiszer, Stosunki polityczne miedzy Polskq i Rosja oraz ich determinanty w la-
tach 1989-2014, w: R. Zelichowski (red.), Polska. Sgsiedztwo blizsze i dalsze. Rézne punkty
widzenia, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2019, s. 177-205; E. Szkop, Go-
spodarka w relacjach Unia Europejska — Federacja Rosyjska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 30-33; K. Przybyla, Rosyjska polityka wobec Zachodu
— wybrane zagadnienia, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2013, nr 26, s. 67-89; R. Jakimo-
wicz, Zarys stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1992-1999, Polska Fundacja Spraw Mie-
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Dla Polski po 1989 roku problemem o fundamentalnym znacze-
niu byly negocjacje o wycofaniu rosyjskich wojsk stacjonujacych
w Polsce. Ich przebieg pokazal, jak trudna materig dla obu stron byto
uregulowanie tego problemu. Strona polska nie zdecydowala sie na
szybkie wycofanie wojsk na przetomie 1989 i 1990 roku, traktujac
Armie Czerwonag stacjonujaca w Polsce jako zabezpieczenie trwalosci
i niezmiennosci zachodniej granicy w zwiazku z toczacym sie wowczas
procesem jednoczenia Niemiec. Takie postepowanie znacznie utrud-
nilo pozniejsze negocjacje, podczas ktorych strona rosyjska dazyta do
zapewnienia sobie mozliwosci nieograniczonego tranzytu przez Polske
wojsk wycofywanych z bylej NRD. Powstate rozbieznosci co do daty
wycofania wojsk radzieckich z Polski staly sie powaznym problemem
w stosunkach politycznych miedzy obydwoma panstwami®®.

Ponadto strona polska w relacjach z Rosja podnosita kwestie
rozliczeniowe i martyrologiczne, domagajac sie od strony rosyjskiej
wyjasnienia wszystkich okolicznosci zbrodni katynskiej, zadoscuczy-
nienia i przeprosin. Ultymatywny ton tych Zzadan i nieustanne ekspo-
nowanie ich w relacjach politycznych doprowadzily do traktowania
przez strone rosyjska polityki historycznej wobec Polski jako skutecz-
nego instrumentu realizacji wlasnych celow w polityce zagranicznej®°.

Polske i Rosje dzielila nie tylko odmienna ocena przesztosci i sys-
tem polityczno-spoleczny, ale przede wszystkim rozbiezne koncepcje
dotyczace bezpieczenistwa miedzynarodowego. Roéznice te staly sie
glownym wyznacznikiem polsko-rosyjskich stosunkoéw politycznych
po 1991 roku. Potegowala je polityka Polski wobec panstw poradziec-
kich, a zwlaszcza takich jak Ukraina i Biatorus, zmierzajaca do wspie-
rania w nich proceséw demokratycznych. Nie spotkalo sie to ze zro-
zumieniem strony rosyjskiej, ktora traktowala to jako bezposrednie
angazowanie sie Polski w przemiany polityczne na obszarze tzw. bli-
skiej zagranicy, czyli panstw nalezacych do rosyjskiej strefy interesow.
Apogeum tej polityki miato miejsce podczas pomaranczowej rewolucji
na Ukrainie, ktora strona rosyjska potraktowala jako atak wymie-
rzony bezposrednio w jej zywotne interesy. Polityka Polski wobec

dzynarodowych, Warszawa 2000; A.V. Kozhemiakin, R.E. Kanet, Russia and Its Western
Neighbours in the ,Near Abroad”, w: The Foreign Policy of the Russian Federation, Palgrave
Macmillan, London 1997, s. 35-26.

19 J. Tymanowski, Sgsiedzkie paristwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczeristwa,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 182.

20 M. Dobroczynski, Miedzy mocarstwami: Niemcy-Polska—-Rosja, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 1996, s. 65; S. Domaradzki, Polityka historyczna w stosunkach polsko-ro-
syjskich po roku 1989, ,Panstwo i Spoleczenstwo” 2008, nr 2.
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Rosji charakteryzowala sie brakiem spdjnej koncepcji, uwzgledniajacej
specyfike kazdego z tych panstw. Po wyczerpaniu sie formuly dwu-
torowosci nie podjeto prac nad stworzeniem nowej koncepcji polityki
wschodniej. Skutkiem tego dominowaty w niej mesjanistyczne i pozba-
wione mozliwosci realizacji zalozenia, krotkotrwale i dorazne progra-
my konstruowane bez glebszej refleksji i poczucia odpowiedzialnosci.
W polityce zagranicznej wobec Rosji zabrakto realnej i dtugofalowej wi-
zji co do roli i obecnosci Polski na Wschodzie. Istotny wplyw na stan
i charakter polskiej polityki wschodniej miat brak wlasciwej koordyna-
cji i wystepowanie kilku osrodkéw decyzyjnych realizujacych strate-
giczne interesy panstwa. Skomplikowane kwestie dwustronnych relacji
z Rosja byly takze wykorzystywane w biezacej dziatalnosci politycznej,
przyczyniajac sie tym samym do nadmiernego epatowania pojawiajacy-
mi sie napieciami i nadawania im wysoce emocjonalnego charakteru?!.
W polskiej polityce wschodniej Rosja zawsze byla i jest nadal po-
strzegana jako kraj stanowiacy zagrozenie dla podstawowych intere-
sow bezpieczenstwa panstwa. Skutkiem tego byly proby uksztaltowa-
nia ,przyjaznej sciany wschodniej” poprzez wspieranie niepodleglosci
Ukrainy i Biatorusi oraz proceséw demokratycznej transformaciji sys-
temoéw polityczno-gospodarczych tych panstw. Przyczynilo sie to do
zdecydowanie negatywnej reakcji strony rosyjskiej, ktora odbierata
polskie proby wplywania na kierunek przemian politycznych na ob-
szarze poradzieckim jako naruszenie jej nieformalnej strefy wpltywow.
aspiracji Polski przyczynily sie do defensywnego charakteru naszej
polityki wobec Rosji, a takze Ukrainy. Jak pisze Radostaw Sikorski:

Rosja — to jedyny kraj, ktory stanowi dla Polski potencjalne zagrozenie egzy-
stencjalne. [...] Od czaséw polskiego wsparcia dla europeizacji Ukrainy Pol-
ska jest juz celem rosyjskiej agresji, ale nie spotyka sie to z odpowiednim
odporem, bo interes rosyjski — odsuniecie Polski od Europy i sklécenie jej
z Ukraing — ochoczo realizuja srodowiska hurapatriotyczne [w Polsce — przyp.
J.M. Fiszer]?2.

Pojawiajace si¢ w rosyjskiej polityce zagranicznej tendencje do
reintegracji obszaru poradzieckiego i fundamentalny sprzeciw Rosji

21 W. Malendowski, Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej w XX i XXI wieku. Cele —
zadania — kierunki dziatania, ,Przeglad Strategiczny” 2017, nr 10, s. 55-94; M. Czajkowski,
Rosja w Europie. Polityka bezpieczenistwa europejskiego Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2003; M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Standéw Zjednoczo-
nych i Europy Zachodniej w latach 1991-2001, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005.

22 R. Sikorski, Polska moze by¢ lepsza..., s. 176-177.
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wobec atlantyckich aspiracji Polski przyczynily sie do przyjecia zaloze-
nia, ze Rosja stanowi gldwne zagrozenie dla polskiego bezpieczenstwa
narodowego. W zwiazku z tym, wszelkie dziatania strony rosyjskiej wo-
bec Polski traktowane byty podejrzliwie i odbierane jako zagrozenie.
Spowodowalo to ostrozny kurs polityki Polski wobec Ukrainy i Rosji.
Jej celem stalo sie zabezpieczenie przed neoimperialna Rosja poprzez
szybkie uzyskanie czlonkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Tymcza-
sem Rosja byla przeciwna polskim aspiracjom euroatlantyckim i zdecy-
dowanie przeciwdzialata idei poszerzenia NATO i UE na Wschod. Dla-
tego tez strona polska ograniczala sie jedynie do powtarzania i obrony
swojego stanowiska dotyczacego celowosci poszerzenia NATO?,
Jak trafnie pisze Wojciech Materski:

Wyodrebniony z masy upadlosciowej ZSRR samodzielny podmiot prawnomie-
dzynarodowy, Federacja Rosyjska, odziedziczyt rozlegly kryzys gospodarczy,
a takze balagan spowodowany chaotycznymi reformami politycznymi. Zanim
uksztaltowal w miare stabilng panstwowos§é przeszed! trudny etap pozbywa-
nia sie instytucji i mechanizméw sowieckich, pozostalosci starego systemu.
Proces ten poczatkowo toczyl sie pod haslem upodobnienia sie do rozwinie-
tych panstw Zachodu jako jedynej prawidlowej drogi zapewnienia rozwoju
spotecznego?*.

Sytuacja ta zmienila sie po dojSciu w Rosji do wladzy w 2000 roku
Wiadimira Putina?®, ktéry od poczatku zakladal konieczno$é ograni-
czenia wplywow Stanéw Zjednoczonych w Europie i nie zgadzat sie na
rozszerzenie NATO i UE o kolejne panstwa srodkowoeuropejskie, ale
Polska wtedy byta juz cztonkiem NATO, a rokowania akcesyjne z Unig
Europejska dobiegaty konca?s.

23 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Wydawnic-
two ,Rytm”, Warszawa 2002, s. 12-14; A. Hyde-Price, Dryf kontynentalny? Polska a zmiany
relacji euroatlantyckich, w: O. Osica, M. Zaborowski (red.), Nowy cztonek , starego” Sojuszu.
Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczeristwa, Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych, Warszawa 2002.

2* W. Materski, Od cara do ,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2017, s. 199-200; B. Lo, Russian Foreign Policy in
the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking, Palgrave Macmillan, London 2002.

25 J.M. Fiszer, Wilodzimierz Putin — dlaczego zaufata mu cata Rosja? Specyficzne formy
przywédztwa politycznego, w: T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Przywddztwo i elity polityczne
w krajach WNP, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 39-62.

26 J.M. Fiszer, Unia Europejska a Polska — dzi$ i jutro, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Warszawa-Torun 2004; A.J. Madera, Stosunki polityczne miedzy USA a Federacjq Rosyj-
skq w latach 1991-2001, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, t. 1, s. 127-129;
P. Plak, Konceptualizacja i realizacja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej w okresie
prezydentury Wiadimira Putina (2000-2008), ,Szkice Podlaskie” 2009-2010, nr 17-18,
s. 205-225; E. Wyciszkiewicz, Stany Zjednoczone w polityce zagranicznej Federacji Rosyj-
skiej, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2003, nr 80(184).
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Z powyzszego wynika, ze decydujacy wplyw na cztonkostwo Polski
w NATO i w Unii Europejskiej miata 6wczesna sytuacja miedzynaro-
dowa i zdecydowana, konsekwentna postawa Polski i jej prozachod-
nia polityka zagraniczna. Istotny wplyw na akcesje do NATO i Unii
Europejskiej mialy 6wczesne wydarzenia miedzynarodowe w Europie
i stanowisko Zachodu, a zwlaszcza Stanow Zjednoczonych, Watykanu
i Niemiec.

Przystepujac do struktur Unii Europejskiej, Polska otrzymata
mozliwos¢ wspotdecydowania o kierunkach jej rozwoju oraz dbania
o osiagniecie strategicznych celéw narodowych. Realizacja obu tych
zadan byla mozliwa dzieki aktywnej postawie polskich przedstawicie-
li w instytucjach UE. Ich kompetencje, umiejetnosS¢ wypracowywa-
nia wspolnych stanowisk oraz postawa proeuropejska mialy istotny
wplyw na budowanie wizerunku Polski oraz jej pozycji w strukturach
Unii Europejskie;j.

POZYTYWNE I NEGATYWNE DOSWIADCZENIA POLSKI
W UNII EUROPEJSKIEJ — WNIOSKI DLA UKRAINY

W trwajacych od 31 marca 1998 roku do 13 grudnia 2002 roku
negocjacjach akcesyjnych Polski z Unig Europejska najwieksze rozbiez-
nosci miedzy postulatami strony polskiej a oczekiwaniami panstw Unii
Europejskiej wystepowaly w takich obszarach, jak: rolnictwo, swobod-
ny przeptyw kapitalu i osob, polityka regionalna, budzet i finanse, po-
lityka konkurencji. W wiekszosci z tych obszaréw spor dotyczyt przede
wszystkim stanowiska negocjacyjnego prezentowanego w danej kwe-
stii przez Polske, a po stronie unijnej przez Niemcy. Mimo ze w imieniu
panstw cztonkowskich UE negocjacje akcesyjne z Polska i pozostatymi
panstwami prowadzili przedstawiciele Komisji Europejskiej w ramach
mandatu negocjacyjnego, jaki uzyskali od Rady Europejskiej, kolej-
nych prezydencji oraz Rady Unii Europejskiej, w praktyce kluczowa
role w negocjacjach odgrywaly panstwa cztonkowskie UE, zwlaszcza
RFN jako najwiekszy platnik netto do budzetu unijnego i najsilniejsze
pod wzgledem gospodarczym i politycznym panstwo Unii?’.

W negocjacjach akcesyjnych Polski z UE jedna z najtrudniejszych
kwestii bylo przyznanie polskim obywatelom prawa do podejmowania
pracy w panstwach cztonkowskich UE od dnia uzyskania czlonko-

27 A. Domagata, Integracja Polski z Uniq Europejska, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2008, s. 157.
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stwa. Niektore panstwa UE (m.in. Holandia, Irlandia, Szwecja, Dania)
akceptowaly pelng swobode zatrudnienia. Jednakze wobec sprzeci-
wu Niemiec i Austrii panstwa UE przyjely wspolne stanowisko, ktore
znalazto swéj wyraz w traktacie akcesyjnym podpisanym przez Pol-
ske z UE 16 kwietnia 2003 roku. Zawieral on wprowadzenie 7-letnich
okresow przejSciowych. Ustanowiona zostala formula 2+3+2 ograni-
czajaca mozliwos¢ zatrudniania obywateli nowych panstw czlonkow-
skich w tzw. starych krajach UE. Jednakze kazde z panstw czlonkow-
skich zachowalo indywidualne prawo do podjecia decyzji w tej sprawie.
W kolejnych latach po przystapieniu Polski do UE najbardziej konse-
kwentnymi panstwami w utrzymaniu 7-letniego okresu przejSciowego
w zakresie swobody przeptywu pracownikow dla obywateli z nowych
panstw cztonkowskich byly Niemcy i Austria?®.

W obszarze polsko-unijnych negocjacji akcesyjnych ,swobodny
przeplyw kapitatu” szczegdlnie trudna kwestia byl problem zakupu
nieruchomosci w Polsce przez obywateli UE. Polska wystapita o 18-let-
ni okres przejSciowy na nabywanie przez obywateli UE nieruchomosci
rolnych i leSnych oraz o 5-letni okres na zakup nieruchomosci na
cele inwestycyjne i tzw. drugich doméw. Takie stanowisko polskie-
go rzadu bylo m.in. wynikiem bardzo duzych réznic, na niekorzysc
Polski, w cenach ziemi miedzy Polskg a panstwami UE. Obawiano
sie wzrostu cen nieruchomosci w naszym kraju, niebezpieczenstwa
wykupu duzego arealu ziemi przez obywateli UE, przede wszystkim
Niemcow, oraz mozliwosci spekulacyjnego handlu nieruchomosciami.
Ostatecznie Polska uzyskala 5-letni okres przejSciowy w odniesieniu
do drugich domoéw, co oznaczalo utrzymanie wymagania uzyskania
zezwolenia ministra spraw wewnetrznych i administracji na nabycie
nieruchomosci. Wylaczone z tej kategorii byly nieruchomosci o cha-
rakterze rekreacyjnym, kupowane w celu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Nie podlegaly jej rowniez osoby zamieszkale na terenie
Polski przez okres czterech lat przed nabyciem nieruchomosci. Jed-
noczesnie Polska uzyskata 12-letni okres przejSciowy na nabywanie
nieruchomosci rolnych i leSnych, co oznaczalo utrzymanie wymogu
uzyskania zezwolenia ministra spraw wewnetrznych i administracji
na nabycie tych nieruchomosci®®.

Negocjacje o czlonkostwo Polski w UE pokazuja, ze wsrod elit
politycznych i gospodarczych oraz w spoleczenstwach wielu panstw
Europy Zachodniej dominowatly stereotypy i uprzedzenia, dazenie do

28 B. Koszel, Droga paristw..., s. 238.
22 A. Domagata, Integracja Polski..., s. 159-160.
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dominacji nad ,zacofanymi”, postkomunistycznymi krajami ze Wscho-
du i nad ich gospodarkami. Nazywano to wowczas europeizacja albo
westernizacja Europy Srodkowej i Wschodniej, a co w praktyce miato
by¢ powieleniem modelu przylaczenia NRD do RFN. Sprzyjata temu
faktycznie materialna przewaga krajow zachodnich nad ubogimi pan-
stwami ubiegajacymi si¢ o ich przyjecie do Unii Europejskiej. To zas
powodowalo, ze wiele decyzji politycznych o wspélpracy warunkowane
bylo utrwaleniem w panstwach Europy Srodkowej zewnetrznej domi-
nacji, na przyklad w sferze wlasnosci, czy tez otwieraniem na bardzo
niekorzystnych warunkach dla nich, takze dla Polski, wlasnego rynku
»dla korporacji zachodnich o wielokrotnie silniejszej pozycji przetargo-
wej, co z kolei prowadzilo do zaburzenia, a w wielu obszarach rynku
do praktycznego wyeliminowania podmiotéw rodzinnych”.

Ostatecznie z dniem 1 maja 2004 roku Polska stata sie oficjalnie
cztonkiem Unii Europejskiej. Polska wniosta do UE swoje bliskie part-
nerstwo z Ukraina, ale rowniez swoje trudne stosunki z Rosja. Tym
samym przyczynila sie do ,uwschodnienia” Wspoélnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenistwa (WPZiB) Unii Europejskie;.

Nasuwa sie tutaj pytanie, co Polacy zyskali dzieki przystapieniu
Polski do UE? Z perspektywy 17 lat od akcesji do Unii Europejskie;j
wida¢ wyraznie, ze Polska i Polacy wiecej zyskali anizeli stracili. Mie-
dzy innymi:

* Poprawila sie jakos¢ i warunki Zycia Polakow, dzieki przyjeciu
unijnych standardéw, m.in. w dziedzinie ochrony srodowiska, bezpie-
czenstwa zywnosci, polityki spotecznej;

* Znacznemu polepszeniu uleglo bezpieczenstwo naszego kraju;

* Polska gospodarka zostala wlaczona do Jednolitego Rynku UE,
co datlo jej nowe mozliwosci rozwoju;

* Polscy przedsiebiorcy uzyskali dobre warunki do wlaczenia sie
do Jednolitego Rynku UE. Otrzymali szanse rozwoju i poprawy kon-
kurencyjnosci. Duze znaczenie miat fakt, iz dzieki uzyskanym okre-
som przejSciowym realizacja procesé6w dostosowawczych byta wspo-
magana przez ogromne Srodki finansowe UE udostepniane Polsce
w ramach funduszy strukturalnych;

* Na akcesji sporo zyskata polska wies i rolnictwo. Bez zasilania
Srodkami z budzetu UE trudno byloby dokonaé¢ przeksztalcen struk-
turalnych w zacofanym wowczas polskim rolnictwie;

30 K. Szczerski, Utopia europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy, Biaty
Kruk, Krakéw 2017, s. 31-32.
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* W Polsce dokonatl sie daleko idacy postep cywilizacyjny, m.in.
dzieki udziatowi w polityce badawczo-rozwojowej UE i nieskrepowane-
mu dostepowi do jej potencjatu naukowego i edukacyjnego polskiego
spoteczenistwa, zwlaszcza uczacej sie i studiujacej mtodziezy;

* Nastagpito otwarcie sie Polski i zapoznanie Polakéw z innymi na-
rodami Europy, ich kultura i cywilizacja, co dalo impuls do rozwoju
polskiej kultury, nauki i techniki3!.

Konkludujac, mozna tutaj postawic¢ teze, ze po trzydziestu latach
od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce i siedemnastu la-
tach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze cztonko-
stwo Polski w tym specyficznym, dobrowolnie zintegrowanym zwiazku
suwerennych, demokratycznych panstw Europy bylo konieczne i nie-
uniknione. Bylo to jedyne, shuszne rozwigzanie dla Polski, ktore wyni-
kato z jej geopolitycznego polozenia i historycznych doswiadczen. Od-
rzucenie zas czlonkostwa w Unii Europejskiej skutkowatoby redukcja
naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotnej roli zaréwno w po-
lityce europejskiej, jak i Swiatowe;j32.

Bez watpienia, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej ma wiecej
zalet niz wad. Dobrze stuzylto i nadal stuzy polskiej racji stanu. Wply-
wa bowiem pozytywnie na potencjal gospodarczy Polski, wewnetrzna
stabilizacje polityczna i na korzystne relacje z sasiadami oraz umac-
nia nasz prestiz posrod innych panstw i narodéw. Oczywisci, ze pozy-
cja panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest wypadkowg wielu
rozmaitych wyznacznikéw o charakterze obiektywnym i subiektyw-
nym, a zwltaszcza gospodarczych, politycznych, wojskowych, finanso-
wych, surowcowych, naukowo-technicznych i kulturowych?®3. Wptywa
na nia takze otoczenie panstwa i jego sojusze oraz relacje z innymi
panstwami, a zwlaszcza z sgsiadami®.

3115 lat Polski w Unii Europejskiej. Raport pod redakcja Anny Radwan-Réhrenschef,
Instytut In. Europa, Warszawa 2019; J.M. Fiszer, Bilans dotychczasowego cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej i jej perspektywy w XXI wieku, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna”,
nr 2 (61)

32 F. Tereszkiewicz (red.), Polska w Unii Europejskiej. Bilans dekady, Kancelaria Prezy-
denta RP, Warszawa 2013; J.M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakoriczeniu zimnej
wojny. Istota, cele i zadania oraz rola w budowie nowego tadu globalnego, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013.

33 K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 171-204; S. Bielen (red.), Polska w stosun-
kach miedzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2007.

3% Szerzej na temat pozycji (miejsca) i roli panstwa na arenie miedzynarodowej i ich
determinantach patrz: J. Zajac, Role miedzynarodowe parnstwa Sredniego, ,Krakowskie
Studia Miedzynarodowe” 2013, nr 4, s. 16-17; M. Bielecka, Role miedzynarodowe paristwa,
w: R. Zieba (red.), Wstep do teorii polityki zagranicznej, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2007, s. 181.
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Po akcesji do UE Polska przestala by¢ postrzegana jako slaby,
postkomunistyczny kraj, ktéry jest tylko ,petentem”. Stala sie aktyw-
nym uczestnikiem systemu euroatlantyckiego, ktéry gwarantuje jej
suwerennos¢ i bezpieczenstwo®. Otwarly sie nowe mozliwosci wspot-
pracy gospodarczej i politycznej oraz uczestniczenia w réznych unij-
nych politykach i programach stuzacych ochronie débr kultury, a tym
samym umacnianiu naszej tozsamosci kulturowej i suwerennosci
narodowej?°.

Nie wolno jednak zapominac¢ takze o negatywnych skutkach akcesji
do UE, wynikajacych z utraty czesci suwerennosci przeniesionej na po-
ziom ponadnarodowy, ktéra wymaga wiekszego zaangazowania w pro-
wadzona polityke oraz rozw6j Wspoélnoty. Wraz z akcesja Polska utracita
mozliwos¢ prowadzenia w pelni samodzielnej polityki, skoncentrowanej
na wlasnym interesie narodowym. Tym samym stala sie¢ wspoélodpo-
wiedzialna za rozwigzywanie unijnych kryzyséw i probleméw oraz musi
partycypowac w ich kosztach. Przykladem jest tutaj kryzys uchodzczy
i kwestia przyjmowania imigrantéow przez kraje cztonkowskie.

Konwergencja gospodarki Polski i panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej byta jednym z kluczowych czynnikow, ktory determinowat
dzialania naszej dyplomacji nakierowane na jej pelne czlonkostwo
w Unii. Réwniez jednym z priorytetéw UE jest zmniejszanie dyspro-
porcji w poziomie rozwoju pomiedzy krajami cztonkowskimi, o czym
Swiadcza wysokie naklady na realizacje polityki sp6jnosci ekonomicz-
nej, na ktoéra w okresie programowania budzetu na lata 2014-2020,
przeznaczono prawie jedna trzecia budzetu Wspélnoty?”. Dzieki akces;ji
Polska stata sie beneficjentem tych srodkéw, ktére w znacznym stop-
niu poprawily kondycje gospodarki narodowej i pozwolily zniwelowac
przepasc rozwojowa dzielaca ja od panstw Europy Zachodniej. Jednak
w pierwszej dekadzie naszego czlonkostwa zostala odnotowana ten-
dencja pogtebiania réznic w PKB per capita na poziomie regionalnym.
Jedna z gléwnych przyczyn narastajacych réznic w poziomie docho-
du w poszczegolnych regionach Polski byla nadmierna koncentracja
Srodkow unijnych na rozwoj infrastruktury, ktora przekladala sie na

35 J.M. Fiszer (red.), System euroatlantycki i bezpieczeristwo miedzynarodowe w multi-
polarnym Swiecie. Miejsce i rola Polski w euroatlantyckim systemie bezpieczeristwa, Instytut
Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2013; A. Orzelska-Staczek, Rola Polski w euroatlantyc-
kim systemie bezpieczeristwa w ocenie gltéwnych sit politycznych, w: jak wyzej, s. 281-300.

36 J.M. Fiszer, Unia Europejska a Polska — dzi$ i jutro, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2002; G. Dziamski, Rola kultury w procesie integracji europejskiej, ,Europa Wschodu
iZachodu” 1999, nr 3, 1, s. 112-128; J.M. Fiszer, Korzysci i zagrozenia oraz koszty przystq-
pienia Polski do Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 1, s. 37-46.

37 K. Przybylska (red.), Dekada Polski w Unii Europejskiej..., s. 34.
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szybszy rozwdj najbogatszych wojewodztw (mazowieckiego, dolnosla-
skiego, slaskiego i wielkopolskiego). Mozliwos¢ wspoétfinansowania
unijnych projektéw w tych regionach przekladata si¢ na wzrost atrak-
cyjnosci inwestycyjnej, prowadzacej do polaryzacji ekonomicznej wo-
kot rejonéw metropolitalnych. W przypadku biedniejszych obszaréw
Polski (wojewddztwo lubelskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie)
paradoksalna sytuacjg byly naklady finansowe na rozwéj infrastruk-
tury transportowej, ktora stwarzala mozliwos¢ odptywu zasobéw ku
regionom bardziej rozwinietym3®. Zagadnieniem, ktore jest Scisle po-
wigzane ze zroéznicowanym poziomem rozwoju poszczegbdlnych regio-
now, jest dysproporcja w poziomie wynagrodzen. Wojewodztwa cha-
rakteryzujace sie wyzszym poziomem urbanizacji, na terenie ktoérych
zlokalizowane sa duze firmy kreujace popyt na specjalistyczng kadre
pracownicza w znacznym stopniu wplynely na utrzymanie tenden-
cji wyzszych wynagrodzen w tych regionach. Skrajnym, aczkolwiek
najlepiej obrazujacym skale problemu, przykladem jest poréwnanie
wojewodztwa mazowieckiego, w ktorym wedlug danych z 2016 roku
siedzibe z kapitalem zagranicznym miat co trzeci podmiot® oraz wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego, ktore charakteryzuje sie niskim
poziomem rozwoju oraz brakiem postepow restrukturyzacyjnych,
gdzie w 2013 roku réznica wynagrodzen miedzy nimi oscylowata
na poziomie 1500 zt brutto*. Zroznicowanie poziomu wynagrodzen
znalazto swoje odzwierciedlenie rowniez w poszczegolnych sektorach
gospodarki narodowej. W latach 2004-2013 najwyzszy wzrost wyna-
grodzen odnotowano w obstudze dynamicznie rozwijajacego sie rynku
nieruchomosci i stuzbie zdrowia, na co wplyw miat odplyw wykwalifi-
kowanych pracownikow z tych dziedzin gospodarki. Najnizszy poziom
wynagrodzen utrzymywatl sie w sekcjach zatrudniajacych pracowni-
kéw o niskich kwalifikacjach, takich jak gastronomia i zakwatero-
wanie oraz naprawa pojazdow samochodowych?!. Pierwsza dekada
cztonkostwa w Unii Europejskiej, ktéra przetozyla sie na wzrost wy-
nagrodzen, zwieckszenie wysokosci placy minimalnej oraz poprawe
wydajnosci pracy w ogolnym ujeciu polskiej gospodarki, nie powinna
przeslaniac problemoéw wynikajacych ze zréznicowanego poziomu roz-
woju poszczegolnych regionow Polski.

38 Ibidem, s. 49-51.

3% Inwestycje zagraniczne, www.paih.gov.pl [dostep: 30 kwietnia 2018|.

40 C. Zotedowski, B. Rysz-Kowalczyk, M. Duszczyk (red.), Dekada cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Perspektywa polityki spotecznej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015,
s. 134.

41 Ibidem, s. 126-128.
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W tym kontekscie warto podkresli¢ role inwestycji w nowoczesnych obszarach
dzialalnosci i wykorzystania Srodkéw unijnych do inwestycji w nowe tech-
nologie i rozw6j nowoczesnych ustug i badan, ale takze znaczenie inwestycji
w kapitat ludzki*?.

Roéwnomierny rozwoéj wszystkich regionéw stalby sie szansa na
wzrost aktywnosci inwestycyjnej w regionach najstabiej rozwinietych,
dzieki ktérym powstalyby nowe miejsca pracy hamujace odptyw pol-
skich pracownikow za granice.

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska zostala wtaczona do jed-
nolitego rynku wewnetrznego Wspdlnoty, zapewniajacego swobodny
przeplyw os6b, kapitatu, towarow i ustug. Dzieki akcesji polscy pra-
cownicy zyskali stopniowy dostep do zagranicznych rynkéw pracy,
prowadzacy jednak do fali emigracji, ktéra uwidocznita sie bezposred-
nio po akcesji. W pierwszej dekadzie czlonkostwa odnotowano pra-
wie 140-procentowy wzrost liczby os6b wyjezdzajacych do ,starych”
panstw czlonkowskich UE, z czego najbardziej atrakcyjnymi kraja-
mi dla polskich pracownikéw byly rynki pracy w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Irlandii oraz Holandii*®. Sposrod gléwnych przyczyn, do
ktorych nalezg praca, edukacja oraz powody rodzinne, najwiekszy
udzial stanowily wyjazdy zwigzane z praca zawodowa. Sytuacja ta
byla spowodowana wysoka stopa bezrobocia w kraju, ktéra w 2004
roku wynosita az 19 proc. oraz mozliwoscia poprawy standardu zy-
cia, dzieki mozliwosci osiagniecia wyzszych zarobkow w bogatszych
krajach Unii Europejskiej*t. Prowadzenie statystyk dotyczacych liczby
0sob, ktére wyjechaty z Polski jest znacznie utrudnione z uwagi na
znaczny odsetek wyjazdow, ktore nie sg oficjalnie rejestrowane. We-
dtug danych z 2013 roku liczba Polakéw przebywajacych na teryto-
rium panstw cztonkowskich UE wyniosta od 1,72 mln (wedlug danych
Glownego Urzedu Statystycznego) do 1,88 mlin (wedlug danych Eu-
rostatu)*®. Chociaz zjawisko migracji zarobkowej mozna uznac za po-
zytywny aspekt akcesji, ktory dat obywatelom mozliwos¢ swobodne-
g0 przemieszczania i podejmowania pracy w pozostatych panstwach
cztonkowskich UE, to nie nalezy zapominac o wielu negatywnych kon-
sekwencjach dla polskiej gospodarki. Odptyw mlodych os6b w wie-
ku produkcyjnym, ktérzy w przedziale wiekowym 20-39 stanowili
ok. 61 proc. ogéhu emigrantow, prowadzi do zaburzenia struktury wieko-

42 Ibidem, s. 137.

4 K. Przybylska (red.), Dekada Polski w Unii Europejskiej..., s. 255-256.

4 Ibidem, s. 263-264.

4 C. Zoledowski, B. Rysz-Kowalczyk, M. Duszczak, Dekada czlonkostwa..., s. 32.
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wej spoleczenstwa, przyczyniajac sie do jego ,starzenia” i powstawania
problemoéw finansowych systemu ubezpieczen spotecznych. Kolejnym
negatywnym nastepstwem jest tzw. drenaz moézgow, ktory prowadzi do
emigracji specjalistow o wysokich kwalifikacjach zawodowych?.

Bilans czlonkostwa przyniost Polsce rowniez negatywne konse-
kwencje wynikajace ze swobodnego przeplywu towarow, ushug i ka-
pitatu. Wejscie na wspolny rynek postawilo przed polskimi przedsie-
biorstwami koniecznos¢ sprostania zagranicznej konkurencji, z ktora
wiazaly sie wysokie naklady finansowe na modernizacje czynnikow
produkcyjnych oraz podnoszenie efektywnosSci pracy. Polskie pro-
dukty, szczegolnie pochodzace z sektora rolno-spozywczego, musia-
ly sprosta¢ unijnym standardom i zaostrzonym wymogom higienicz-
no-sanitarnym, co w wielu przypadkach znaczaco wptywalo na cene,
ktora ostabiata ich konkurencyjnosé¢ na unijnym rynku. Negatywnym
zjawiskiem byla dysproporcja pomiedzy rzadowym wsparciem rodzi-
mych przedsiebiorstw w poréwnaniu do tworzenia jak najkorzystniej-
szych warunkéw dla zagranicznych inwestoréw, dla ktérych otwarcie
polskiego rynku stalo sie szansa na wykorzystanie taniej i stosunko-
wo wyksztalconej sily roboczej. Dzialania te w polaczeniu ze wspar-
ciem inwestycyjnym ze strony Unii Europejskiej wplynely na sytu-
acje, w ktorej polska gospodarka stala si¢ silnie egzogeniczna. Tanie
koszty produkcji, ktore byly utrzymywane jako czynnik wplywajacy
na atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski, doprowadzily do tzw. putapki
Sredniego dochodu oraz poglebienia réznic w poziomie rozwoju i do-
chodu w poszczegélnych regionach Polski*’.

Kolejnym negatywnym problemem wynikajacym z akcesji Polski
do UE, statl sie rosnacy poziom zadluzenia zagranicznego, wynikajacy
z latwego dostepu do zewnetrznego finansowania oraz obecnosci za-
granicznych instytucji bankowych. W 2013 roku zadluzenie publiczne
przekroczylo poziom 58 proc. PKB, natomiast zadluzenie prywatne
ok. 75 proc. PKB*. Upowszechnianie konsumpcyjnego stylu zycia
moze wplyna¢ na wystapienie kryzysu zadluzeniowego oraz zmniej-
szenia odpowiedzialnosci panstwa za sfere socjalna, bedaca efektem
koniecznych do wprowadzenia cie¢ budzetowych.

Analizujac skutki czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, nie na-
lezy zapominaé¢ o poniesionych kosztach dostosowawczych do unij-
nych standardow, ktére pojawily sie jeszcze przed akcesja. Jak juz

4 K. Przybylska (red.), Dekada Polski w Unii Europejskiej..., s. 267-269.
47 M. Witkowska (red.), Bilans polskiego..., s. 32-34.
48 Ibidem, s. 34.
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wspominatem, przepas¢ rozwojowa miedzy rozwinietymi krajami Eu-
ropy Zachodniej wymusita na polskiej gospodarce gruntowna moder-
nizacje, ktora byla jedyna szansa na podniesienie konkurencyjnosci
w obliczu otwarcia sie na gospodarke wolnorynkowa. Chociaz okres
ten pozytywnie wplynal na zmniejszenie przepasci rozwojowej dziela-
cej nasz kraj od rozwinietych panstw Europy Zachodniej, to Polska
w dalszym ciagu musi dokladaé¢ wszelkich staran, aby w pelni wyko-
rzysta¢ swoj potencjal i umacnia¢ swoja pozycje gospodarcza. Jest to
szczegblnie wazne w konteksScie przyjecia wspélnej waluty euro, do
czego Polska zobowiazala sie w traktacie akcesyjnym®*°.

Po siedemnastu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej mozemy
stwierdzi¢, ze summa summarum dla Polski bilans jest dodatni, a zy-
ski z tego tytutu sa bezdyskusyjne. ZdobyliSmy olbrzymie doswiadcze-
nia we wszystkich dziedzinach zycia, ktére beda procentowaty w bliz-
szej i dalszej perspektywie czasu. Jak juz pisalem, Polki i Polacy sa
zadowoleni z czlonkostwa w Unii Europejskiej i chca w niej pozostac.

Pozytywne i negatywne doswiadczenia Polski pokazuja, ze cztonko-
stwo w UE nie jest tylko kwestig kierunku polityki zagranicznej czy tez
najlepsza opcja finansowania modernizacji gospodarczej. Jego znacze-
nie nie ogranicza sie do decyzji o zniesieniu granic celnych oraz barier
dla ruchu osobowego. Dla Polski, a mysle ze takze dla Ukrainy, UE
to przede wszystkim wyboér cywilizacyjny. Potrzebujemy Unii, by by¢
krajem demokratycznym, bezpiecznym i wolnym. Panstwem nowocze-
snym, wspierajacym godne zycie wszystkich obywateli, z rozwinieta
gospodarka oparta na wiedzy, bedaca zrodlem spolecznego dobrobytu.

SZANSE, ZAGROZENIA [ PERSPEKTYWY
DLA CZLONKOSTWA UKRAINY W UNII EUROPEJSKIEJ

Nie ulega watpliwosci, ze poczynajac od 1991 roku, czyli od uzy-
skania niepodleglosci, az do eurorewolucji na Majdanie NiezaleznoSci
w Kijowie w 2013 roku, Ukraina przezywala wielki dylemat, de facto
polityczny dramat, jesli idzie o wybor strategii dla jej rozwoju jako
suwerennego i demokratycznego panstwa. Jednoczesnie — na tym
tle — mial tam miejsce gleboki kryzys spoleczny. Od momentu uzy-
skania niepodleglosci az do czasu wybuchu konfliktu z Rosja wsrod

49 1. Morawski, Wplyw integracji europejskiej na polska gospodarke, w: 15 lat Polski
w Unii Europejskiej..., s. 36-54; G. Wojtkowska-Lodej, H. Bak (red.), Wybrane aspekty funk-
cjonowania Polski w Unii Europejskiej. Bilans dziesieciu lat cztonkostwa, Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2014, s. 57-58.
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Ukraincéow dominowata nieche¢ do jednoznacznego opowiadania sie
za integracja w ktorymkolwiek kierunku. Na Ukrainie postawa ta jest
okreslana jako geopolityczna wielowektorowosc¢®. W badaniach prze-
prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych w potowie 2013 roku
dominujaca grupa — 42 proc. obywateli — byla zdania, ze w interesie
Ukrainy lezy zarowno integracja z Unia Europejska (wektor zachod-
ni), jak i akcesja do Unii Celnej z Rosja, Bialorusia i Kazachstanem
(wektor wschodni). Jednoznacznie za wektorem zachodnim opowia-
datlo sie 27 proc. ankietowanych, natomiast za wektorem wschodnim
17 proc. Przy czym warto zauwazy¢, ze opcja prozachodnia domino-
wala jedynie na Ukrainie Zachodniej, w pozostalych regionach naj-
wiecej osOb opowiadalo sie za polityka wielowektorowa. W przypadku
prosby o ocene kazdego z wektoréw integracji, 71 proc. Ukraincéw
zgadzalo sie ze stwierdzeniem, ze zblizenie z Unig Europejska jest
zgodne z interesem Ukrainy, w przypadku integracji z Rosja bylo to
63 proc. Na pytanie, czy integracja z Ukraina jest zgodna z interesami
UE i Rosji, w przypadku UE odpowiedzi twierdzacej udzielito 67 proc.
ankietowanych, a w odniesieniu do Rosji bylo to az 81 proc. Co wiecej,
zdaniem ankietowanych, integracja Rosji i Ukrainy w wigkszej mierze
lezy w interesie Rosji'.

W polityce zagranicznej Ukraina w latach 1991-2013 réwniez wa-
hala sie miedzy orientacja rosyjska (wschodnia) i unijna (zachodnia).
Ten trudny dla niej wybér determinowany byl (i nadal jest) wieloma
przestankami, m.in. historycznymi, kulturowymi, spolecznymi oraz
gospodarczymi i miedzynarodowymi. Nie bez znaczenia byly i sa nadal
dla Ukrainy uwarunkowania geopolityczne i geoekonomiczne, w tym
zwlaszcza jej silne powiazania z poteznym sasiadem, czyli Federacja
Rosyjska, ktora po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego réwniez szukata
dla siebie nowego miejsca na zmieniajacej sie mapie politycznej Euro-
py i Swiata oraz balansowala miedzy Wschodem a Zachodem?®2.

50 V. Chudowsky, T. Kuzio, Does public opinion master in Ukraine? The case of foreign
policy, ,Communist and Post-Communist Studies” 2003, nr 36 (3), s. 273-290; J. Koniecz-
na-Satamatin, Coraz dalsi sgsiedzi? Wizerunek Polski i Polakéw na Ukrainie, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2011; V. Samokhvalov, Ukraine between Russia and the European
Union:Triangle Revisited, ,Europe-Asia Studies” 2015, vol. 67, nr 9, s. 1371-1393.

51 J. Fomina, J. Konieczna-Satamatin, J. Kucharczyk, L. Wenerski, Polska-Ukraina,
Polacy-Ukraincy. Spojrzenie przez granice, Warszawa 2013; P. Podolski, Miedzy Wschodem
a Zachodem: gospodarcze, polityczne i spoteczne uwarunkowania integracji Ukrainy z Uniq
Europejskq i Rosja, w: J. Tymanowski, J. Karwacka, J. Bryll (red.), Procesy europeizacji
Ukrainy w wybranych obszarach, BH3 Nacjonalnaja Akademija Uprawlienija, Kijew—-War-
szawa 2016, s. 170.

52 J.M. Fiszer, Geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania europeizacji Ukrainy,
w: J. Tymanowski, J. Karwacka, J. Bryll (red.), Procesy europeizacji Ukrainy w wybranych
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Rosja, jako sukcesorka bylego Zwiazku Radzieckiego po utracie
w 1991 roku Ukrainy i republik nadbaltyckich (Litwy, Lotwy i Estonii)
przestala by¢ mocarstwem morskim i supermocarstwem. Zostala zde-
gradowana do rangi mocarstwa regionalnego. To zas$ dla wiekszosci
rosyjskich elit politycznych z Wladimirem Putinem na czele bylo nie
do zaakceptowania. Rosja, po odejsciu w 1999 roku niezdecydowane-
go i slabego prezydenta Borysa Jelcyna, podjeta pod rzadami Putina
wysitki na rzecz odbudowy swojej pozycji na arenie miedzynarodowej
jako potegi globalnej. Na jej drodze do statusu supermocarstwa swia-
towego nolens volens stala i stoi nadal Ukraina, ktéra w 1991 roku
rozpoczela proces transformacji i budowe panstwa demokratycznego
z wolnorynkowa gospodarka oraz obrata kurs na wspoélprace z Za-
chodem, w tym réwniez ze Wspolnotami Europejskimi (od 1993 roku
z Unia Europejska) i Stanami Zjednoczonymi, a zarazem kontynu-
owala wspolprace z Federacja Rosyjska. Niepodlegta Ukraina, ktora
w czasach Zwiazku Radzieckiego stanowita jeden z gléwnych filarow
jego potegi gospodarczej (surowce naturalne, przemyst ciezki, rolnic-
two) i wojskowej (przemyst zbrojny, bazy wojskowe, w tym morskie,
i bron atomowa rozlokowana na jej terytorium) dla Rosji, zwlaszcza
pod rzadami Wtadimira Putina i jego nowych geopolitycznych wizji,
stala sie wrecz niezbedna®®. W rezultacie tego doszto tutaj do zderze-
nia rosyjskiej geopolityki i geoekonomii z geopolityka i geoekonomia
Ukrainy, panstwami przez dziesigtki lat Scisle ze soba powigzanymi,
wrecz na siebie skazanymi.

W przeciwienstwie jednak do Rosji, Ukraina w dtuzszej perspek-
tywie i przy wspolpracy z Unia Europejska moglaby stana¢ na wla-
snych nogach i uniezalezni¢ sie od Moskwy, a to pokrzyzowaloby,
wrecz uniemozliwitoby Putinowi odbudowe Rosji jako mocarstwa glo-
balnego, zdolnego konkurowaé ze Stanami Zjednoczonymi i mocar-
stwami wschodzacymi z Chinami na czele o hegemonie nad Swiatem.
Moim zdaniem, to wlasnie tutaj nalezy szukac zrédel obecnego kry-
zysu w stosunkach miedzy Rosja a Ukraing. Jest to jedna z tez ni-
niejszego opracowania. Kolejna teza, ktora dotyczy perspektyw Ukra-
iny, jest konstatacja, ze przestanki geopolityczne i geoekonomiczne
skazujg Ukraine na rozwo6j wspolpracy zaréwno z Unig Europejska

obszarach..., s. 15-39; K. Sobczyk, Konflikt na Ukrainie — porazka czy szansa dla Wspdlnej
Polityki Bezpieczeristwa i Obrony UE?, ,Bezpieczenistwo Narodowe” 2015, nr 1, s. 37-60.

53 K. Swider, A. Stec, T. Z. Leszczynski (red.), Wspéiczesna Ukraina — trwato$é czy roz-
pad?, Polskie Towarzystwo Geopolityczne, Warszawa—Krakow 2015, s. 17-33; T. Olszanski,
Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysiqgcleci, Instytut Studiéw Strategicznych, Kra-
kow 2003.



Pozytywne i negatywne doswiadczenia Polski... 129

(Zachodem), jak i z Rosja (Wschodem). Teza ta wynika z podejscia
realistycznego do analizowanego problemu oraz jest determinowana
doswiadczeniami historycznymi i wspolczesna sytuacja geopolityczna
w Europie i na swiecie. Inaczej méwiac, przywrécenie pokoju na Ukra-
inie ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa wszystkich panstw
europejskich. Im szybciej zdadza sobie z tego sprawe wszystkie stro-
ny zaangazowane w rozwiazanie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, tym
korzystniejsze bedzie to dla Ukrainy, Rosji, Unii Europejskiej i catego
Swiata, dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Chcialbym tutaj zaznaczy¢, ze rowniez Unia Europejska i w ogole
Zachéd nie sg bez winy, jesli idzie o konflikt miedzy Ukraina a Rosja.
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie wywigzaly sie z memoran-
dum budapeszteriskiego z 1994 roku, w ktérym wraz z Rosja zobo-
wigzaly sie do respektowania suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej Ukrainy. Z kolei Unia Europejska niepotrzebnie skladata Ukrainie
obietnice bez pokrycia i nierealne do urzeczywistnienia w praktyce,
co jednak rozbudzilo wielkie nadzieje Ukraincéw na rychte cztonko-
stwo w UE, a Rosje popchnelo do dziatan, ktére mialy temu zapobiec.
Z drugiej strony, kiedy doszlo w 2013 roku do kryzysu na Ukrainie
wywolanego polityka Putina, Unia Europejska de facto oddata Ame-
ryce przywodztwo w sprawie Ukrainy i konfliktu z Moskwa. A przeciez
to nie Stany Zjednoczone w pierwszej kolejnosci powinny zabiegac
o utrzymanie pokoju i stabilizacje sytuacji w Europie. Jak trafnie pi-
sze Jadwiga Kiwerska:

Posiadajac tak znaczaca strukture jak Unia Europejska, wyposazona w odpo-
wiednie narzedzia, to panstwa europejskie winny ostro zareagowac na dzia-
lania Moskwy, zagrazajace nie tylko suwerennosci Ukrainy, ale takze porzad-
kowi na ich kontynencie. Tak sie nie dziato i to wlasnie Stany Zjednoczone
jako pierwsze i przez pewien czas jedyne zmierzyly sie naprawde z ambicjami
Rosji. Probujac je powstrzymac, wprowadzaly sukcesywnie i zdecydowanie
kolejne sankcje wobec Moskwy (jeszcze przed tragedia malezyjskiego boeinga
Waszyngton zastopowal dlugoterminowe kredyty dla niektérych rosyjskich
koncernéw i bankow)’*.

Unia Europejska postepowata nader ostroznie. W rezolucji z 27 lu-
tego 2014 roku Parlament Europejski dokonat oceny krwawych wyda-
rzen w Kijowie, ztozyl hold ,walczacym i zabitym za europejskie warto-
Sci” oraz ,mocno potepil wszystkie akty przemocy”®®. Natomiast Rada

54 J. Kiwerska, Ukraina i stosunki transatlantyckie, ,Rocznik Integracji Europejskiej”
2015, nr 9, s. 357.

% European Parliament Resolution of 27 February 2014 on the situation in Ukraine,
P7-TA(2014)0170.
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Unii Europejskiej w konkluzjach z 20 lutego 2014 roku, potepiwszy
wszelkie przejawy przemocy, wezwala rzad ukrainski do maksymal-
nej powsciagliwos$ci, a opozycje do zdystansowania sie wobec radykal-
nych dzialan obejmujacych przemoc®. Dopiero w marcu 2014 roku
zarowno Rada (w konkluzjach z 3 marca), jak i Parlament Europejski
(w rezolucji z 13 marca) potepily pogwalcenie suwerennosci i teryto-
rialnej integralnosci Ukrainy przez akty agresji ze strony rosyjskich sit
zbrojnych, jak rowniez zezwolenie rosyjskiej Rady Federacji na uzycie
sit zbrojnych na terytorium Ukrainy. Rada UE zapowiedziala mozli-
woS¢ zawieszenia dwustronnych rozméw z Rosja na temat zniesienia
wiz i zawarcia nowego porozumienia o wspoélpracy. Potwierdzita tez, ze
umowa stowarzyszeniowa nie stanowi ostatecznego celu stosunkéw
unijno-ukrainskich®.

Dzis Unia Europejska powinna uczyni¢ wszystko, aby jak naj-
szybciej doszlo do normalizacji stosunkéw miedzy tymi panstwami
i wypracowaé¢ wlasciwa strategie zaréwno wobec Rosji, jak i Ukra-
iny. To za§ wymaga wspotpracy UE nie tylko z Ukraing, ale rowniez
Ameryka i z Rosja, bez ktérej nie jest mozliwe pokojowe zakonczenie
ukrainsko-rosyjskiego konfliktus®. Nie oznacza to jednak, ze UE musi
we wszystkim ulegac¢ Rosji i od razu przyjmowacé¢ Ukraine w poczet
cztonkow Unii czy tez znieS¢ sankcje wobec Rosji. Zachod powinien
przygotowac dla Ukrainy co§ w rodzaju planu Marshalla i finansowo
wspierac ten kraj, ale istnieja obawy, ze pienigdze trafityby na konta
oligarchow, zamiast wspierac reindustrializacje tego panstwa. Dlatego
czescia pomocy UE dla Ukrainy powinno by¢ przekazanie know how,
niezbednych do transformacji regionéow, gdzie dominowal przemyst
wydobywczy i ciezki oraz uniezaleznienia tego kraju od Rosji i uno-
woczes$nienia jego gospodarki, zwlaszcza w sektorze energetycznym®°.

56 Council of the European Union, Foreign Affairs Council meeting, Council conclusions
on Ukraine, Press Release, Brussels, 20 February 2014.

57 Council of the European Union, Foreign Affairs, Council meeting 3305, Press Rele-
ase, Brussels, 3 March 2014, 7196/ 14.

58 R. Zieba, Miedzynarodowe implikacje kryzysu ukrairiskiego, ,,Stosunki Miedzynaro-
dowe — International Relations” 2014, t. 50, nr 2, s. 13-40; B. Goéralczyk, Unia Europejska
jako aktor na scenie globalnej. Razem czy osobno? Centrum Europejskie Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2014.

59 Ukrainie przekazano juz bardzo duzo pieniedzy, ktére zmarnowano. Dzi§ gtownym
donatorem na rzecz Ukrainy jest Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ktéry w 2015 roku
przyjat czteroletni program pomocy na rzecz Ukrainy o wartosci 17,5 mld dolaréw, z czego
5 mld dolaréw przekazano natychmiast, a kolejne raty sa uzaleznione od konkretnych re-
formatorskich dzialan ukrainskich wladz. Naleza do nich reformy w administracji, systemie
bankowym i w dziedzinie polityki energetycznej. Patrz A. Godlewski, Ukraina musi stworzy¢é
wtlasny plan rozwoju, w: Obserwator finansowy.pl, https:/ /www.obserwatorfinansowy.pl/
tematyka/makroekonomia/ukraina [dostep: 21 wrzesnia 2016].
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W kontekscie powyzszego, zgadzam sie w calosci ze stanowiskiem
Aleksandra Milinkiewicza®, ktory jesienia 2013 roku pisat, ze:

Unia Europejska winna dokonaé¢ powaznej analizy swojej polityki wschodniej
— nie da sie bowiem, juz nie zauwazy¢ negatywnych tendencji i oczywistych
porazek. Konieczne sa opracowanie i realizacja nowej strategii majacej na
celu wzmocnienie demokracji i zachowanie stabilnos$ci naszej czesci konty-
nentu. Sytuacja geopolityczna zmienia si¢ bowiem na gorsze — wzmocnieniu
ulega rosyjski rewanzyzm, ktory jest zarazem antydemokratyczny i neoimpe-
rialny. Bruksela powinna wiec wdrozy¢ oparta na twardych realiach strategie,
ktorej podstawa musza by¢ konkretne dziatania, a nie retoryka. Dzialania,
a nie wyrazanie, choc¢by i najpiekniejszych, uczué. Trudno uciec od konstata-
cji, ze Partnerstwo Wschodnie nie ma zbyt wielu sukceséw — Kreml skutecznie
neutralizuje powyzsza inicjatywe, nie zalujac przy tym sit i Srodkéw na to, by
wciagnaé panstwa PW w sfere swoich wplywéw. W Rosji wszelka aktywnosé
stuzy polityce — w Europie polityka ma pobudza¢ aktywnos$é. Trzeba to rozu-
miec, by pojac¢ skale wyzwania®!.

Trafnie pisze tez ukrainiski politolog Taras Wozniak, ze:

[...] Unia Europejska wciaz demonstruje dziecieca infantylnosé: dopoéki nikt
nie przychodzi z automatem do domu, udaje, ze wojny nie ma. A ta trwa
w najlepsze i jest prowadzona nie tylko przeciw Ukrainie, ale wlasnie tez prze-
ciw Zachodowi. Uswiadomic¢ to spoteczenstwom moga tylko wielcy politycy,
a takich w Europie nie wida¢; musimy jeszcze poczeka¢ na nastepcéow Ade-
nauera, de Gaulle’a, Churchilla®.

Putina szczegoélnie niepokoila zainaugurowana w 2003 roku przez
Unie Europejska tzw. Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS) i oglo-
szone przez nig w 2009 roku Partnerstwo Wschodnie, stanowiace
wschodni wymiar EPS, ktére nie bez podstaw uwazal za antyrosyjskie
i majace izolowac¢ Rosje od Europy. Partnerstwo Wschodnie objeto
szes¢ panstw poradzieckiej Europy Wschodniej i Kaukazu Potudnio-
wego: Armenie, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzje, Motdawie i Ukraine.
Celem Partnerstwa Wschodniego bylo zblizenie krajow partnerskich
do Unii Europejskiej oraz pomoc w ich wysitkach na rzecz reform, a to
mialo stuzy¢ stabilnosci, bezpieczenstwu i dobrobytowi UE, krajow
partnerskich i catego kontynentu. Do tej pory cel ten osiagnely tylko
trzy panstwa, tj. Ukraina, Moldawia i Gruzja, a pozostale przystapily

80 Aleksander Milinkiewicz, kandydat w wyborach prezydenckich Biatorusi w 2006
roku, opozycjonista, lider ruchu ,,O wolnosc¢”.

61 A. Milinkiewicz, Nie zrobicie z Lukaszenki demokraty, ale nie odwracajcie sie od nas.
Europa na Wschéd, ,Gazeta Wyborcza”, 16 X 2013, s. A7.

62 P. Andrusieczko, Ukraina boi si¢ o Europe. Rozmowa z Tarasem Wozniakiem, ,Gazeta
Wyborcza”, 24 VIII 2016, s. 10.
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do putinowskiej Unii Eurazjatyckiej, przy pomocy ktérej Putin chce
ostabic¢ role UE na arenie miedzynarodowej i umocni¢ wpltywy Rosji na
obszarze poradzieckim®2.

Europejska Polityka Sasiedztwa i Partnerstwo Wschodnie byly re-
zultatem polityki zagranicznej Polski oraz kompromisowych negocja-
cji miedzy panstwami cztonkowskimi i instytucjami unijnymi majacy-
mi odmienne, a czesto wrecz sprzeczne, preferencje. Pochodna tych
odmiennosci i sprzecznosci interesow byla ambiwalencja w formuto-
waniu oraz implementacji polityki UE wobec panstw Europy Wschod-
niej i Kaukazu Poludniowego. Jednakze ambiwalencja celéw Partner-
stwa Wschodniego umozliwilta przyjecie tej kontrowersyjnej inicjatywy
przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE; byla bowiem na reke tym
panstwom, ktore obawialy sie o relacje z Rosja i jej reakcje na ingeren-
cje Zachodu w obszar Wspoélnoty Niepodleglych Panstw, ale réwniez
sprzyjala rzadom krajow partnerskich, jak na przyktad Ukrainie, kto-
re swobodnie podchodzily do promowanych przez Uni¢ reform w wa-
runkach bardzo ograniczonego stosowania zasady warunkowosci. Co
wiecej, realizacja Partnerstwa Wschodniego zbiegla sie z kryzysem
finansowym i kryzysem strefy euro, co wzmocnilo w panstwach UE
poczucie ,zmeczenia” polityka rozszerzeniowa i sgsiedztwa. Powazne
problemy gospodarcze dotknely rowniez kraje partnerskie, zwlaszcza
Ukraine, co przelozylo sie na jeszcze mniejsza motywacje do wprowa-
dzenia reform. Sprzyjalo to polityce Rosji, ktéra wspierata patologicz-
ny system, ktéry ksztaltowal sie na Ukrainie przez ostatnie ¢wieré
wieku i nadal utrudnia przeprowadzenie glebokich reform systemo-
wych. Reformy na Ukrainie wcigz ida jak po grudzie i sa na poczatku
drogi do jej demokratyzacji i europeizacji. Dlatego tez kanclerz Angela
Merkel oficjalnie chwali dzi§ Ukraine za dotychczasowe osiggniecia,
ale uzaleznia pomoc gospodarczg dla tego kraju od sukceséw w deoli-
garchizacji ukrainskiej gospodarki i polityki, co bedzie bardzo trud-
ne, bo oligarchowie sa nadal bardzo mocno reprezentowani zaréwno
w gospodarce, jak i polityce. Oligarcha jest byly prezydent Ukrainy
Petro Poroszenko, ktory kreowat sie na twardego polityka i zapowiadat
dalsze reformy oraz walke z wszechobecng tam korupcja przy pomocy
niedawno utworzonego Narodowego Biura Antykorupcyjnego i nowej
Policji. Jednoczesnie dos¢ skutecznie przeciwstawial sie naciskom
Putina, ktéry nie zrezygnowat z walki o Ukraine, ktérej gospodarka
wciaz jest mocno powiazana z rosyjska gospodarka. Mam nadzieje,

8 A. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014. Geneza, funkcjonowanie, uwarun-
kowania, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2014, s. 45-53.
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ze nowy prezydent Ukrainy Wotodymyr Zelenski bedzie kontynuowat
reformy zapoczatkowane przez Poroszenke i skréci droge Ukrainy do
Unii Europejskiej®.

Mimo réznych utrudnien tak wewnetrznych, jak i miedzynarodo-
wych prezydent Ukrainy Poroszenko staral sie juz nie wracac¢ do poli-
tyki balansowania Ukrainy miedzy Rosja a Unia Europejska. Dazyt do
europeizacji Ukrainy i zakotwiczenia jej w systemie euroatlantyckim.
W efekcie tego 21 marca 2014 roku Ukraina podpisata czes¢ politycz-
nej umowy stowarzyszeniowej z UE, a w dniu 27 czerwca 2014 roku
Ukraina oraz Gruzja i Moldawia podpisaly umowy stowarzyszeniowe
wraz z poglebionymi i kompleksowymi umowami o wolnym handlu,
ktére maja na celu zblizenie tych panstw z Unig Europejska. Ukraincy
licza, ze dzieki temu ulegna poprawie warunki ich egzystencji, a Ukra-
ina stanie sie demokratycznym panstwem, ktére w dalszej perspek-
tywie zostanie przyjete do Unii Europejskiej. Czy tak sie stanie? Dzis
trudno to przewidzieé¢, gdyz bedzie to zalezalo od wielu czynnikow,
przede wszystkim od samych Ukraincéw i ich konsekwencji w wy-
sitkach na rzecz budowy suwerennego i demokratycznego panstwa
oraz od przychylnego stanowiska Unii Europejskiej i Rosji wobec tych
wysitkow. Te zas nie sa dzis tak jednoznaczne. Niewatpliwie bedzie to
proces dlugotrwaly, a jego gtowne koszty beda musieli ponies¢ obywa-
tele, gdyz Ukraina jest de facto bankrutem, a jej gospodarka znajduje
sie w katastrofalnym stanie. Potrzeba — moim zdaniem — co najmnie;j
dwudziestu lat i 80-120 mld dolaréw kredytéow, aby ja odbudowac
i zarazem przygotowac do wspoélpracy z panstwami nalezacymi do UE.
To moze jednak doprowadzi¢ do napie¢ i kolejnych konfliktéw spo-
lecznych, ktore bedzie podsycata Rosja, gdyz tak latwo nie zrezygnuje
ona z Ukrainy. Moskwa bedzie bronita przestrzeni poradzieckiej, kto-
ra uwaza za wylacznie rosyjska strefe wplywow, przed instalowaniem
sie tam wplywow amerykanskich czy tez unijnych. Na Ukrainie juz
dzis nastroje antyrosyjskie nie sg tak powszechne, jak w latach 2013
—2014 i zwolennikéw porozumienia z Moskwa jest tam catkiem sporo.
Pojawiaja sie tam glosy zwatpienia ,a po co nam to bylo?” W takich
warunkach nie mozna wykluczy¢ rozpadu Ukrainy — rozpadu wielo-
plaszczyznowego — dezintegracji panstwa, narodu oraz spoteczenistwa.
Ukraina nie moze tez liczy¢ na hojnosé¢ UE, gdyz jej sytuacja finanso-
wa dzi§ nie napawa optymizmem i nie sprzyja szybkiemu wlaczeniu
Ukrainy do unijnego obiegu gospodarczego. W UE, zwlaszcza wsrod

64 Z. Szczerek, Poroszenko sie nie podda, ,Polityka”, 28 X — 3 XI 2015, s. 55-57;
R. Szoszyn, Zelenski wypowiada wojne mafii, ,Rzeczpospolita”, 3 IX 2019, s. A8.
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panstw tzw. starej Unii i mniejszych krajow srodkowoeuropejskich,
panuje duzy sceptycyzm i wstrzemiezliwo§¢ w ocenie mozliwosci inte-
gracyjnych Ukrainy. Co wiecej, Ukraina wciaz trawiona przez wszech-
ogarniajaca korupcje i bedaca w glebokim kryzysie gospodarczym
w Srodowisku miedzynarodowym, zwlaszcza na Zachodzie, ma niska
wiarygodnos¢. Sytuacje pogarsza kryzys imigracyjny i zwiazane z nim
olbrzymie koszty, ktére ponosi UE®.

Perspektywa czlonkostwa w UE panstw Europy Wschodniej,
a zwlaszcza Ukrainy jest juz od dtuzszego czasu stale podejmowanym
tematem w UE, a zwlaszcza w Polsce, ktora jako jedyny kraj czlon-
kowski konsekwentnie opowiada sie za akcesja Ukrainy do Unii Euro-
pejskiej. Najczesciej podkresla sie dramat swoistego ,blednego kota™:
z jednej strony panstwa regionu potrzebuja perspektywy europejskiej
do intensyfikacji reform, z drugiej strony — niewystarczajace reformy
lub ich brak sg powodem, dla ktorego panstwa Unii Europejskiej nie
chca przyznac im perspektywy akcesyjnej. Oczywiscie, brak adekwat-
nych reform gospodarczych i politycznych to nie jedyny powdd unij-
nej ostroznosci. Ré6wnie wazna przyczyna jest obawa przed reakcja
Rosji. Dzis$ nie ulega watpliwosci, ze rosyjska agresja na Krymie i na
wschodzie Ukrainy tylko umocnita te obawy. Swiadcza o tym coraz
liczniejsze dzis glosy, m.in. w Niemczech, wskazujace, ze o przyszlosci
panstw na obszarze proradzieckim, takze Ukrainy, nie mozna dys-
kutowac bez udzialu Rosji. Zas przewodniczacy Komisji Europejskie;j
Jean-Claude Juncker niedawna powiedziat wprost, ze Ukraina musi
zn6éw zaczaé porozumiewac sie z Rosja®®.

Ogoblnie rzecz biorac, doswiadczenia Polski pokazuja, ze cztonko-
stwo w UE obok pewnych mankamentow, niesie dla kazdego kraju
olbrzymie szanse na jego rozwdj i dokonanie skoku cywilizacyjnego.
Nie zwalnia jednak nikogo z odpowiedzialnosci za losy panstwa, ani
nie powinno prowadzi¢ do przekazania catosci wladzy do unijnych in-
stytucji. Musi by¢ starannie przygotowane, gdyz przystapienie do UE
oraz proces dostosowawczy przed akcesja niosa szereg wyzwan.

Najwazniejsze z nich to:

* konsekwentne i terminowe dostosowanie prawa krajowego do
wymogow panujacych w Unii Europejskiej;

* zagwarantowanie takich srodkow publicznych, ktére powinny
umozliwi¢ wchloniecie unijnej pomocy strukturalnej (wlasny wktad
finansowy);

65 Z. Szczerek, Poroszenko sig nie podda..., s. 57.
56 Ibidem; patrz takze: A. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie..., s. 158.
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* zwickszenie krajowych nakladéw finansowych na najkosztow-
niejsze dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego, ktére objete sg pro-
cesem dostosowawczym, zwlaszcza na ochrone Srodowiska i trans-
port;

* poprawa konkurencyjnosci i elastycznosci dzialania przedsie-
biorstw, aby mogly podjac¢ rywalizacje na Jednolitym Rynku, a w szcze-
g6lnosci intensyfikacja wsparcia instytucjonalnego dla matych i sred-
nich firm;

* przyspieszenie modernizacji sektora rolno-spozywczego, w tym
rozwijanie nowoczesnych form przedsiebiorczosci na terenach wiej-
skich;

* przyspieszenie rozwoju mniej zamoznych regionéw, jak rowniez
rozwoj nowych sfer przemystu i ustug w regionach o charakterze mo-
nokulturowym;

* dostosowanie granicy wschodniej Ukrainy do roli granicy UE,
z zachowaniem intensyfikacji wymiany handlowej;

* przygotowanie zespolu kompetentnych negocjatoréw i eksper-
tow, niezbednego do prowadzenia negocjacji akcesyjnych, w tym spe-
cjalistow z zakresu prawa unijnego;

* przygotowanie kadrowe i organizacyjne odpowiednich zespotow,
wydzialow i komoérek ,unijnych” we wszystkich resortach, zwlaszcza
w ministerstwie spraw zagranicznych Ukrainy;

* przygotowanie odpowiednio wyszkolonych i kompetentnych
dziennikarzy, ktorzy poprowadza dziatalnos¢ informacyjna w mediach
na temat UE i skutkéw akces;ji.

Przyktad Polski pokazuje, ze integracja ze strukturami UE wymaga
duzego wysitku organizacyjnego i kosztéw, koniecznych dla sprosta-
nia konkurencji ze strony producentow z krajow cztonkowskich Unii,
jak tez realizacji dostosowan okreslonych w zobowiazaniach negocja-
cyjnych. Stawia to powazne zadania przed organami wladzy publicz-
nej, administracja publiczna, wladzami samorzadowymi i lokalnymi,
ale takze przedsiebiorstwami, aby jak najlepiej wykorzystac¢ szanse
wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Chcialbym tutaj podkresli¢, ze integracja z UE — poprzez zobowia-
zania do wdrazania zmian systemowych i dostosowan instytucjonal-
nych — przyspiesza wdrazanie niezbednych reform. Pomaga zapewnic
przejrzystos¢ regul i mechanizméw gospodarczych. Wymusza dys-
cyplinowanie polityki makroekonomicznej, co z kolei zwieksza od-
pornos¢ gospodarki na negatywne skutki wahan koniunkturalnych
i zaburzen na rynkach miedzynarodowych. Jako czlonek UE Ukraina
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bedzie miata obowiazek koordynacji polityki gospodarczej w ramach
UE i opracowania tzw. programu konwergencji. Stuzy¢ to bedzie takze
spetnieniu kryteriéw zbieznosci z Traktatem z Maastricht, warunku-
jacych udzial Ukrainy w Unii Gospodarczej i Walutowej (strefie euro).

Ukraina, jako kraj relatywnie ubogi w kapital, a dysponujacy
duzymi zasobami wysoko kwalifikowanych pracownikéw, to dobre
miejsce dla inwestycji zagranicznych. Tak jak to bylo w Polsce po
2004 roku, akcesja Ukrainy do UE spowoduje przyspieszenie napty-
wu bezposrednich inwestycji zagranicznych tak potrzebnych do mo-
dernizacji gospodarki. Cztonkostwo w UE postrzegane jest bowiem
jako czynnik silnie ograniczajacy ryzyko polityczne i gospodarcze
zwiazane z dokonywaniem inwestycji. Dzieki temu wzro$nie pozycja
Ukrainy jako partnera we wspolpracy gospodarczej. Przyjecie zasad
regulujacych funkcjonowanie Jednolitego Rynku UE w zakresie kon-
kurencji, prawa spélek, swobod rynkowych, przyczyni sie do wzrostu
atrakcyjnosci inwestycyjnej Ukrainy, m.in. dzieki zwiekszonej stabil-
nosci i wigkszej przewidywalnosci polityki gospodarczej. Po przysta-
pieniu do UE zwigksza sie mozliwosci naptywu pozyczek i kredytow
ze strony miedzynarodowych instytucji finansowych, zwtaszcza z Eu-
ropejskiego Banku Inwestycyjnego, Banku Swiatowego, Europejskie-
go Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Banku Rozwoju Rady Europy.
Mozliwosci siegania po te kredyty beda latwiejsze i korzystniejsze.
Czlonkostwo w Unii wplynie na obnizke kosztéow pozyskania kapitatu
za granica®’.

Nastepstwem akcesji Ukrainy do UE bedzie zaréwno zwigckszenie
dynamiki eksportu, jak i chlonnosci importowej. W poczatkowym
okresie nalezy spodziewac sie silniejszych efektéw po stronie importu
niz po stronie eksportu, w wyniku czego deficyt handlowy Ukrainy
moze ulec poglebieniu. Bedzie to rezultatem unii celnej z UE, przyje-
cia wspoélnej polityki handlowej UE - lacznie ze wspolnotowa, nizsza
niz na Ukrainie, taryfa celna - jak tez naplywu inwestycji zagranicz-
nych (generujacych w pierwszej kolejnosci import) oraz zwiekszonej
konkurencji. Ale po kilku latach, w wyniku poprawy konkurencyjno-
Sci ukrainskich towaréw, efekty proeksportowe powinny zaczaé prze-
wazaé¢ nad proimportowymi. Zwieksza sie takze mozliwosci eksportu
ukrainskich produktéw i ustug w wyniku zlikwidowania pozostalych
utrudnien w dostepie do rynku krajow Unii, w tym ze wzgledu na
peina liberalizacje handlu artykutami rolno-spozywczymi. Powstanie

87 Polska w Unii Europejskiej. Nasze warunki czltonkostwa, Biuro ds. Referendum
Europejskiego KPRM, Warszawa 2003, s. 6-8.
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wiec szansa na wieksza sprzedaz produktéow rolnych i zdrowej zyw-
nosci na wspoélnym rynku, jak tez perspektywa zdynamizowania eks-
portu ustug budowlanych, transportowych i innych. Nowe mozliwosci
zbytu przyniesie tez pelna dostepnos¢ rynku zakupéw publicznych
w krajach UE®S.

Zwiekszona konkurencja oraz dalsze zobowigzania liberalizacyjne
zintensyfikuja dzialania, m.in. na rzecz restrukturyzacji ukrainskiego
przemystu zelaza i stali, gornictwa wegla kamiennego, sektora ener-
getycznego i gazowego, przemyshu farmaceutycznego, podniesienia
atrakcyjnosci i efektywnosci ustug lotniczych i kolejowych, ushug tele-
komunikacyjnych i pocztowych, bankowosci i ubezpieczen. Przyktad
Polski pokazuje, ze sa to zadania o rozleglych skutkach gospodar-
czych i spotecznych. Wiele krajowych podmiotéw gospodarczych z po-
wyzszych sektoréw moze mie¢ trudnosci ze sprostaniem tym wyzwa-
niom. W dluzszym okresie powinny jednak powstawac¢ nowe miejsca
pracy wskutek rosnacych inwestycji, w tym zagranicznych, wzrostu
przedsiebiorczosci i korzystania z funduszy pomocowych Unii. Towa-
rzyszace czlonkostwu w UE poczucie stabilnosci i swobodny dostep
do wielkiego rynku zbytu powinny stanowic¢ zachete do wzrostu stopy
oszczednosci i sprzyjac¢ sktonnosci do inwestowania. Zrédlem srod-
kow zewnetrznych , ktore beda pomocne w procesach restrukturyza-
cyjnych i modernizacji ukrainskich przedsiebiorstw, bedzie zaréwno
kapital prywatny, kredyty z miedzynarodowych instytucji finanso-
wych, jak i fundusze strukturalne. Zwiekszy sie¢ dostep do programow
unijnych ukierunkowanych na rozwdéj przedsiebiorczosci, wspieranie
malych i srednich przedsiebiorstw, innowacyjnosé, rozwigzania pro-
ekologiczne i inne®°.

Po przystapieniu Ukrainy do UE i objeciu jej mechanizmami Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR) oraz polityki spéjnosci i polityki regionalnej,
panstwo to otrzyma pomoc finansowa dla najbiedniejszych regionéw
kraju oraz bezposrednie wsparcie dla dochodoéw rolnikéw (tzw. dopta-
ty bezposrednie). Istniejace zasoby pracy na wsi powinny znajdowac
zatrudnienie w rozwijanym produkcyjno-ustugowym otoczeniu rolnic-
twa i przedsiewzieciach na rzecz poprawy szeroko rozumianej infra-
struktury. Stopniowo zwiekszac¢ sie bowiem bedzie udzial drugiego
wsparcia rolnictwa, tj. finansowania rozwoju obszaréow wiejskich.

Implementacja praw i obowiazkow wynikajacych z czlonkostwa
w UE oznacza¢ bedzie przeniesienie niektérych prerogatyw wiadz

68 Ibidem, s. 8.
8 Ibidem, s. 9.
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panstwowych na szczebel wspolnotowy oraz koniecznos¢ realizacji
wspoélnych ustalen i zobowiazan czlonkowskich. Dotyczy to m.in.
wspolnej polityki handlowej, wspdlnej organizacji rynkéw rolnych,
ochrony zasobow rybnych, podstawowych zasad polityki transporto-
wej, ewentualnych zakazow wiazacych sie z wolnosciami rynku we-
wnetrznego, ogolnych zasad konkurencji, polityki monetarnej w unii
gospodarczej i walutowej, polityki wizowej i imigracyjnej. Z drugiej
strony Ukraina, jako pelnoprawny czlonek Wspoélnot, bedzie brata
udzial w unijnych procesach decyzyjnych. Bedzie dysponowaé wielo-
ma glosami w Radzie UE i w Parlamencie Europejskim, a takze miec¢
jednego komisarza w Komisji Europejskiej. Bedzie uczestniczy¢ w kre-
owaniu polityki UE i wypracowywaniu wspélnych stanowisk w spra-
wach znajdujacych sie w gestii Unii oraz w sprawach jej przysztego
ksztaltu instytucjonalnego. Bedzie uczestniczy¢é w inicjowaniu i po-
dejmowaniu decyzji, w tym dotyczacych spraw bezpieczenstwa i kwe-
stii miedzynarodowych o waznym znaczeniu dla ukrainskich intere-
s6w narodowych, co poza UE byloby znacznie ograniczone. Chciatbym
tutaj zaznaczy¢, ze doswiadczenia Polski i innych panstw cztonkow-
skich Unii potwierdzaja, ze nowym krajom czlonkowskim nie grozi
utrata tozsamosci narodowej. Co wiecej, szereg programow i inicjatyw
unijnych nakierowanych jest na kultywowanie tradycji narodowych
i regionalnych. Wchodzac do Unii, Ukraina wzbogaci swoja kulturg
réoznorodnosé i wzorce w zyciu spotecznym Unii Europejskiej™.

Nie ulega watpliwosci, ze Ukrainie dzi§ potrzebne sg nowe inwe-
stycje i kredyty oraz instytucje, takie jak niezalezne sadownictwo, ktoé-
re umozliwig stworzenie panstwa demokratycznego i nowoczesnego
spoleczenistwa. Ukraina powinna tez mie¢ prawo do prowadzenia su-
werennej polityki zagranicznej oraz swobodnego wyboru swoich eko-
nomicznych i politycznych partnerow. Nie moze bowiem nadal tkwic
w kleszczach miedzy rosyjska ,przymusows mitoscigq” a europejskim
znuzeniem niezrozumiala Ukraing!.

Niestety, Unia Europejska przyzwyczajona do stosowania sowt po-
wer oraz zmeczona trawiacymi ja kryzysami i przerazona brexitem
nie ma dzi§ ani determinacji, ani Swiadomosci rosnacego zagrozenia

0 Raport w sprawie korzysci i kosztow integracji Polski z Uniq Europejska, ,Przeglad
Rzadowy” 2000, nr 10-11, s. 71-97.

1 J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions
That Provoked Putin, ,Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 5, s. 1-16; S.F. Cohen, Patriotic Heresy
vs. the New Cold War: Fallacies of US Policy May by Leading to War Wit Russia, ,,The Nation”,
15 IX 2014, s. 3; P. Maciejewicz, Ukraina — terapia szokowa, ,Gazeta Wyborcza”, 14-15 III
2015, s. 8; W. Radziwinowicz, Putin straszy atomem, ,Gazeta Wyborcza”, 5 X 2016, s. 15;
P. Podolski, Miedzy Wschodem a Zachodem, s. 158-174.
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i oglada sie na Stany Zjednoczone, ktore po klesce w Afganistanie
i Iraku tez nie maja ochoty na angazowanie sie w obrone demokracji
na Ukrainie. W efekcie tego eskalacja przemocy ze strony Rosji, w tym
zwlaszcza jednostronne zajecie w marcu 2014 roku Krymu, nie spo-
tkata sie z odpowiednio twarda odpowiedzia Zachodu. Swiadczy to
— moim zdaniem — o wyczerpaniu Stanoéw Zjednoczonych i Unii Euro-
pejskiej dtugotrwaltym kryzysem finansowo-gospodarczym i pokazuje,
ze sojusz euroatlantycki dzi§ rowniez przezywa gleboki kryzys i traci
swoja strategiczna moc, co rozzuchwala Rosje. Wiadimir Putin stosuje
wiele roznych, cho¢ wzajemnie ze sobag powiazanych, instrumentéw.
Dzi§ Ukraina dla prezydenta Rosji jest tym, czym ponad dwa wieki
temu dla carycy Katarzyny byla Rzeczpospolita. Krajem, ktory tym
szybciej wpadnie w jego lapy, im bedzie slabszy, bardziej pograzony
w chaosie, osamotniony. Dlatego tez caly swiat z Polska na czele musi
pomoéc Ukrainie, a Rosje jak najszybciej nalezy zawroci¢ na wtasciwa
droge, uciekajac sie do roznych srodkow — dyplomatycznych, gospo-
darczych i — jesli zajdzie potrzeba — takze wojskowych.

Przez ¢wier¢ wieku Polska realizowata plan bycia dla Ukrainy pa-
tronem i przewodnikiem na drodze do Unii Europejskiej. Dzi$§ potrze-
buje w tej roli kraju, ktory jest na tyle wplywowy, aby jej w tym realnie
pomoc. Polska — jak pisze Radostaw Sikorski — ,skonfliktowana z in-
stytucjami europejskimi i glownymi panstwami cztonkowskimi, jest
dla Ukrainy bezuzyteczna i dlatego mniej jest wobec Polski spolegliwa,
a nasza role tym latwiej przejelty Niemcy””?. Nie w pelni zgadzam si¢
z ta ocena. Uwazam, ze Polska z doswiadczeniami zdobytymi podczas
procesu akcesji do UE moze i powinna by¢ adwokatem Ukrainy w Unii
Europejskiej, wspotpracujac z innymi jej czlonkami, w tym zwlaszcza
z Niemcami i Francja.

ZAKONCZENIE

Polska wraz z uzyskaniem czlonkostwa w UE aspirowala do roli
nie tylko dobrego adwokata integracji z UE naszych wschodnich sa-
siadéw, zwlaszcza Ukrainy, ale takze glownego architekta nowego wy-
miaru wschodniego Unii Europejskiej. Przedstawiciele kolejnych pol-
skich rzadow podkreslali, ze Polska ze wzgledu na swoje sgsiedztwo
jest szczegblnie zainteresowana, aby jako panstwo czlonkowskie Unii
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu jej polityki wschodniej i przyjac¢ szcze-

72 R. Sikorski, Polska moze byc lepsza..., s. 380.
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g6lna odpowiedzialnos¢é za rozwoj aktywnych stosunkoéw z sasiadami
na Wschodzie”.
Ma racje Adam Balcer, ktory pisze, ze:

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. otworzylo nowy — unijny
— rozdzial w relacjach polsko-ukrainskich. Polska przyczynita sie do zdecy-
dowanego zblizenia Ukrainy z Unia Europejska. Byla inicjatorem, razem ze
Szwecja, projektu Partnerstwa Wschodniego, ktéry szczegélnie wplynal na
wybuch ,rewolucji godnosci” (Euromajdanu) i wyrazny zwrot Ukrainy w stro-
ne struktur euroatlantyckich. Réwnolegle nastapilo bezprecedensowe zacie-
$nienie polsko-ukrainskich relacji gospodarczych i spolecznych. W efekcie
Polska ugruntowata swoja pozycje najwazniejszego, po RFN, partnera unij-
nego Ukrainy. Nie miata jednak potencjatu do przekonania zaréwno UE do
uznania Ukrainy przynajmniej za potencjalnego kandydata, jak i Ukrainy
do przeprowadzenia gruntownej transformac;ji’.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej, wbrew niektérym pro-
gnozom, nie zaowocowalo jednak lepszymi stosunkami Polski z Rosja.
Stosunki polsko-rosyjskie nadal sa w kryzysie. Wsréd wielu proble-
mow spornych nalezy wymieni¢ m. in.: rozbiezne stanowiska dotycza-
ce oceny historii; kolejne etapy rozszerzania NATO i popieranie przez
Polske dazen niektorych panstw obszaru poradzieckiego do cztonko-
stwa w NATO (m.in. Ukrainy, Motdawii i Gruzji); duzy stopien zaanga-
zowania Polski w dzialania na rzecz budowy podstaw demokracji na
Ukrainie i Biatorusi. Ponadto krytyczna ocene Polski wykorzystywa-
nia przez Rosje eksportu gazu i ropy do realizacji celéw politycznych;
rosyjskie utrudnienia w dostepie polskiej zywnosci na rynek rosyjski;
polska krytyke rosyjskich dzialan militarnych w Czeczenii, w Gruzji,
na Ukrainie i w Syrii’s.

W czasie, ktory uplynat od akcesji Polski do UE i jej wielkiego
rozszerzeniu na Wschod, ujawnily sie tez — wzmocnione kryzysem fi-
nansowo-gospodarczym z lat 2008-2014 oraz kryzysem migracyjnym
w latach 2015-2017 — wszystkie deficyty i nieprawidlowosci tego wy-

7 R. Lisiakiewicz, Polityka Rosji wobec Polski za prezydentury Witadimira Putina (2000-
-2008), Wydawnictwo Mado-cop, Torun 2011; J. Tymanowski, Polska polityka wschodnia
jako element dialogu europejskiego, w: T. Jalmuzna, A. Stepien-Kuczynska (red.), Dialog
europejski Zachéd-Wschéd: polityka, gospodarka, spoteczeristwo, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Torun 2006, s. 175.

7 A. Balcer, Starszy brat czy strategiczny partner? Polityka Polski wobec Ukrainy po
akcesji do Unii Europejskiej, w: 15 lat Polski w Unii Europejskiej. Raport pod redakcja Anny
Radwan-Réhrenschef, Instytut In. Europa, Warszawa 2019, s. 119.

> J.M. Fiszer, Bezpieczeristwo miedzynarodowe w multipolarnym tadzie globalnym ze
szczegblnym uwzglednieniem roli Rosji, ,Mys$l Ekonomiczna i Polityczna” 2013, nr 4(43),
s. 247-273; A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjq, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2006, s. 115.
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jatkowego projektu, jakim bez watpienia jest Unia Europejska. Po-
nadto zaostrzyt sie kryzys systemow demokratycznych w wielu pan-
stwach nalezacych do Unii. Do tego dochodza populizm, nacjonalizm
oraz masowe protesty w wiekszosci panstw Europy przeciwko unij-
nej polityce imigracyjnej i eksplozja ksenofobii wobec przyjmowania
uchodzcow z Bliskiego Wschodu i Afryki’e.

Polaryzacje stanowisk i brak solidarnosci wsréd panstw UE pogle-
bit kryzys ukrainski z lat 2013/2014. Wprawdzie i w tym przypadku
wladze UE i wiekszos§¢ panstw cztonkowskich oficjalnie poparty nowe
rzady w Kijowie oraz potepily Rosje za aneksje Krymu i wspieranie
wschodnio-ukrainskich separatystow, ale w istocie Unia pokazala po
raz kolejny brak jednosci i to pomimo podejmowania pewnych wspol-
nych krokow, w rodzaju nakladania sankcji na Federacje Rosyjska.
W praktyce okazalo sie, ze podczas gdy grupa krajow najbardziej za-
interesowanych rozwiazaniem tego kryzysu z Polska na czele, doma-
gala sie juz od dluzszego czasu ostrej reakcji na rosyjskie dzialania,
to wiele innych panstw zajelo pozycje bardzo ostrozne lub po prostu
wykazato brak zainteresowania, niektore zas de facto poparty polity-
ke Kremla, jak na przykltad unijne kraje sSrédziemnomorskie (Wtochy,
Hiszpania, Portugalia i Grecja). Co wiecej, podobna postawe przyjeto
takze kilka panstw srodkowoeuropejskich: Wegry, Czechy, Slowacja
i Bulgaria. Kryzys na Ukrainie i wojna rosyjsko-ukrainska postawity
pod znakiem zapytania przyszilosc¢ relacji UE z panstwami objetymi
Partnerstwem Wschodnim — wspélnej idei Unii Europejskiej wobec re-
gionu Europy Wschodniej, zapoczatkowanej w 2008 roku z inicjatywy
Polski i Szwecji”’. Znamienna bytla takze reakcja na propozycje Polski
powolania unii energetycznej majacej ograniczy¢ uzaleznienie UE od
importu nosnikoéw energii z Rosji, ktora spotkala sie z bardzo chlod-
nym przyjeciem, zwlaszcza ze strony Niemiec’.

76 M. Czarnecki, M. Rebata, Europejczycy zawieszeni miedzy strachem a wspéiczuciem,
»,Gazeta Wyborcza”, 10 IX 2015, s. 4-5.

7 B. Piskorska, Soft power w polityce UE wobec paristw Partnerstwa Wschodniego,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 302-306; B. Piskorska, Adaptacja Unii Europejskiej
i Polski do nowych uwarunkowarn bezpieczeristwa w Europie Wschodniej. Kazus Ukrainy,
w: J.M. Fiszer (red.), Dziesieé¢ lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Proba bilansu
i nowe otwarcie, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2015, s.144; J.M. Fiszer,
Kryzys na Ukrainie i jego konsekwencje miedzynarodowe dla regionu, Europy i $wiata, ,Biu-
letyn Analiz i Opinii”, Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2017, nr 3, s. 1-20.

8 0. Barburska, Polityka Wschodnia Unii Europejskiej jako czes$é sktadowa polityki
zagranicznej UE, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA-JR, Warszawa 2018, s. 361-366; O. Barburska, Relacje Unia Europejska —
Federacja Rosyjska: kryzys partnerstwa strategicznego, ,Studia Europejskie” 2014, nr 4,
s. 16-17.
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Polityka zagraniczna Rosji, zwlaszcza od 2000 roku, czyli pod rza-
dami Wtadimira Putina w coraz wiekszym stopniu wplywa destabili-
zujaco na procesy integracyjne w Europie. Przejmujac wtadze, Putin
wyraznie zarysowal swoja wizje jej sprawowania, swa strategie roz-
woju panstwa oparta na wybranych doswiadczeniach historycznych
legitymizujacych jego prawo do bycia supermocarstwem. Kreml kon-
sekwentnie dazy do poglebienia podzialow w UE oraz jej oslabienia
i rozbicia. W tym tez celu Rosja wspiera ugrupowania skrajne i euro-
sceptyczne w UE, ktére popierajg rosyjska polityke zagraniczng™.

Prezydenta Putina wspierajg dzis takze niektorzy czolowi polity-
cy Unii Europejskiej. Szczery badz udawany lek przed destabilizacja
w Rosji statl sie glownym argumentem zwolennikoéw miekkiej linii wo-
bec Kremla i niezaostrzania czy wrecz tagodzenia unijnych sankcji
gospodarczych. Politycy Francji, Wtoch i Niemiec przekonuja dzis, ze
Zachoéd zamiast grozi¢ wzmocnieniem sankcji, powinien raczej zaofe-
rowac¢ Moskwie ich szybkie ztagodzenie, jesli bedzie ,postep” w sprawie
pokoju na Ukrainie. Nie widza, ze Rosja Putina, podobnie jak dawniej
Rosja carska i radziecka, delegitymizuje panstwa oScienne. Paralizuje
ich modernizacje, demoralizujac i korumpujac ich elity. Prowokuje
wojny graniczne, by w konicu wchlonagd je jako ,kraje zaprzyjaznione”
czy ,bratnie narody”°.

Nie ulega watpliwosci, ze Putin osiagnal swoj geopolityczny cel:
nie dopuscil Ukrainy do czlonkostwa w UE i zrujnowal system bez-
pieczenstwa w Europie, wszczynajac wojne nie tylko na Ukrainie, ale
wczesniej w Gruzji i prowadzac operacje wojskowe w Syrii. System,
ktory oparty byl na wypracowanych z wielkim trudem porozumie-
niach helsinskich z 1975 roku, méwiacy o nienaruszalnosci granic
i europejskiego status quo i poszanowaniu podstawowych praw i wol-
nosci czlowieka. Putin faktycznie rozpoczal wojne z Zachodem, na ra-
zie jest to wojna hybrydowa, ktorej elementami sa akty terrorystycz-
ne, prowokacje, agresja informacyjna, ataki hakerskie itp. Stara sie
udowodnié, ze jego polityka wobec Ukrainy, NATO i Unii Europejskiej,
polityka agresji i lamania podstawowych zasad wspoélzycia miedzy-
narodowego jest skuteczniejsza niz idee Euromajdanu i soft power
Unii Europejskiej. Rosja chce w ten sposob podzieli¢ Europe i przebu-
dowac¢ swiat na swoja modte. Jednoczesnie Kreml przedstawia Ukra-

7 W. Materski, Od cara do ,cara”. Studium rosyjskiej polityki..., s. 235-240; A. Krzemin-
ski, Car jest nagi, ,Polityka”, 10-16 XII 2014, s. 56-58; R. Zieba, Miedzynarodowe implikacje
kryzysu ukrairiskiego, ,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2014, t. 50, nr 2.

80 P. Bielecki, Kto zmieknie pierwszy — Unia Europejska czy Putin?, ,Gazeta Wyborcza”,
712015, s. 3; O. Barburska, Relacje Unia Europejska — Federacja Rosyjska..., s. 9-33.
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ine jako panstwo upadte i zacheca kraje zachodnie, coraz mniej chetne
do ponoszenia ciezaru przeciagania jej na Zachéd, do wspolnego roz-
wigzania kwestii ukrainskiej ponad gtlowami Ukraincow i bez udzialu
Polski. Co wiecej, zaczyna tutaj odnosi¢ pewne sukcesy. Tymczasem
przywodcy UE dlugo nie potrafili ustali¢, czy przedtuzy¢ wygasajace
w styczniu 2017 roku sankcje gospodarcze natozone na Rosje za na-
pas¢ na Ukraine. Nie uznali tez za konieczne naktadanie dodatkowych
powaznych sankcji na Rosje za jej zbrodnie w bombardowanym syryj-
skim Aleppo. A byly wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych Joe Biden
ostrzegal prezydenta Petra Poroszenke, ze w razie porazki przemian,
Ukraina moze stac sie kozltem ofiarnym kryzysu w relacjach z Rosja.
Przekonywal, ze kraje Europy Zachodniej tylko czekaja na pretekst do
zniesienia sankcji za aneksje Krymu i agresje w Donbasie®!. Gdyby
do tego doszto, bytaby to kleska polityki Zachodu i kolejny sukces Pu-
tina, ktéremu nielegalna aneksja Krymu i agresja w Donbasie uszlyby
bezkarnie. Co wiecej, zachecitoby go to do dalszych podbojow w Euro-
pie i na Swiecie, moze nawet do zajecia calej Ukrainy?

W kontekscie powyzszego mozna tutaj postawi¢ pytanie, co dzia-
loby sie dzis z Polska i jej bezpieczeistwem, gdybySmy nie nalezeli do
NATO i Unii Europejskiej, ktore dzi§ sg gwarantem naszych granic
oraz bezpieczenstwa Europy i swiata.
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