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LIBERTARIANIZMU W OGOLNEJ DEBACIE
NAD PRAWEM DO POSIADANIA BRONI

The Role and Importance of the Political Philosophy of Libertarianism
in the General Debate on the Right to Keep and Bear Arms

The aim of the article is to present the basic assumptions and arguments
used by the libertarian activist community in the debate on the right to keep
and bear arms. Access to weapons is currently one of the most important socio-
-legal problems in the area of the state-citizen relationships for the libertarian
doctrine. Another purpose of the article is to show the main dilemmas and
controversies related to this issue. The article uses the arguments taken from
the basicliterature supportingliberalisation in this area, as well as the opinions
of libertarian environments demanding a radical abolition of state rigor in
this matter. The article consists of four parts, i.e. it outlines the framework
of the problem, demonstrates the attitude of the libertarian movement to the
state control of arms, analyses exemplary dilemmas resulting from statistical
surveys and summarises the problem taking account of a possible future and
the movement’s strategy related to the problem discussed.
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ZARYS PROBLEMU

Libertarianizm, stosujac uproszczona definicje, jest doktryna
spoteczno-polityczna zajmujaca sie szeroko pojeta kwestia wolnosci
i swobod obywatelskich'. Doktryna ta w swej istocie zaklada jak naj-
mniejsza ingerencje panstwa w zycie obywateli. Ustanawiajac swoje

! D. Boaz, Libertarianizm, Zysk i S-ka, Poznah 2006, s. 9-14.
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podstawowe dogmaty, nurt ten broni skrajnego indywidualizmu, sto-
jac w opozycji do kolektywistycznego spojrzenia na budowe i struk-
ture wspolczesnego spoteczenstwa. Libertarianizm, bedacy nie tylko
filozofig polityczna, ale tez i stylem politycznego myslenia, dostoso-
wuje swoja ideowg argumentacje do wymogoéw zwigzanych z bieza-
cymi problemami spotecznymi’. Filozofia polityczna libertarianizmu
i osrodki badawczo-naukowe tzw. think-tanki skupione wokoét tej idei,
oprocz kluczowych kwestii gospodarczych czy politycznych, poruszaja
rowniez zmieniajacy sie na przestrzeni lat zakres praw obywatelskich.
Jednym z takich zagadnien jest zwiazana z bezpieczenstwem pub-
licznym problematyka prawa do posiadania broni jako podstawowa
forma wolnosci obywatelskiej.

Ruch libertarianski, w jednych panstwach bardziej rozpowszech-
niony, w innych mniej, nie wypracowat jednolitego, oficjalnego stano-
wiska w tym zakresie. Stalo sie tak dlatego, ze wsrod libertarian na-
stepuje dos¢ radykalna polaryzacja swiatopogladowa i ideowa, ktéra
wewnetrznie dzieli cate Srodowisko, uniemozliwiajac mu zbudowanie
spoéjnego programu dzialan w tym zakresie’. W przypadku prawa do
posiadania broni r6znorodnos¢ podejscia moze zasadzac sie w glownej
mierze na stosowanej obecnie reglamentacji. Libertarianie niepostu-
lujacy docelowej likwidacji struktur panstwowych, tzw. minarchisci®,
moga zgodzi¢ sie na pewne ustepstwa wobec wiladzy politycznej i za-
akceptowac uciazliwa z ich punktu widzenia rejestracje broni. Ten od-
lam libertarian bedzie lobbowal, w ramach przepiséw panstwowych,
stopniowa liberalizacje i w konsekwencji znaczne ulatwienie w uzy-
skaniu przez obywateli pozwolenia na bron. I o ile proces takiej libe-
ralizacji bedzie przebiega¢ stopniowo, o tyle libertarianie usatysfak-
cjonowani wymiernymi korzysciami nie beda negowac, przynajmnie;j
przez jakis czas, wielu wymogow, ktore w Swietle panstwowych prze-
piséw beda musieli spelni¢ obywatele ubiegajacy sie o wspomniane

Perspektywe potencjalnej politycznej ewolucji sSrodowiska libertarianskiego przed-
stawil Murray Rothbard w Manifescie libertariariskim, w ktorym nakreslil strategie progra-
mowa na rzecz wolnosci. Zob. M. Rothbard, Manifest libertariariski, Sub Lupa, Warszawa
2014.

® David Friedman (ur. 1945, syn stynnego noblisty Miltona Friedmana) bedacy ra-

dykalnym libertarianinem, dla zobrazowania jak wielkie réznice wystepuja w Srodowisku
samych libertarian, stwierdzit niegdys, ze ,by¢ moze znajdzie sie gdzies dwoch libertarian,
ktorzy zgadzaja sie ze soba we wszystkim, ale ja nie jestem jednym z nich”.

* Innymi stowy na sposobie przydzielania dostepu do broni praworzadnym obywate-
lom spelniajacym okreslone administracyjnie wymogi.

® Zwolennicy panstwa minimum, tj. ograniczenia go do roli stréza nocnego w postaci

podstawowej administracji, policji i wojska.
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pozwolenie. Z kolei skrajni libertarianie®, tacy jak np. anarchokapi-
taliSci lub agorysci’, postulujacy powszechne prawo do posiadania
broni nie beda zwazac¢ na obostrzenia czy tez ewentualne zagrozenia
z tym zwigzane. Ich ideologicznym celem jest finalna, catkowita erozja
struktur panstwowych. Dla tych radykalnych libertarian kwestig klu-
czowg jest wiec nie tyle bezpieczenstwo czy skutki, jakie moze wywo-
la¢ powszechny dostep do broni, ale wolnos§¢ osobista, nieograniczona
przy tym zadnymi panstwowymi restrykcjami. Agorysci sg najbardziej
kontrowersyjnym i jaskrawym zarazem przypadkiem, poniewaz pro-
mowana przez nich doktryna counter-economics® zaklada nawet tama-
nie prawa w celu oslabiania panstwa.

Prawo do posiadania broni wzbudza wiec catkiem uzasadnione
kontrowersje, zwlaszcza z perspektywy organéw administracyjnych
panstwa. Prawo to ma znaczacy wplyw na tzw. bezpieczenstwo pub-
liczne. Gléwna obawa administracji panstwowej jest wiec to, ze zwiek-
szona ilos¢ broni w spoleczenstwie, w gospodarstwach domowych po-
ciaga¢ moze za soba wzrost przestepczosci z jej uzyciem. Panstwo,
posiadajac monopol na stosowanie przemocy, opierajac sie na tej te-
zie, zada zatem oczywistej i catkiem uzasadnionej z punktu widzenia
porzadku kontroli nad ta sferg. Libertarianie, niezaleznie od badan
w tym zakresie, zdajg sie nie podziela¢ tego stanowiska, ale zmuszeni
sg poruszac sie w obszarze obowiazujacych przepiséow, przynajmniej
ci, ktorzy zakladaja partycypacje w obecnym systemie politycznym.
Dla tego rodzaju libertarian zaangazowanie sie¢ w ten spoér wyni-
ka z faktu, ze posiadanie broni palnej przez obywateli jest prawem
przyrodzonym® i nie powinno ono podlegaé drastycznym ogranicze-
niom. Libertarianizm pretendujacy do roli powaznej sily politycznej
zdaje sobie sprawe, ze musi uwzglednia¢ ramy polityczno-spoteczne,
w ktorych przyszto mu dziataé. Problemem, z ktérym musi sie zatem
zmierzy¢ ruch libertarianski, to przekonanie opinii publicznej, jak

® Inaczej libertarianie konsekwentni, tj. anarchi$ci. W artykule tym okreslani dalej

mianem radykalnych libertarian.

" Nurt lewicowego libertarianizmu. Wyczerpujacy opis tej doktryny zob. M. Chmielow-

ski, Agoryzm. Teoria i praktyka, Fundacja WiP, Katowice 2015.

8 Counter-economics (pol. kontrekonomia) — koncepcja dziatalnosci gospodarczej lewi-

cowego nurtu mysli libertarianskiej. Jej zatlozeniem jest odwrécenie roli legalnosci — insty-
tucje panstwowe sa ze swej natury opresyjne, przestepcze i na gruncie etyki libertarianskiej
yhielegalne”, z kolei procesy rynkowe sa jedynym motorem rozwoju i nie wymagaja one nad-
zoru ze strony ,przestepczego” panstwa ani tym bardziej wspoélpracy z jego administracja.

® Podobny poglad podzielaja amerykanscy konserwatysci, dla ktérych prawo do posia-
dania broni jest nie tylko prawem konstytucyjnym, ale tez przejawem dojrzatosci obycza-
jowej wyplywajacej z — jak ujal to kognitywista George Lakoff — koncepcji tzw. moralnosci
surowego ojca. Zob. G. Lakoff, Moralna polityka, Aletheia, Warszawa 2017, s. 206-209.
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i innych Srodowisk politycznych, ze korzysci spoleczne z posiadania
broni przewyzszajg ewentualne koszty z tym zwiazane. W obecnym
otoczeniu spoteczno-politycznym argumenty wspomnianych radykal-
nych libertarian, ze wzgledu na ich utopijny charakter, nie beda pod-
legaty socjologicznej ani politologicznej analizie. Inaczej w przypadku
umiarkowanych libertarian, ci bowiem maja szanse na przeforsowa-
nie niektorych swoich postulatéw. Aby przechyli¢ szale liberalizacji
w tym kierunku, libertarianie musza wesprzec¢ swoja narracje niepod-
wazalnymi argumentami, ktérych kwestionowanie w debacie publicz-
nej nie bedzie tak oczywiste, jak ma to miejsce dotychczas.

LIBERTARIANSKIE SPOJRZENIE NA REZULTATY KONTROLI
DOSTEPU DO BRONI

Rezultaty kontroli dostepu do broni dla srodowiska libertarian
sa W sposob oczywisty jednoznaczne i nie podlegaja one glebszej re-
fleksji. Kontrola broni, zdaniem libertarian, ukazuje w rezultacie to-
talitarne zapedy panstwa, ktére wywiera presje na swoich obywateli,
tamigc ich podstawowe prawa. Amerykanski rzecznik prawa do po-
siadania broni, Stephen Halbrook, ujmuje to w sposéb nastepuja-
cy — ,rzadzacy zdaja sobie sprawe z tego, ze jedynym sposobem na
zachowanie ich kontroli nad ludZzmi jest monopolizacja broni palne;j.
Pewne sily wiedza, ze ludzie nie moga korzystac z prawa do wolnosci,
jesli nie maja sily, aby jej broni¢. Hegemonia Wielkiego Brata pole-
ga czesSciowo na kontroli posiadania broni”'°. W obliczu takiej dekla-
racji mozna zatem domniemywac, ze ruch libertarianski, zwazywszy
na doktrynalne przestanki, bedzie kwestie kontroli dostepu do broni
traktowal bardzo powaznie. Halbrook zauwaza jednak, ze Srodowisko
libertarian nie do kofica skupia rzetelng uwage na tym problemie'’.

Przegladajac libertarianiska literature, rzeczywiscie mozna zgodzic¢
sie z Halbrookiem, ze kwestia ta nie zajmuje w Srodowisku liberta-
rian nalezytego miejsca, cho¢ przeciez jest z nia bardzo mocno zwia-
zana, bo dotyczy sfery wolnosci. Trudno znalez¢é wyczerpujaca pozycje
z zakresu mysli libertarianskiej, ktora bylaby poswiecona tylko temu
zagadnieniu. Problematyka ta ustepuje przede wszystkim kwestiom
gospodarczym i stricte politycznym.

19 S.P. Halbrook, Tyrania i monopol broni, https:/ /mises.pl/blog/2013/01/25/halbro-
ok-tyrania-i-monopol-broni/ [dostep: 19 pazdziernika 2018].
"' Ibidem.
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Podstawowa wyktadnie dla libertarian w sprawie postepowania
wobec zaostrzania prawa do posiadania broni przedstawil niezyjacy
juz ekonomista i filozof polityczny Murray N. Rothbard. Ten liberta-
rianski teoretyk wyszed! od klasycznego argumentu, ze kazdy czlo-
wiek ma prawa do zycia i do bezwzglednej obrony tegoz zycia. Doktad-
nie od tej samej zasady wychodza inni radykalni libertarianie, tacy
jak Linda i Morris Tannehillowie'”. Dla Rothbarda nie ma w zasadzie
wiekszego znaczenia, jakimi Srodkami bedzie sie to odbywalo, bron
jest tylko jedna z wielu mozliwosci. Jest ona srodkiem umozliwiaja-
cym egzekwowanie wspomnianego prawa, ktére dla libertarian ma
charakter przyrodzony'>. W swojej argumentacji Rothbard zauwaza,
ze przeciwnicy powszechnego dostepu do broni znajdujacy sie, jak
twierdzi on, w wiekszosci przypadkéw na lewym skrzydle politycznego
zaangazowania, zazwyczaj po kazdej tragedii z udzialem broni pal-
nej postuluja rozwigzanie problemu poprzez zaostrzenie przepiséw
czy nawet kompletna konfiskate broni. Nie byloby w tym nic zadziwia-
jacego, wedhug Rothbarda, gdyby nie fakt, ze ci sami ludzie postuluja
jednoczesnie obrone innych wolnosci, np. tych zwiazanych z kwestia-
mi obyczajowymi'®.

Dla Rothbarda to jawna hipokryzja, bo te kwestie, jego zdaniem,
dotycza tej samej sfery wolnosci, a zatem nie powinny by¢ w zaden
sposob rozdzielane. Rzeczywiscie, nurt polityczny o charakterze, mo-
wiac najogolniej, lewicowym bardzo chetnie podkresla wolnos¢ jed-
nostki w kwestiach, takich jak chociazby korzystanie z dostepnych
na czarnym rynku uzywek, np. marihuany'®. Srodowisko to zazwyczaj
dostrzega nieefektywnos¢ prawa penalizujacego marihuane czy inne
tzw. miekkie narkotyki'®. Inaczej jednak podchodzi do kwestii posia-
dania broni.

Pomijajac oczywiscie rozbieznosci w réznych obozach politycznych,
interesujaca argumentacjga Srodowiska libertarian jest zwrécenie

L. Tannehill, M. Tannehill, Rynek i wolnoéé, Fijorr Publishing, Warszawa, 2010,

* M. Rothbard, Manifest libertariariski, s. 124.
1 Ibidem, s. 125-126.

A. Gregory, Zakaz posiadania broni palnej a wojna z narkotykami, https://mises.
pl/blog/2010/03/05/gregory-zakaz-posiadania-broni-palnej-a-wojna-z-narkotykami/ [do-
step: 19 pazdziernika 2018].

® Przekonanie o fatalnych przepisach w kwestii marihuany podziela profesor psycho-
logii Carl Hart, ktéry w swojej rubryce dla ,Scientific American” zauwaza, ze utrzymywanie
obecnych praw federalnych w tej kwestii to ,,éwiczenie z hipokryzji”. Zob. C. Hart, The DEA
says no to reforming our senseless pot laws, https:/ /www.scientificamerican.com/article/
the-dea-says-no-to-reforming-our-senseless-pot-laws1/ [dostep: 19 pazdziernika 2018].
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uwagi na to, ze postulaty zakazu posiadania broni wychodza gléwnie
od tych srodowisk politycznych czy organizacji spotecznych, ktorych
czotowi aktywisci nigdy nie zaznali ani nawet nie dos§wiadczyli prob-
lemu zycia w tzw. getcie'’. Ten zarzut spopularyzowal Don B. Kates'®,
ktory zasugerowal, ze asumpt do dziatania pewnych grup politycz-
nych wyplywa ze zwyktlej alienacji wobec problemow spoteczenstwa.

Zdaniem Katesa dobrze sie majacy liberalowie'® mieszkajacy
w strzezonych i chronionych osiedlach nigdy nie zrozumiejg sytuacji
biedoty zyjacej w dzielnicach ogarnietych ogromna skalg przestepczo-
§ci®’. Sugerowat on zatem, ze dostep do broni jest jedynym ratunkiem
dla tamtejszych praworzadnych mieszkancow.

Argumentacja ta w rezultacie prowadzi do spostrzezenia, na ktére
libertarianie sie powotuja, ze bron stanowi czynnik tzw. wyrownywa-
nia szans w sytuacji zaistnienia konfliktu. Jest to argument nie tylko
libertarianski, korzystaja z niego wszystkie Srodowiska zaangazowane
w proces liberalizacji przepiséw w tym zakresie. Bron, zdaniem tych
aktywistow, zwieksza mozliwosci ofiary wobec oprawcy. Ofiara nawet
bardzo staba fizycznie moze prawidlowo postuzyc¢ sie bronia.

Argumentacje te mozna przedstawi¢ z zastosowaniem klasycznej
macierzy:

Napastnik uzbrojony

Napastnik nieuzbrojony

Ofiara uzbrojona

Ofiara i napastnik maja
rowne szanse

Ofiara ma wieksze szanse
niz napastnik

Ofiara nieuzbrojona

Ofiara nie ma szans wobec
napastnika

Ofiara ma mniejsze szanse
niz napastnik

Lub tez w bardziej rzetelnym ujeciu:

Napastnik uzbrojony

Napastnik nieuzbrojony

Ofiara uzbrojona

Ofiara ma mniejsze lub
réwne szanse co napastnik

Ofiara ma wieksze lub
réwne szanse co napastnik

Ofiara nieuzbrojona

Ofiara ma mniejsze szanse
niz napastnik

Ofiara ma mniejsze szanse
niz napastnik

" M. Rothbard, Manifest libertariariski, s. 126.

'* D.B. Kates (ur. 1941, zm. 2016) amerykanski prawnik promujacy prawo do posiada-
nia broni i popularyzujacy badania naukowe w tym zakresie.

' Liberatowie, w amerykanskim ujeciu teorii polityki, stanowia odpowiednik europej-

skich socjaldemokratéow.

% D.B. Kates, Handgun Control: Prohibition revisited, Inquiry, 1977, s. 21.
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Konfrontujac praworzadnych obywateli z przestepcami, aktywisci
ci dochodza zazwyczaj do wniosku, ze skoro przepisy sa razaco re-
strykcyjne (tzn. pozwolenia na bron sg trudne do uzyskania), to mu-
sza one uderzaé przede wszystkim w grupe uczciwych, przestrzegaja-
cych obowiazujacego prawa ludzi. Dla libertarian ten fakt nie podlega
dyskusji; przestepca nie bedzie zwazal na obowiazujace przepisy, jego
proceder zaklada bowiem poniesienie ryzyka w tym zakresie. Wniosek
jest bowiem taki, ze przestepca bedzie mial bron zawsze, wystarczy
oczywiscie, ze najdzie go ochota na jej posiadanie, w Swietle czego
obowiazujace przepisy nie beda w stanie go przed tym powstrzymac®'.
Jezeli ten tok myslenia jest prawidlowy, to, zdaniem libertarian, musi
mie¢ on swoje odbicie we wskazniku przestepczosci.

Libertarianin Brian Foglia posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze
rosnaca w ostatnim czasie fala przemocy w krajach Europy Zachodniej
po czesci spowodowana jest restrykcyjng kontrolg dostepu do broni.
Innymi stowy zaostrzone przepisy w dostepie do broni palnej powodu-
ja lub tez zachecaja do przemocy i pladrowania cudzej wlasnosci®.

Ruch libertarianski zdaje sie sugerowac réwniez, podobnie zreszta
jak ich pozostali sojusznicy w tej kwestii, ze kontrola dostepu do bro-
ni, a takze cala przeciw niej retoryka i narracja spoleczno-polityczna
wyplywa nie tylko z samych srodowisk politycznych, ale tez i z prze-
mystu rozrywkowego i kregdw artystycznych, ktérych tworcy poprzez
muzyke i filmy sg w tej kwestii bardzo opiniotwoérczy.

Zdaniem libertarian, element kulturowo-rozrywkowy jest niezwy-
kle wazny w tym sporze. Sami politycy niewiele mogliby przeforsowac
w modelowaniu Sswiadomosci spotecznej, gdyby nie wsparcie ze stro-
ny ludzi kultury. W celu odparcia dominacji Srodowisk artystycznych
w ksztaltowaniu swiadomosci spotecznej przeciw dostepnosci broni,
libertarianie podnosza zarzut, stusznej skadinad, bo jaskrawo zauwa-
zalnej, hipokryzji. Zwracaja oni uwage, ze wieckszos¢ znanych osobi-
stosci, mimo iz potepia prawo do posiadania broni, to sama z nie-
go nie rezygnuje. Libertarianie zauwazaja, ze muzycy, tzw. celebryci,
czy aktorzy w Hollywood w wiekszosci debat przekonuja, ze posiada-
nie broni nie niesie z sobg zadnych korzysci, jednocze$nie nie prze-

2! To rozumowanie jest tylko pozornie poprawne; w owych kalkulacjach libertarianie,
a takze pozostali zwolennicy dostepu do broni powolujacy sie na ten argument, zdaja sie
calkowicie ignorowac fakt, ze ograniczenie w dostepie do broni moze dotyczy¢ rowniez tzw.
czarnego rynku. Regulacje i przepisy w tym zakresie w istocie moga powodowac¢ utrudnienie
dostepu do broni nie tylko praworzadnym obywatelom, ale i przestepcom.

22 B. Foglia, Gun control les sons european violence, https://mises.org/library/gun-
control-lessons-european-violence [dostep: 19 pazdziernika 2018].
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szkadza im to zatrudniac¢ uzbrojonych ochroniarzy, aby strzegli ich
bezpieczenstwa®.

Wszystkie powyzsze aspekty sprawiaja, ze debata nad prawem
do posiadania broni jest wieloptaszczyznowa i niezwykle trudno ujacé
ja w rame jednego schematu, a ostateczny czy tez finalny wniosek
trudny jest do sformutowania.

Libertarianski anarchista David Greenwald twierdzi nawet, ze ,,|[...]
nie istnieje doskonale rozwigzanie problemu uzycia broni palnej
do celéw przestepczych i obie strony sporu dysponuja przekonujacy-
mi argumentami”*. Uwaza on jednak, Ze rozwiazanie problemu do-
stepu do broni niepotrzebnie spychane jest na szczebel administracji
panstwowej, co powoduje, ze nie uwzglednienia sie glosu konsensu-
su spolecznego, jaki mozna by, jego zdaniem, oddolnie®® wypracowac.
Greenwald sugeruje wiec, ,[...] ze to jedna z przyczyn, dla ktorych
sprawa nigdy nie zostala i nigdy nie zostanie rozwiazana, dopéki be-
dziemy czekac, az panstwo zrobi to za nas, zamiast sprobowac same-
mu co$ zrobi¢”*.

Libertarianie nierzadko odwoluja sie takze do argumentu histo-
rycznego, przywotujac, ze zakaz posiadania broni bierze swoéj poczatek
w epoce handlu niewolnikami. W ujeciu historycznym rzeczywiscie
broni nie wolno bylo w zamierzchlych czasach posiadac¢ jedynie nie-
wolnikom®’. A zatem argumentacja libertarian wydaje sie by¢ spéjna.
Jezeli dzis obywatele sa wolni, to w imie czego nadal stosuje sie¢ wobec
nich tego rodzaju praktyke? Na poparcie tej tezy ruch libertarianski
siega po przyklady takze z czasow wspoétczesnych. Panstwami, w ktoé-
rych obywatelom zakazano posiadania broni palnej, byly XX-wiecz-
ne dyktatury i totalitaryzmy, takie jak nazizm czy komunizm?®. Same
jednak odniesienia nie wydaja sie by¢ skuteczna strategia na rzecz li-
bertarianskiej wolnosci zwazywszy na to, ze z socjologicznego punktu
widzenia niewatpliwie zachodzi ewolucja struktur spotecznych, stad
tez niektore argumenty moga z dzisiejszej perspektywy wydawac sie
juz zwyczajnie archaiczne w zestawieniu z biezacymi problemami.

# D. D’Souza, Listy do mtodego konserwatysty, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 139-140.
2 D. Greenwald, Anarchia, paristwo i prawo do posiadania broni, https://mises.pl/
blog/2013/10/04/greenwald-anarchia-panstwo-prawo-posiadania-broni/ [dostep: 19 paz-
dziernika 2018].
Poprzez projekt spoleczny z pominieciem pierwszorzednej inicjatywy polityczne;j.
D. Greenwald, Anarchia, paristwo i prawo...
J. Wozinski, To nie musi byé paristwowe, Prohibita, Warszawa 2014, s. 31.
* A.D. Kline, Kontrola broni w nazistowskich Niemczech, https://mises.pl/blog/2014/
10/10/kline-kontrola-broni-nazistowskich-niemczech/ [dostep: 19 pazdziernika 218].
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LIBERTARIANIE WOBEC LICZB

Zonglowanie liczbami i statystyka w sporze na temat broni palnej
jest praktyka stosowanag od wielu lat. Zaréwno przeciwnicy, jak i zwo-
lennicy nawet powszechnego dostepu do broni powolujg sie na dane,
ktore udato sie im zebrac¢ na poparcie swoich tez. Zwazywszy na to,
ze problem jest matematycznie mierzalny, takie podejscie zdaje sie
by¢ catkiem uzasadnione, a wyciaganie okreslonych korelacji i tren-
dow wrecz konieczne. Jesli prawda jest to, Zze matematyczne oblicze-
nia potrafig zobrazowac trend, jaki sie¢ w tej kwestii klaruje, to jedna
ze stron omawianego sporu musi sie drastycznie myli¢. W debacie nad
prawem do posiadania broni ruch libertarianski przychyla i czesto po-
woluje si¢ na glosna, acz kontrowersyjng w srodowisku akademickim,
teze, ze ,im wiecej broni tym mniej zbrodni” (ang. More Guns Less Cri-
me). Autorem tej tezy jest sympatyzujacy z libertarianizmem ekonomi-
sta John R. Lott, a w nieco subtelniejszej formie promuje ja réwniez
Gary Kleck. Ci dwaj naukowcy zdominowali w obecnym czasie dys-
kusje na temat wpltywu posiadania broni. Lott zaslynal w ostatnich
latach jako jeden z czolowych szermierzy na rzecz obrony tzw. drugiej
poprawki® do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra gwarantuje
obywatelom prawo do posiadania broni. Kleck z kolei wydaje sie by¢
bardziej umiarkowanym badaczem, ktory nie postuluje obrony tego
prawa za wszelka cene, ale ktérego badania zdaja sie potwierdzac nie-
ktore wnioski Lotta. Kleck dat sie pozna¢ w Srodowisku akademickim
jako autor serii badan dotyczacych defensywnego uzycia broni rocznie
w Stanach Zjednoczonych™.

Aby zobrazowac, w jaki sposob przebiega spor dotyczacy interpre-
tacji danych, warto oddac glos dwom przyktadowym, przeciwstawnym
sobie autorom. Przeciwnicy prawa do posiadania broni przywoluja za-
zwyczaj statystyki, ktore jednoznacznie przecza tezom Lotta i przema-
wiajg za tym, ze zwickszona iloS¢ broni pociaga za sobg zwickszona
ilos¢ tragedii. Klasycznym dzielem, na ktore sie powotuja, jest nie-
co przestarzala juz publikacja z 1986 roku, ktorej autorami sa Kel-
lerman i Reay. Opublikowali oni prace, w ktorej uzyli stwierdzenia,
ze istnieje 43 razy wiecksze prawdopodobienstwo, iz bron, ktora trzyma

* Druga poprawka jest dzisiaj przedmiotem sporu w kwestii prawa do posiadania bro-
ni, nie tylko podaje sie w watpliwos¢ sens jej obowiazywania w ogoble, ale takze podlega ona
roznym interpretacjom co do samego zapisu i tresci.

% G. Kleck, Armed Resistance to Crime: The Prevalance and Nature of Self Defense with
a Gun, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1995, vol. 86, nr 1.
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sie¢ w domu, zostanie uzyta do samobédjstwa, zabdjstwa lub tez przy-
padkowego niezamierzonego zabicia niz do celu, ktoremu ma shuzy¢,
tj. uSmiercenia intruza w samoobronie®’.

Na uzasadnienie swojej przeciwstawnej tezy Lott takze podaje dane
empiryczne sugerujace, ze przestepcy przenosza sie z rejonow, gdzie
wolno posiada¢ bron palna, na tereny, gdzie obowiazuja rygorystycz-
ne przepisy w jej dostepie. Oznacza to, zdaniem Lotta, ze wzglednie
liberalne prawo do posiadania broni moze zniecheca¢ do popelniania
przestepstw i minimalizowaé¢ skale. Konkluduje z przekora, ze prze-
stepcy bywaja brutalni, ale niekoniecznie ghupi®>. Odpiera takze za-
rzuty, jakoby zanotowany w pewnych okreslonych odstepach czasu
wzrost przestepczosci zwiazany byt bezposrednio z liberalizacja po-
zwolen na bron.

Lott pisze, ze Douglas Weil, badacz przestepczosci, ktory zwro-
cit uwage na dane z Teksasu, gdzie po zlagodzeniu przepiséow doty-
czacych ubiegania sie o bron wzrosta o blisko 54,4 proc. przestep-
czo$¢ z jej uzyciem wsrod legalnych posiadaczy broni, nie dostrzegt
on jednak faktu, ze liczba samych pozwolen réowniez wzroslta o blisko
50 proc.* Statystycznie wiec rzecz ujmujac, wskaznik nie zmienit sie.
Dla Lotta to uzasadnienie statystyczne jest wsparciem jego pogladu,
ze najlepszym sposobem na obrone przed przestepcami, jest fakt po-
siadania przez praworzadnych obywateli dostepu do broni palnej.
Podaje on, ze przez pierwsze 8-10 lat zaraz po legalizacji posiadania
broni wskaznik morderstw obnizal sie srednio o 1-1,5 proc. To do-
wod, zdaniem Lotta, na to, Ze korzysci z posiadania broni palnej mimo
wszystko przewazaja nad kosztami.

W swojej publikacji, podajac dane wspierajace jego teze, ze posia-
dania broni obniza wskaznik przestepczosci, nie zredukowal swojego
wywodu do jednego tylko czynnika. Spadek przestepczosci to rezultat
syntezy; spowodowaly go, jego zdaniem, nie tylko prawo do posiadania
broni palnej, ale tez kara Smierci oraz umocnienie systemu sprawied-
liwosci poprzez eliminacje korupcji’*. Solidne, bez watpienia, badania
Lotta sg jednak obecnie dos¢ mocno kwestionowane. Niewatpliwa jed-
nak zashugg Lotta jest zwrdécenie uwagi na to, ze owa debata nad pra-

%' A.L. Kellerman, A. Reay, D. Reay, Protection or Peril? An Analysis of Firearm-Related
Deaths in the Home, ,New England Journal of Medicine” 1986, nr 314, s. 1557-1560.

% J.R. Lott, Freedonomia. Jak interwencjonizm parnstwowy rujnuje gospodarke, TM Bi-
znes, Warszawa 2015, s. 147.

33 Ibidem, s. 146.
3% Ibidem, s. 147-148.
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wem do posiadania broni i uzycie w niej liczb na poparcie jakiejs tezy,
czesto odwoluje sie jedynie do danych przekrojowych i nie uwzglednia
procesu w ujeciu historycznym?®.

Na tamach ,Scientific American”, popularyzator nauki, szef Skeptic
Society Michael Shermer zdaje sie nie podziela¢ wnioskoéw Lotta i kry-
tykuje go, zarzucajac mu zwyczajng ignorancje w zdobywaniu mate-
riatu badawczego®®. Shermer, aby odeprzeé wnioski Lotta, nie tylko
powoluje sie na publikacje naukowa Daniela Webstera i Johna Ver-
nicka Reducing Gun Violetce in America; Informing Policy with Eviden-
ce and Analysis, w ktorej naukowcy podaja dane, ze w samym 2010
roku od broni palnej zgineto 31 tys. ludzi, ale tez stwierdza, ze Lott
jest selektywny w doborze informacji i czerpie z dorobku prac nauko-
wych jedynie takie, ktore wspieraja jego wlasne przekonania ideolo-
giczne”. Odpowiedzia Lotta na tego rodzaju zarzut jest obserwacja,
ze w ostatnich latach istotnie wzrosta liczba ludzi posiadajacych bron
palna, stad tez, jak sie przypuszcza i jak sugeruje sam Lott, wskaznik
nie zmienil sie lub tez w najgorszym rozrachunku nieznacznie wzrést,
co oczywiscie niekoniecznie musi by¢ skorelowane z samym dostepem
do broni.

Spor ten jeszcze bardziej wydaje sie ciekawy, jesli wezmiemy pod
uwage, ze zarowno John R. Lott jak i Michael Shermer otwarcie przy-
znaja sie do swoich sympatii libertariafiskich®®. Skoro zatem statystyki
zdaja sie przewazad, tak za jedna jak i za druga strona, znaczy to, ze spor
o kwestie dostepu do broni palnej nalezy rozpatrywac na wielu plaszczy-
znach, a ostateczny konsensus moze by¢ trudny do uzyskania.

Amerykanska czolowa organizacja lobbujaca za utrzymaniem obec-
nych przepisow w kwestii prawa do posiadania broni NRA (National
Rifle Association) od lat uwaza, ze jest ofiarg notorycznych atakow ze
strony Swiata nauki, ktére zdaniem waznych dziataczy tej organizacji
z roku na rok przybieraja na sile®.

3% J.R. Lott, More Guns Less Crime. Understanding Crime and Gun Control Laws, Chi-
cago Press, Chicago 2010, s. 23.

% M. Shermer, Gun Science, https://michaelshermer.com/2013/05/gun-science/
[dostep: 19 pazdziernika 2018|.

%" M. Shermer, Why we Should Choose Science over Beliefs, https://www.scientific-
american.com/article/why-we-should-choose-science-over-beliefs / [dostep: 19 pazdziernika
2018|.

% M. Shermer, Rynkowy umyst. Empatyczne malpy, konkurujqcy ludzie i inne opowie-
Sci ekonomii ewolucyjnej, CIS, Warszawa 2008.

% M. Fernandez, ‘Our Rights Are Under Attack’: Voices From Inside and Outside the
N.R.A. Convention, ,NY Times”, 5 May 1998, https://www.nytimes.com/2018/05/05/us/
nra-texas.html [dostep: 19 pazdziernika 2018].
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Wiele naukowych czasopism rzeczywiscie ukazuje prawo do posia-
dania broni w niekorzystnym swietle. Bardzo duzo artykutéw popu-
larnonaukowych publikowanych np. w ,Scientific American” poddaje
ostrej weryfikacji wnioski libertarianiskie. W jednym z numeréw tego
periodyku w rubryce eksperckiej przytoczono skale przestepczosci,
jaka przetacza sie przez jedno z najniebezpieczniejszych miast w Ame-
ryce, jakim jest Baltimore. Jak podaja redaktorzy, akty przemocy
sa tam na porzadku dziennym. W samym tylko 2015 roku w mieScie
liczacym 650 tys. mieszkaficow miaty miejsce 344 zabojstwa’’. Wska-
zuje sie tam, ze pracownicy Safe Streets, czyli realizatorzy progra-
mu wladz miasta, ktérzy uczestniczyli w blisko 15 tysiacach spotkan
z mieszkancami w ramach mediacji ponad 800 konfliktow, sugero-
wali, ze az w 80 proc. tych incydentéw istniata realna grozba uzycia
broni palnej*'.

Glownym wiec argumentem, jaki kryje sie za ograniczeniem po-
wszechnego dostepu do broni, jest w istocie che¢ zminimalizowania
zagrozen przestepczoscia poprzez wdrozenie pieczolowicie stosowanej
kontroli broni. Pomijajac juz fakt, na ktéry bardzo czesto powotuja sie
libertarianie, ze bron sama w sobie nie stanowi zagrozenia, co pozor-
nie jest prawda, to trzeba jednak zauwazy¢, ze powszechnos¢ w jej do-
stepie moze zar6wno w sposOb znaczacy zmniejsza¢ przestepczose,
co przedstawili tacy badacze jak John R. Lott i Stephen Bronars, jak
i tez ja zwyczajnie zwieksza¢*. Pytaniem zasadniczym pozostaje jed-
nak kwestia struktury samego spoleczenstwa, w ktérym takie rezultaty
sg zauwazalne. Niektorzy zwolennicy liberalizacji przepiséw wskazuja,
ze w spoleczenistwach zamoznych i stosunkowo mato zré6znicowanych
pod katem majatkowym czy dochodowym, takich jak np. Szwajcaria
czy Finlandia, bron palna w istocie bedzie obniza¢ wskazniki prze-
stepczosci i moze byé czynnikiem wzmacniajacym praworzadnoscé
i bezpieczenstwo™®.

Z kolei, w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze spoleczenstwem,
w ktoérym réznice te sg drastycznie i razaco duze, a tzw. Sredni wskaz-

% S.L. Wen, C.M. Lloyd, Baltimore is attacking the Roots of violence with public Health
Measures and Saving Lives, https://www.scientificamerican.com/article/baltimore-is-
attacking-the-roots-of-violence-with-public-health-measures-mdash-and-saving-lives/
[dostep: 19 pazdziernika 2018|.

* Ibidem.

* 8. Bronars, J.R. Lott, Criminal Deterrence, Geographic Spillovers, and Right-to-Carry
Concealed Handguns, ,American Economic Review” 1998, nr 88 (2), s. 475-479.

% S. Halbrook, Citizens in Arms: Swiss Experience, ,Texas Review of Law and Politics”
2003, vol. 8 (1), s. 141-174.
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nik zamoznos$ci niezbyt wysoki, wowczas posiadanie broni palnej moze
stanowié czynnik niekorzystny**. Aby jednak wyciagac¢ tak daleko ida-
ce wnioski, niezbedne sg dalsze, wieloletnie badania tej kwestii.

Libertarianski ekonomista Walter Block uzupelnia wszystkie te
debaty o jeszcze jedna kwestie. Jako ze czestym zarzutem przeciwko
prawu do posiadania broni jest podawany, nie bez stusznosci zresz-
ta, argument nieumiejetnosci obchodzenia sie z bronia przez samych
uzytkownikéw, to Block uczciwie sugeruje, ze tragiczne wypadki zda-
rzaja sie i zwolennicy prawa do posiadania broni, w tym zwlaszcza
libertarianie, nie powinni tego faktu negowac. W celu rozwiazania
problemu Block proponuje wprowadzenie tzw. zasady proporcjonal-
nosci, ktora moéwi, ze w tej kwestii istotnym czynnikiem jest gestosc
zaludnienia. Innymi slowy, im ta gestos¢ jest nizsza, tym mniejsze
ryzyko spowodowania szkody wzgledem oséb trzecich®. Argument ten
czesto przywodzi rowniez na mysl klasyka mysli libertarianskiej Mur-
raya Rothbarda, ktory postulowal catkowity zakaz broni masowego
razenia*®.

Inna perspektywe rozwigzania problemu mial Swiatowej stawy eko-
nomista i noblista Gary Becker. Sugerowat on zaostrzenie kar pozba-
wienia wolnosci, ktére mialoby zahamowaé¢ zapedy nieodpowiedzial-
nego postugiwania sie bronia*’. Becker, przychylajac sie do wnioskow
libertarianskich, sugeruje zatem, ze zagrozeniem dla spoleczenstwa
nie jest bron znajdujaca sie w rekach uczciwych ludzi, ale bron niele-
galna, ktora stuzy do popelniania przestepstw.

Skuteczna polityka reglamentacji musi wiec, jego zdaniem, ten
fakt uwzglednia¢. W debacie nad bronia Becker analizuje wymiar i su-
rowos¢ kary wobec tych, ktorzy nie potrafia hamowac swoich zapedow
postugiwania sie bronia. Nalezy zauwazy¢, ze przeciwnikami zaost-
rzania kar za uzycie podczas napadu lub rozboju broni palnej sa, jak
na ironie, zwolennicy rownoczesnego zaostrzenia przepisow w kwestii
prawa do posiadania broni. A zatem zwolennicy prawa do posiadania
broni (takze ci postulujacy jego powszechnosc) gotowi sa zaakcepto-
wac zaostrzenie kar dlatego, ze trzon ich postulatéw pozostanie zacho-

* Niewatpliwym przykladem sa afrykarnskie panstwa upadle — Somalia, Liberia etc.

* Tego rodzaju podejscie thumaczyloby rygorystyczne przepisy w dostepie do broni
w Nowym Jorku w Stanach Zjednoczonych, gdzie gestos¢ zaludnienia, usredniajac, wynosi
10 tys. os6b na km kw.

* M. Rothbard, Manifest libertariariski, s. 329.

*"G. Becker, N.G. Becker, Ekonomia zycia. Od baseballu do akcji afirmatywne;j i imigra-
cji, czyli w jaki sposob sprawy realnego $wiata wptywaja na nasze zycie codzienne, Helion,
Gliwice 1995, s. 177.



88 Karol Mazur

wany. Becker zauwaza, ze jedynym argumentem przeciwnikow prawa
do posiadania broni sprzeciwiajacych si¢ jednoczesnemu zaostrzaniu
kar w tym zakresie jest fakt, ze nie stanowi to czynnika odstrasza-
jacego®®. Argumentacji tej przecza jednak pewne poczynione w tym
kierunku badania, 6w problem podejmuje praca Jamesa Q. Wilsona
i Richarda J. Herrensteina Crime and Human Nature, w ktorej autorzy
ci wysnuwaja zgota odmienne wnioski.

Konkluzja Beckera, ktorej nie powstydziliby sie¢ umiarkowani liber-
tarianie, jest nastepujaca —rozsadne podejscie do broni palnej nie musi
wiazac sie z jej restrykcyjnym ograniczeniem. Noblista uwaza, ze glow-
ny nacisk nalezy polozy¢ na zaostrzenie kar za uzycie broni w celach
przestepczych, a nie na utrudnianie procesu samego jej uzyskania®.

David M. Kennedy w artykule dla ,Los Angeles Times” sugeruje,
ze: ,Wiekszos¢ odbywajacych sie ostatnio w Ameryce debat catkowicie
ignoruje sedno problemu przemocy z uzyciem broni palnej. Gangi oraz
pomniejsze bandy handlujace narkotykami popelniaja w wielu miastach
do 75 proc. wszystkich zabojstw, a przewazajaca czesSc z reszty przypa-
da w udziale innym notowanym kryminalistom. Zwykli obywatele, po-
siadajacy w domach bron, nie dopuszczaja si¢ napadow rabunkowych,
nie ostrzeliwuja wtasnych dzielnic ani nie zabijaja swoich zon”°.

Statystyki na potrzeby owej debaty tworzone sa w rézny sposob.
Wydaje sie jednak, ze motywacje stron bedacych na dwu przeciw-
leglych sobie biegunach swiatopogladowych sa podyktowane w prze-
wazajacej wiekszosci wlasnie przez swiatopoglad lub ideologie. O ile
wiec badania statystyczne moga przekonac opinie publiczng i zwy-
ktych obywateli do weryfikacji swojego sSwiatopogladu, o tyle same
Srodowiska niechetnie przyznaja sie do bledéw. Szef ,,Skeptic Society”
Michael Shermer ironicznie zauwaza, ze wynika to z przeswiadczenia
uczestnikéw owego sporu, ktérych cechuje postawa, ze gdy ideologia
nie zgadza sie z faktami, to tym gorzej dla faktow®'.

Niezaleznie od tego, kto w sporze statystycznym ma racje, badania
te nalezy prowadzi¢ i kontynuowac. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze,
ze opieranie sie na prostym usrednianiu danych daje z pewnoscia nie-
miarodajny obraz calego problemu. Libertarianie, jesli chca utrzymac

% Ibidem,s. 177.

* Ibidem, s. 179.

' D. Kennedy, Another kind of gun control, http:/ /articles.latimes.com /2013 /may/05/
opinion/la-oe-kennedy-crime-and-gun-control-20130505 [dostep: 19 pazdziernika 2018].

*1 M. Shermer, When Science Doesn’t Support Beliefs, https://michaelshermer.com/
2013/10/when-science-doesnt-support-beliefs/ [dostep: 19 pazdziernika 2018].
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na fali sw@j postulat wolnosciowy, musza w tych badaniach aktywnie
uczestniczy¢ lub przynajmniej propagandowo je wspiera¢. Sama jed-
nak statystyka, bedaca przedmiotem ozywionych sporéw wokot kwe-
stii prawa do posiadania broni, bywa bardzo czesto naciagana pod
te czy inna z gory zatozona teze™. A tego rodzaju ,uprawianie nauki”
nie sprzyja wzrostowi wiarygodnosci przedstawianych postulatéw, tak
przez jedna, jak i druga strone omawianego sporu®.

WNIOSKI:
GRUZY KONSENSUSU I PERSPEKTYWA PRZYSZELOSCI

Powyzsze rozwazania stanowia jedynie ulamek skomplikowanej
debaty nad dostepem do broni i kontrowersji z tym zwiazanych. Obraz
przysztosci prawa do posiadania broni wydaje sie by¢é niekorzystny
dla zwolennikow liberalizacji, teze te wspiera najnowsze ustawodaw-
stwo Unii Europejskiej®, jak tez notoryczne proby ograniczenia liber-
tarianiskiej interpretacji drugiej poprawki do Konstytucji w Stanach
Zjednoczonych. Wszystko wskazuje na to, ze zwolennicy prawa do po-
siadania broni, w tym przede wszystkim libertarianie, beda musieli
stoczy¢ wiele ostrych walk politycznych na gruncie ustawodawczym,
aby uzyskac jakie§s wymierne korzysci dla swoich postulatow. Zmienia
sie zakres ingerencji panstwa nie tylko w kwestii prawa do posiadania
broni, modyfikacji ulega rowniez cala sfera prawa do wlasnosci pry-
watnej i samostanowienia.

Nie ulega raczej watpliwosci fakt, ze proces ten bedzie sie pogle-
bial gléwnie dlatego, ze spoleczenstwa same gotowe sa zrezygnowac
z czastki swojej wolnosci na rzecz bezpieczenstwa dostarczanego im
przez panstwo. Dla srodowiska libertarian rzadowa retoryka uzasad-
niania tzw. bezpieczenstwa publicznego i faktu, ze statystyka mozna
réwniez wspierac¢ potencjalne zapisy ograniczenia prawa do posiada-
nia broni, oznacza zmiane dotychczasowego dialogu. Libertarianie,

2 Wiecej na ten temat znalezé mozna na polskim blogu statystycznym zajmujacym sie
bronia Hoplofobia.info, https://www.hoplofobia.info/jak-poprawnie-odczytywac-statysty-
ki-przestepczosci/ [dostep: 19 pazdziernika 2018|.

% W 2005 roku Krajowa Rada ds. Badan Naukowych przedstawilta raport, w ktérym
stwierdzono, ze na podstawie biezacych danych nie sposob wykazaé¢ zwiazku miedzy pra-
wem do noszenia broni a przestepczoscia. Zob. National Research Council, Firearms and
Violence: A Critical Review. The National Academies Press, Washington, DC 2005, s. 150.

* Po fali zamachéw terrorystycznych, jakie przetoczyly sie przez Zachodnia Europe
podjeto prace nad zmiana dyrektywy 91/477 /EEC o kontroli nabywania i posiadania broni.
Swoj kluczowy udzial w projekcie miata Polka Elzbieta Bienkowska.
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ktorzy pomimo zarliwych debat na temat wplywu dostepu do broni
palnej na kwestie bezpieczenstwa nie chca rezygnowac ze swoich
postulatéw, musza podjac¢ kroki innego rodzaju. Na ich niekorzysc
w chwili obecnej przemawiaja dzialania zwolennikow zakazu posiada-
nia broni palnej, ktorzy skutecznie wykazujg zaleznosci oraz zdaja sie
mie¢ w $wietle ustanawianych przepisé6w wieksze poparcie®.

W krajach Unii Europejskiej w debacie nad prawem do posiadania
broni jej przeciwnicy przytaczaja najczesciej przyktad Stanéw Zjedno-
czonych jako fiasko tego prawa. Libertarianie zazwyczaj kontrargu-
mentujg albo, ze te dwie struktury spoleczne nie powinno sie poréwny-
waé, poniewaz zbudowane zostaly na zupelnie innych fundamentach
historycznych uwarunkowan, albo tez, Ze liczba sztuk broni jest tak
wysoka w spoleczenstwie amerykanskim, ze skala zdarzajacych sie
strzelanin statystycznie nic nie znaczy.

Model amerykanski odwoluje sie do prawa konstytucyjnego®,
w panstwach Europy Zachodniej kwestia prawa do posiadania bro-
ni stanowi raczej nadawany przywilej. Pomimo faktu, iz Srodowiska
przychylne wolnosci w kwestii posiadania broni staraja sie wykazac,
ze nie ma korelacji pomiedzy liczba zabéjstw a prawem do jej posiada-
nia, ich argumentacja bardzo czesto jest zwyczajnie w mediach pomi-
jana lub po prostu bagatelizowana®’.

Niektorzy libertarianie za obecny stan rzeczy obwiniaja iluzorycz-
ne poczucie bezpieczenstwa, ktére wytworzylo, ich zdaniem, ztudze-
nie nie tylko zbednosci posiadania broni, ale tez i spowodowalo uraz
do broni palnej jako takiej®®. Korzystnym zabiegiem ukazujacym w po-

% Obecny rzad Prawa i Sprawiedliwosci popart dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Dyrektywa ta, zdaniem zwolennikow libe-
ralizacji przepisow, zdecydowanie zaostrza i utrudnia dostep do broni praworzadnym oby-
watelom Unii Europejskiej.

% Przy czym trzeba zaznaczyé, ze Stany Zjednoczone posiadaja system sprawdzania
swoich obywateli tzw. background checks, majacy zapobiegac, aby bron nie dostawata sie
w niepowotane rece, tj. przestepcow lub recydywistow. System ten jest jednak mocno kry-
tykowany przez amerykanskich zwolennikéw dostepu do broni, poniewaz wedtug nich sku-
tecznosé ,odsiewu przestepcow” jest niewystarczajaca.

" E. Volokh, Zero correlation between state homicide rate and state gun laws, https://
www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/10/06/zero-correla-
tion-between-state-homicide-rate-and-state-gun-laws/?utm_term=.a0952cbd 1f50 [dostep:
19 pazdziernika 2018].

8 Oficer Jeff Cooper okreslit to niegdy$ pejoratywnym terminem — hoplofobia. Hoplofo-
bie definiuje sie jako zjawisko oznaczajace irracjonalna, nie majaca zadnego logicznego i ra-
cjonalnego uzasadnienia nieche¢ i wstret do broni. Sam termin nie jest oczywiscie terminem
medycznym, stanowi jedynie publicystyczny zabieg retoryczny jednej ze stron omawianej
debaty.
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zytywnym Swietle dostep do broni palnej i kontakt z nia, moze by¢
popularyzacja przez libertarian strzelectwa sportowego. Kotka strzele-
ckie skupiajace amatorow i pasjonatoéw broni palnej zapewniaja swo-
im czlonkom prawna ochrone i pozwalajg cieszy¢ sie wzglednie swo-
bodnym dostepem do broni. Strzelnice rzeczywiscie dzialaja na calym
Swiecie i sg regularnie odwiedzane przez pasjonatéw broni. Istotng jed-
nak tutaj kwestia jest uzasadnienie prawa do posiadania broni takze
w oczach postronnych ludzi. I chociaz badania amerykanskie pokazu-
ja, ze ludzie po prostu dzieki broni palnej rzeczywiscie czujg sie bez-
pieczniej, to jednak, jak zauwazy! psycholog ewolucyjny Steven Pinker,
zyjemy w epoce spadajacej przemocy®’, a to musi silg rzeczy wywieraé
presje na rozbrojenie spoleczenistwa i poniekad odrzucenie libertarian-
skiego paradygmatu o dazeniu do pelnej wolnosci w tym zakresie.

W czasie swojej wizyty w Polsce ekonomista John R. Lott w jednym
z wywiadow stwierdzil, ze w Europie argumentacja za posiadaniem
broni palnej przez obywateli musi wykorzystywac¢ aktualna sytuacje
spotecznego zaufania do kwestii bezpieczenstwa panstwowego. Na po-
trzeby argumentacji za liberalizacja mozna by, co posrednio zasu-
gerowal Lott, wykorzysta¢ np. wzrost w ostatnim czasie zamachéw
terrorystycznych w samej Europie®. Twierdzi on, ze jezeli przy tak
restrykcyjnych przepisach w dostepie do broni, narzucanych przez
Komisje Europejska, dochodzi do krwawych zamachoéow z jej uzyciem,
ktorym to stuzby i policja nie byly w stanie zapobiec, to wowczas ar-
gument libertarianski sugerujacy, ze obywatel sam chciatby sprébo-
wac podjac sie wlasnej obrony, zdaje sie by¢ uzasadniony. Lott w wy-
wiadzie stwierdzil rowniez, ze kwestie te nalezy nagtasniac, poniewaz
na samym argumencie hobbystycznego strzelectwa wygrac tej debaty
po prostu sie nie da®'.

Jako ze dotychczasowe postulaty libertarianskie rzadko kiedy byty
finalizowane w calosci, libertarianie musza probowac i§¢ na kompro-
mis, aby zyskiwac¢ na drodze politycznej przynajmniej czeSciowa ak-
ceptacje swoich zalozen. Brak urzeczywistnienia wizji libertarianskich

% S. Pinker, Zmierzch przemocy. Lepsza strona naszej natury, Zysk i S-ka, Poznan
2015, s. 876-882.

% John R. Lott goscit w Polsce w styczniu 2017 roku, gdzie wyglosit wyktad w Sali
Kolumnowej Sejmu pt. Jak brori w rekach obywateli wplywa na przestepczosé. Obecnoscé
Lotta zwiazana byla z projektem nowelizacji ,Ustawy o broni i amunicji” jaki ztozyli dziatacze
ugrupowania politycznego Kukiz’15.

! Spostrzezenia Lotta zdaja sie by¢ trafne. Cyklicznie robione badania CBOS-u na te-
mat dostepu do broni palnej w Polsce wypadaja niemal zawsze niekorzystanie dla zwolenni-
kow liberalizacji. Przedzial przeciwnikow w zaleznosci od konstrukcji pytania ankietowego
waha sie zazwyczaj miedzy 70 a 80 proc.



92 Karol Mazur

zwiazany jest z brakiem praktycznego zaplecza zastosowania tych
postulatow choéby w minimalnym zakresie. Innymi stowy wszystkie
porazki, ktére odnotowat ruch libertarianski nie tylko w Stanach Zjed-
noczonych, ale takze w Europie, wynikaly ze zbyt stabego zaangazowa-
nia praktykow tej idei w procesie tworzenia prawa, ustaw i regulacji.
Biorac pod uwage relatywnie niewielki wptyw ruchu libertarianiskiego
na inicjatywe ustawodawczg i prawodawstwo, praktyka ta moze by¢
wdrozona jedynie poprzez pozyskanie sojusznikéw dla swoich idei®.

Rosnace poczucie zagrozenia atakami terrorystycznymi w krajach
Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych moze sprzyjac¢ postula-
tom libertarianskim. I chociaz w chwili obecnej zjawisko terroryzmu
sprawia raczej, iz obywatele gotowi sa rezygnowac ze swojej wolnosci
na rzecz bezpieczenstwa dostarczanego im przez organa panstwowe,
to wydaje sie jednak calkiem zasadne dla ruchu libertarianskiego, aby
ten mogl rownolegle promowac alternatywne spojrzenie na te kwestie
i budowanie bezpieczenstwa®.

Nie jest zatem w zupelnosci wykluczone, ze dla zastraszonego spo-
teczenstwa bardziej nosSna propozycja moga okazac sie rozwigzania
gloszone przez filozofie politycznag libertarianizmu. Mozna rowniez za-
ryzykowac teze, ze przelamanie panstwowego monopolu w dostarcza-
niu bezpieczenstwa moze zostac osiagniete i ostatecznie uzupelnione
indywidualnag strategia libertarianska. Wszystko to jednak odby¢ sie
moze jedynie przy zalozeniu, ze ruch ten oprze sie na konsekwentnej
i skutecznej strategii politycznej, ktéra pozwoli mu na wywarcie presji
Swiatopogladowej najpierw na spoleczenstwie, w ramach jego eduka-
cji tzw. pracy u podstaw, a finalnie w projektach ustaw forsowanych
juz na gruncie czysto politycznym. W innym wypadku debata nad
prawem do posiadania broni stanie si¢ jednostronna i wejdzie w etap
konsekwentnego zaostrzenia przepiséw, co w zasadzie juz ma miejsce,
dzien po dniu niweczac przy tym jakakolwiek dotychczasowsg strategie
libertarianska.

% Korzystna dla libertarian wydaje sie byé réwniez strategia finansowego lobbingu
na rzecz posiadania broni palnej. W Stanach Zjednoczonych ruch libertarianski aktywnie
wspiera czolowa organizacje w tym zakresie, tj. NRA (National Rifle Association). W Europie
wida¢ podobna taktyke; w Polsce srodowiska libertarianskie popieraja takie organizacje jak
Fundacja Ad Arma lub ROMB (Ruch Obywatelski Mitosnikéw Broni).

% Kontrowersyjna argumentacje na przykltadzie ataku na WTC z 11 wrzesnia 2001
roku przedstawit libertarianski filozof H.H. Hoppe, ktéry zasugerowal, ze pistolet za 50 do-
laréw umieszczony w kabinie pilotow moégtby by¢ skuteczniejszy niz wydawanie przez rzad
federalny 400 miliardéw dolaréw na obrone narodowa Stanéw Zjednoczonych. Zob. H.H.
Hoppe, The Myth of National Defense, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2003.





