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The Impact of Pre-election Polls on the Behaviour of Voters
in the 2015 Presidential and Parliamentary Elections in Poland

The purpose of the article is to analyse the impact of pre-election polls on
the behaviour of Polish voters in the presidential and parliamentary elections
in 2015. The results of public opinion polls published during the election
campaign could have influenced the behaviour of some citizens in a way that
either mobilised them to take part in voting for and supporting individual
committees and candidates or discouraged them from doing so. The article
attempts to identify and characterise the ‘poll effects’ that may have occurred
in the cases discussed, as well as assessing the impact of the polls on the
final election results.
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WPROWADZENIE

W 1970 roku Alvin Toffler w swojej ksigzce Szok przysziosci skon-
struowatl przewidywania na temat zycia ,ludzi przysztosci”. ,,Czlowiek
przysztosci” miat by¢ wiecznie zapracowana osobg, mobilng, zyjaca
szybko m.in. dzieki zdobyczom technologii. Wychowany na konsu-
menta mial otaczac sie rzeczami coraz bardziej przelotnymi, nietrwa-
lymi, na jednorazowy uzytek. Z jednej strony miat zy¢ dtuzej, z drugiej
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strony mial mie¢ mniej czasu wolnego. ,Czlowiek przysztosci” miat
m.in. otrzymywac proste, latwe do przyswojenia informacje, staran-
nie zredagowane, skondensowane do samej esencji. Ludzie mieli by¢
wrecz bombardowani réznymi bodzcami, w tym wszechobecnymi in-
formacjami. Rwacy ,strumien nowosci” mial u niektorych z nich po-
wodowac zablokowanie mozliwosci adaptacyjnych wobec kolejnych
newsow, a w konsekwencji wywolywac zmeczenie, dezorientacje, ner-
wowos$¢ lub powodowac ,stan catkowitego wylaczenia sie”. Czlowiek
sprzeltadowany informacja” mial zapoznawacé sie tylko z wybranymi
komunikatami i to w pobiezny sposob!. Wizja przysztosci rysowana
przez Tofflera stala sie rzeczywistoscia XXI wieku.

Majac ograniczony czas oraz mozliwosci poznawcze, obywatele po-
szukuja najbardziej efektywnych sposobow zapoznania sie z politycz-
no-spolecznag rzeczywistoscia. Naprzeciw temu oczekiwaniu wychodza
osrodki badan opinii publicznej, publikujac szczegdlny typ polityczne;j
informacji — sondaze. Prezentuja one w przystepnej formie opinie repre-
zentatywnej grupy oséb na najwazniejsze tematy spoleczne i politycz-
ne. Wyniki badan opinii publicznej wydaja sie by¢ komunikatem szcze-
golnie istotnym w okresie kampanii wyborczej — wowczas pod wplywem
tychze informacji moze dojs¢ do zmiany zachowan wyborcéw.

Celem artykulu jest przeanalizowanie wplywu wynikéw sondazy
przedwyborczych na zachowania wyborcow w wyborach prezydenc-
kich oraz w wyborach do Sejmu w 2015 roku. Artykul podzielono
na szes$¢ glownych czesci. W pierwszej przedstawiono definicje opi-
nii publicznej oraz zaprezentowano jej funkcje. W drugiej czesci sku-
piono sie na samych badaniach opinii publicznej. Po zapoznaniu si¢
z pojeciem sondazy oraz ich funkcjami czytelnik bedzie w stanie oce-
nic¢ site wptywu tej informacji na wyborcow. W trzeciej czesci zosta-
ly zaprezentowane ,efekty sondazowe”, jakie moga oddzialywac¢ na
wyborcow. Ta czeS¢ jest podzielona na pieé¢ mniejszych segmentéw,
w ramach ktorych zostaly zaprezentowane mechanizmy dziatania da-
nego efektu. Dzieki wykorzystaniu metody behawioralnej mozliwe jest
zaprezentowanie, jak wyniki badan opinii publicznej moga wplynac
na zachowania obywateli przy urnach wyborczych. W czwartej czesci
przedstawiono przyklady wplywu sondazy na zachowania wyborcéw
w kontekscie zmian poparcia wybranych kandydatéw w wyborach pre-
zydenckich w 2015 roku, natomiast w piatej czesci pokazano wplyw
wynikéw sondazy na notowania wybranych ugrupowan w wyborach

! A. Toffler, Szok przysztosSci, Przezmierowo 2007.
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do Sejmu w 2015 roku. W tym celu zestawione zostana wyniki sonda-
zy przedwyborczych z faktycznymi rezultatami glosowan. Aby dotrzec
do genezy problemu zaskakujacych i nieoczekiwanych rozstrzygniec
wyboréw, nalezy skorzysta¢ z metody historycznej, a takze przepro-
wadzi¢ analize decyzyjna. Artykut zamyka czes¢ bedaca podsumowa-
niem, w ktorej zaprezentowano wnioski koncowe.

OPINIA PUBLICZNA I JEJ ZNACZENIE DLA DEMOKRACJI

Giovanni Sartori stal na stanowisku, iz ,polityka uzalezniona jest
w ostatecznym rachunku od stosunku miedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi”. W demokracji lud moze sprawowac¢ wtadze w zasadzie tylko
w czasie wyboréw. Miedzy jedng a druga elekcja ,wladza ludu po-
zostaje w zasadzie uspiona”. Wybory sa procesem rejestracji decyzji
wyborcow w okreslonym momencie?. W jaki wiec sposoéb lud moze
rzadzi¢ na co dzien, nie mogac wykorzystac¢ instrumentu wyboréw do
wyrazania swojej woli? Zakladajac, ze w panstwie demokratycznym
rzady sprawuje lud w sposob ciagly i nieprzerwany, musza w nim
istnie¢ mechanizmy sprawowania wladzy i kontroli przez obywateli.
Funkcjonowanie, oprocz wyboréow, innych sposobéw wyrazania woli
przez spoleczenstwo i wywierania przez nie wplywu na wtadze jest wa-
runkiem koniecznym istnienia demokracji. Takimi narzedziami moze
byé referendum, obywatelska inicjatywa ustawodawcza, mozliwos¢é
zaskarzania sprzecznych z wartoSciami demokratycznymi ustaw do
sadu badz trybunatu konstytucyjnego, ale réwniez mozliwos¢ sktada-
nia petycji do wladz w danej kwestii. Ponadto w niektérych panstwach
obywatele maja mozliwos¢ odwotania urzednikow pochodzacych z wy-
boréw powszechnych. Obywatele moga réwniez wyraza¢ swoja wole
poprzez prezentowanie opinii na tematy podejmowane w dyskusji pu-
blicznej, korzystajac z konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci sto-
wa. Publicznie wyrazane stanowiska wobec waznych spolecznie kwe-
stii sa podstawowym elementem opinii publiczne;j.

Opinie publiczng mozna definiowac¢ na dwa sposoby. Wedlug agre-
gatowego modelu spoleczenstwa jest to ,zbior indywidualnych opi-
nii cztonkéw danej spolecznosci w jakiejs kwestii”. Opinie publiczna
w tym rozumieniu mozna opisaé¢ za pomoca statystycznego rozktadu
poszczegbdlnych opinii na dany temat. Takie indywidualistyczne podej-
Scie stanowi teoretyczna podstawe wszelkich badan opinii publiczne;j.

2 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 115.
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Wedhug kolektywistycznego modelu opinia publiczna to cos wiecej niz
tylko zbiér opinii — to rodzaj organizacji, produkt wspéldzialania ko-
munikacji i wzajemnych wplywow. Opinia publiczna w tym ujeciu jest
siecig komunikacyjna, ktorej trescia sa sady i opinie ludzi3.

Oprocz dwoch réznych definicji istnieja dwa roézne nurty inter-
pretacyjne pojecia opinii publicznej. Wedtug nurtu elitarnego, opinia
publiczna to zjawisko tworzone przez grono dobrze poinformowanych
obywateli. Wedlug nurtu integracyjnego, opinia publiczna to ,niepi-
sane prawo”, panujace poglady, zwyczaje, wzory zachowan, ktorych
jednostka nie powinna naruszaé, jesli nie chce si¢ narazi¢ na wyklu-
czenie z grupy®. Elisabeth Noelle-Neumann, badajac zjawisko spirali
milczenia, konstruuje w konsekwencji swoich badan podobna defini-
cje opinii publicznej, skupiajac sie na jej tresci. Wedtug niej, opinia
publiczna to poglady w kontrowersyjnej materii, ktére mozna wyrazac
publicznie, nie narazajac si¢ na izolacje®. Obie definicje integracyjne
sa o tyle ciekawe, ze wykluczaja czes¢ pogladéw z grona opinii ,,pu-
blicznych”. Wedlug tego ujecia sprzeczny poglad z powszechna opinia
spoleczenstwa nie bedzie elementem opinii publicznej. Badaczka widzi
jednak w osobach o odmiennych niz mainstreamowe pogladach jed-
nostki, ktére moga ksztaltowac opinie publiczna, a raczej wyznaczac
jej nowe kierunki i trendy. ,AwangardziSci” nie przejmuja sie grozaca
im izolacja i trudnos$ciami — zmieniaja opinie publiczna ,,od zewnatrz”s.

W niektoérych przywolanych definicjach opinia publiczna opisy-
wana jest przez pryzmat konsekwencji, jakie niesie za sobag jej ist-
nienie i rozwdj. Podstawowa funkcja opinii publicznej jest funkcja
opiniotworcza. Wydaje sie, iz ta wlasciwos¢ stanowi fundament defi-
nicji opinii publicznej zaproponowanej przez Jerzego Wiatra. Wspom-
niany autor twierdzil, iz opinia publiczna to ,historycznie okreslony
i zmienny stan swiadomosci spolecznej wielkich grup ludzi, wyrazany
publicznie w sprawach waznych dla systemu politycznego i przynaj-
mniej potencjalnie kontrowersyjnych tak, iz wyrazanie opinii staje sie
elementem funkcjonowania samego systemu politycznego |...] istnieje
wowczas, gdy potencjalnie réznorodne stanowiska moga znajdowac
publiczny wyraz i gdy ich uzgadnianie w wole zbiorowa dokonuje sie
w drodze prezentacji i S§cierania sie stanowisk™.

3 J. Potulski, Socjologia polityki, Gdansk 2007, s. 295-296.

4 Ibidem, s. 295-296.

5 E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia: opinia publiczna — nasza skoéra spoleczna,
Poznan 2004, s. 82.

6 Ibidem, s. 157-158.

7 J. Wiatr, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa 1977, s. 521-522.
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Kluczowa funkcja opinii publicznej jest sprawowanie kontroli spo-
lecznej. Te kontrole mozna rozumieé¢ na dwa sposoby, w zaleznosci od
jej przedmiotu i obszaru. Z jednej strony opinie publiczna mozna trak-
towac jako mechanizm kontroli spoleczenstwa nad jednostkami oraz
grupami spotecznymi, ktore sie na nia sktadajg. Ocenianie na biezaco
przez otoczenie czynéw czlowieka ma zapobiegac odstepstwom od pa-
nujacych regul i wzoréow zachowan. W ten sposoéb tworzy sie ,prawo
reputacji” opierajace sie na osadach opinii publicznej. Spoleczenstwo
decyduje, co jest godne pochwaly, a co zastuguje na potepienie — jed-
nych nagradza stawa i uznaniem, drugich skazuje na izolacje i wyklu-
czenie®. Z drugiej strony, opinia publiczna kontroluje dziatania elity
wladzy. Podejmowane decyzje polityczne moga spotkac sie ze spolecz-
na dezaprobatg lub tez przyzwoleniem i zgoda — w ten sposéb stanowi
ona forme nacisku na wladze. Opinia publiczna jest wiec ,,czynnikiem
zapewniajacym komunikacje miedzy spoteczenstwem a wladzg”, ktora
moze rowniez zwracac uwage elity wladzy na istotne problemy i inspi-
rowac politykéw do podjecia okreslonych dziatan®.

Opinia publiczna pelni niezwykle istotna role w procesie legitymi-
zacji wladzy. Jak wczesniej zauwazono, obywatele raz na jakis czas
maja mozliwos¢ bezposrednio wplynaé na polityke panstwa poprzez
uczestnictwo w wyborach. Aby sprawowac wladze, nie wystarczy tyl-
ko ja zdoby¢, lecz takze trzeba ja utrzymad, sprawi¢ aby podejmowa-
ne decyzje byly realizowane. Aby tak sie stalo, panowanie polityczne
musi by¢ oparte na powszechnym przekonaniu o shusznosci istnie-
jacego porzadku spolecznego. Dzialajac systematycznie wbrew woli
spoteczenstwa, elita wladzy naraza sie na oslabienie swojego pano-
wania oraz na obywatelskie niepostuszenstwo wobec podejmowanych
decyzji. Opinia publiczna moze ostabi¢ legitymizacje wladzy, a nawet
ja calkowicie zanegowaé. W panstwie demokratycznym elita wladzy,
ktora nie liczy sie z wola spoleczenstwa, jest skazana na wyborcza
porazke!®.

Oprécz szeroko rozumianej funkcji kontrolnej opinia publiczna ma
jeszcze kilka innych funkcji. Pierwsza z nich to funkcja eksplikacyj-
na, czyli wyjasniajaca. Polega ona na konstruowaniu i przekazywaniu
spoleczenstwu wyjasnien w celu zrozumienia okreslonych spraw i sy-
tuacji. Druga funkcja, integracyjna, pozwala zbiorowosciom stworzy¢

8 1. Anuszewska, Sondaze — zwierciadto spoteczeristwa. Rytuaty komunikacyjne w kre-

owaniu wiedzy wspélnej, Warszawa 2010, s. 185-186.
9 J. Potulski, Socjologia polityki..., s. 305.
10 1. Anuszewska, Sondaze — zwierciadto spoteczeristwa..., s. 184-185.
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poczucie wiezi grupowej. Na jej podstawie tworza sie m.in. elektoraty
wyborcze lub podzialy socjopolityczne. Opinia publiczna przyczynia
sie do integracji jednostek w grupy wokét symboli, probleméw, pogla-
dow, wartosci czy innych czynnikéw. Trzecig cecha jest wspomniana
przy omawianiu problemu legitymizacji wladzy funkcja konsultatyw-
na. Najwidoczniejszym przykladem tej funkcji jest udzielanie przez
spoleczenstwo zgody na sprawowanie wladzy oraz okreslone dziata-
nia polityczne, a takze wskazywanie sposobéw rozwiazania biezacych
problemoéw. Zapoznajac sie z propozycjami obywateli oraz opiniami
na temat waznych spotecznie kwestii, elita wladzy moze podejmo-
wac efektywne decyzje. Czwarta wlasciwoscia opinii publicznej jest
funkcja kreacyjna. Spoteczeistwo moze aktywnie wplywacé na proces
podejmowania decyzji politycznych. Opinia publiczna moze nie tylko
inspirowac elite wladzy do dzialania, lecz mobilizowac sama siebie lub
okreslone grupy do aktywnosci. Moze rowniez demobilizowac okreslo-
ne grupy do podjecia dziatan!!.

Opinia publiczna spelnia wazna role w ksztaltowaniu decyzji elit
wladzy, jest narzedziem wplywu na rzeczywistosc polityczna. Zapewnia
ona rowniez porzadek publiczny i dziala stabilizujaco na siec¢ relacji mie-
dzyludzkich, utrwalajac tad spoleczny oraz obowigzujace normy zacho-
wan. Jest jeszcze jeden obszar, na ktéry w sposob dominujacy wpltywa
opinia spoteczenstwa, mianowicie na indywidualny proces tworzenia
wlasnej tozsamosci. Przynaleznos¢ do grupy, ktéra wyznaje okreslone
wartosci oraz posiada okreslone stanowisko w réznych sprawach, jest
czynnikiem, ktéry wplywa na samoidentyfikacje. Postrzeganie rzeczy-
wistosci spotecznej przez pryzmat zbiorowosci, do ktérej sie nalezy, to
naturalne i silne zjawisko, ktoremu ulegaja ludzie, jednoczes$nie zapo-
minajac to tym, ze przeciwstawna grupa moze miec inny punkt widze-
nia tej samej sprawy. Przykladem takiego zachowania jest np. poczucie
odpowiedzialnosci zbiorowej lub poczucie narodowej dumy!?. Z drugiej
strony, wyznajac sprzeczne z opinig publiczna wartosci, jednostka bu-
duje poczucie odrebnosci. Wspomniani ,awangardzisci” w kontrze do
dominujacych pogladow buduja swoja indywidualng tozsamosc.

Jak zauwazono wczesniej, opinia publiczna jest zmienna w czasie.
Andrzej Jablonski wymienia i poddaje analizie czynniki, ktore wpty-
waja na ksztaltowanie opinii politycznych. Pierwszym czynnikiem sg
interesy — obywatele popieraja na ogoét te partie czy kandydatow, ktérzy
zapewniaja im najwieksze korzysci. Drugim czynnikiem sa identyfika-

11 J. Potulski, Socjologia polityki..., s. 305-307.
12 1. Anuszewska, Sondaze — zwierciadto spoteczeristwa..., s. 181-183.
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cje polityczne. Wiezy religijne, jezykowe i etniczne, a takze wyznawany
system wartosci oraz system idei wplywajg na jednostke w procesie
samoidentyfikacji politycznej. Trzecim czynnikiem ksztaltujacym opi-
nie, w tym te na temat polityki, jest dzialalnos¢ mediéw. Media wply-
waja na poglady obywateli bezposrednio poprzez kontrole informac;ji,
jak i posrednio poprzez ustalanie agendy politycznie waznych tema-
tow. Kolejnym czynnikiem sa dzialania samych aktoréw politycznych.
Z jednej strony politycy, chcac zyskacé przychylnosé wyborcow, musza
liczy¢ sie z ich opiniami. Z drugiej strony decyzje politykéw w okres-
lonej sprawie sa przedmiotem dyskusji publicznej. Dodatkowo narze-
dzia marketingowe pozwalajg ksztaltowaé korzystny odbior partii czy
polityka. Tak wiec politycy nie tylko biernie wykorzystuja opinie pu-
bliczna do osiagania swoich celow, ale rowniez aktywnie wplywaja na
jej ksztaltowanie!3,

Ostatnim, specyficznym czynnikiem ksztaltujacym opinie publicz-
na moga by¢ same badania opinii spolecznej. Wyniki sondazy sta-
nowia dla czeSci spoleczenstwa atrakcyjng informacje na temat ota-
czajacej rzeczywistosci, ktora moze mie¢ znaczacy wplyw na postawy
poszczegblnych jednostek. Jesli ktos nie ma zdania w danej kwestii,
zapoznajac sie z wynikami badan opinii i stosujac tzw. spoteczny do-
wod shusznosci, moze przyjac¢ poglad dominujacy za swéj. Jednostka
moze rowniez zmieni¢ swoja opinie, nie chcac narazacé sie grupie (spi-
rala milczenia). W koncu sam wynik badan moze wywotla¢ u wyborcy
zmiane decyzji — efekt sondazowy. Jak zauwaza Izabella Anuszewska,
po publikacji sondazu, na skutek jego tresci, opinie spoteczenstwa
moga ulec zmianie. Wyniki jednego sondazu moga wplywac na opinie
obywateli wyrazone w kolejnym badaniu. Mozna powiedzie¢, ze jest
to zjawisko cykliczne, gdzie jedna zmiana wywoluje kolejna. W ten
sposob zjawisko wplywu tresci sondazy na spoleczenstwo jest dyna-
miczne, bowiem zmiana zachodzi ciagle!.

BADANTIA OPINII PUBLICZNEJ I ICH FUNKCJE

W panstwie demokratycznym opinia publiczna pelni wiele istot-
nych funkcji wobec catego spoteczenstwa, wobec elity wladzy, a nawet
wobec jednostki. Same badania opinii publicznej spelniaja natomiast
trzy podstawowe funkcje. Pierwsza z nich to funkcja poznawcza — son-

13 A. Jablonski, Opinia publiczna, w: Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red.
B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2006, s. 475-496.
14 1. Anuszewska, Sondaze — zwierciadto spoteczeristwa..., s. 180.
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daz przedstawia stan spoteczenistwa w danej chwili oraz opinie jego
reprezentantéw na temat podejmowanego problemu. Odbiorcy sonda-
zy otrzymuja wynik, ktory jest krotka, atrakcyjna informacja o tym, co
inni sadza w danej kwestii. Druga wlasciwoscia sondazy jest funkcja
praktyczna. Polega ona na wyciaganiu wnioskéw z wynikéw badan
oraz poddawaniu krytyce rezultatow badan. Sondaze shuza do roz-
poznania waznych probleméw spolecznych, planowania dziatan po-
litycznych, planowania kampanii wyborczej, korygowania programu
wyborczego itd. Sg Zrédlem wiedzy na temat spoteczenstwa, z ktérego
korzystaja nie tylko elity wtadzy, ale rowniez reklamodawcy, przedsie-
biorcy i inne osoby, ktorym zalezy na pozytywnym odbiorze spotecz-
nym. Trzecig cecha sondazy jest ich funkcja perswazyjna. Polega ona
na wywieraniu wplywu na spoteczenstwo poprzez publikacje wynikow
badan. Pomimo tego, iz sondaz jest tylko rodzajem prognozy, opinia
malej grupy os6b, ma on istoty wplyw na obywateli, ktérzy oceniaja
otaczajaca ich rzeczywisto§¢ spoteczna przez pryzmat wynikow badan
opinii. Wiedza o tym politycy oraz inni zleceniodawcy, ktérzy chwala
sie wynikami potwierdzajacymi ich pozytywny odbior spoleczny!®.

Oproécz trzech podstawowych funkcji sondazy nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwage na ich szczegoélne zastosowanie przez politologéw, socjolo-
gow, historykow oraz badaczy z innych nauk spotecznych. Archiwalne
wyniki badan opinii publicznej pozwalaja odtworzy¢ nastrdj spoteczny
wobec przeszlych probleméw bedacych przedmiotem analizy. Wyni-
ki badan opinii mozna traktowac jako swego rodzaju ,fotografie spo-
leczenstwa” zrobiona w danym momencie w przesztosci. Dokonujac
analiz faktow historycznych, siegniecie po archiwalne wyniki badan
opinii moze rzuci¢ nowe Swiatlo na podejmowane wowczas decyzje.
W ten spos6b sondaze staja sie zréodlem wiedzy historycznej, ktora
moze zosta¢ poddana analizie badawczej, na podstawie ktoérej mozna
wyciggnac wnioski na przysztosc.

EFEKTY SONDAZOWE

Wyniki badan opinii publicznej sa z jednej strony prostym komu-
nikatem prezentowanym zazwyczaj w formie infografiki, a z drugiej
strony niosa za soba wazna informacje o stanie opinii publicznej. Wy-
niki sondazy moga by¢ jednym z istotnych determinantéw chwiejnosci

15 A. Guzik, W stuzbie spoleczeristwa czy wtadzy? Upowszechnianie wynikéw sondazy
opinii publicznej a koncepcje dyskursu politycznego, Krakéw 2014, s. 66-69.
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wyborczejlt. Jesli rzeczywiscie dojdzie do zmiany decyzji wyborczych
obywateli pod wplywem informacji pochodzacych z sondazy, wowczas
takie zjawisko mozna nazwac ,efektem sondazowym”!”.

EFEKT LACZENIA SIE ZE ZWYCIEZCA

Podstawowym narzedziem wplywu spolecznego jest zasada spotecz-
nego dowodu shusznosci. Wedtug Roberta Cialdiniego, ,glosi ona, ze
o tym, czy co$ jest poprawne, czy nie, decydujemy poprzez odwotlanie
sie do tego, co mysla na dany temat inni ludzie. W szczegoélnosci zasa-
da ta obowiazuje przy okreslaniu, jakie postepowanie jest poprawne,
a jakie nie. Uwazamy jakieS§ zachowanie za poprawne w danej sytuacji
o tyle, o ile widzimy innych, ktérzy tak wlasnie sie zachowuja”. Tworzy
sie przekonanie, ze skoro duza grupa oséb postepuje w jakis sposob,
to musi on by¢ pozbawiony wad i bledow. Przekonanie, ze thum zawsze
dziala prawidlowo i racjonalnie, sprawia, ze przyjecie zgodnej z wola
wiekszosci decyzji zmniejsza poziom odpowiedzialnosci za jej podjecie!®.

Na podobnej zasadzie co spoleczny dowod shusznosci dziata son-
dazowy efekt ,taczenia sie ze zwyciezcg” badz liderem sondazy (band-
wagon effect), znany réwniez jako efekt wiekszosci. Jest to ,zjawisko
spoteczne, w ktérym ludzie czuja sie przymuszeni dostosowac sie do
jakies postawy czy opinii, gdy sa one postrzegane jako dominujgce
w ich grupie lub spoleczenstwie”!®. Przekladajac efekt wiekszosci na
polityczna rzeczywistos¢, Tomasz Gackowski opisuje bandwagon
effect jako ,okreslona tendencje wsréd wyborcéw do wspierania tego,
ktory — wedle oczekiwan — zwyciezy w kampanii wyborczej”. Caly efekt
polega na tym, aby w odpowiednim momencie wzbudzi¢ w wyborcach
przekonanie o tym, ze dany kandydat na pewno zwyciezy. Dzieki temu
wyborcy nie beda musieli ,marnowac” swojego glosu na kandydatow
przegranych. Kluczowa role w tym wypadku odgrywaja sondaze, ktore
na biezaco pokazuja, kto zyskuje, kto traci, kto sie liczy, a kto zapew-
ne przegra. Co wiecej, che¢ znalezienia sie w zwycieskim obozie moze
rowniez wpltywaé na poparcie lidera sondazy?°.

16 A. Turska-Kawa, Determinanty chwiejno$ci wyborczej, Katowice 2015, s. 135-140.

17 Zanim zostana zaprezentowane efekty sondazowe nalezy stwierdzic, iz zazwyczaj na
zmiane decyzji wyborczej ma wplyw wiecej niz jeden czynnik. Dokonujac interpretacji za-
chowan wyborcow, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie mozliwe bodzce, ktére wplynety lub
mogly wplynac¢ na zachowania glosujacych.

18 R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2000, s. 113.

19 Efekt wiekszosci, w: Stownik psychologii, red. A. Reber, Warszawa 2002.

20 T. Gackowski, Bandwagon effect sitq sondazokracji. Po co mediom sondaze w okresie
miedzywyborczym? ,Studia Medioznawcze. Media Studiem” 2011, nr 2 (45), s. 43-57.
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Laczenie sie ze zwyciezca moze by¢ czynnikiem, ktérym kieruja sie
»wyborcy ostatniej chwili”. Chcac odda¢ wazny glos i jednoczesnie nie
majac sprecyzowanych preferencji politycznych, dobry wynik sonda-
zowy moze przesadzi¢ o poparciu danej partii lub kandydata. Gloso-
wanie na najsilniejszego moze rowniez wynikac¢ z probleméw w roze-
znaniu sie¢ w programach kandydatéw lub by¢ sposobem na podjecie
szybkiej decyzji?!.

EFEKT LACZENIA SIE Z OFIARA

Odwrotnym efektem od laczenia sie ze zwyciezca jest efekt ,lacze-
nia sie z ofiarg” (underdog effect), czyli oddanie glosu na najstabszego
w sondazach kandydata. Powodow takiego dzialania moze by¢ wiele.
Z jednej strony wyborca moze czuc zal i wspotczucie wobec kandydata
i na niego zaglosowac??. Z drugiej strony wazny glos oddany na naj-
slabszego kandydata moze by¢ wyrazem buntu wobec najsilniejszych
graczy politycznych. Aby wyrazi¢ sprzeciw wobec najwiekszych partii
lub najbardziej popularnych kandydatéw wyborca moze oddac¢ glos
na ,alternatywe”, ,trzecia sile” lub podmioty radykalne, nawet ma-
jac swiadomos¢, ze ich szanse w wyborczym starciu sa bardzo mate.
Takiemu glosowi nadaje si¢ znaczenie manifestu, jest on deklaracja
sprzeciwu wobec elit. W sprzyjajacych warunkach efekt ten moze do-
prowadzi¢ do niespodziewanego sukcesu stabego pretendenta.

Ten sondazowy efekt moze nabrac realnej sily oddzialywania wte-
dy, gdy poza niekorzystnymi sondazami wsréd wyborcow wzmacniane
bedzie poczucie, ze dany kandydat jest ,ofiara systemu”, kim$§ kto jest
roznymi metodami zwalczany przez konkurencje. Glosowanie psotne
moze by¢ sposobem wyrazania swojej politycznej odrebnosci wobec
wiekszosci glosujacych na mainstreamowych kandydatéw lub moze
tez by¢ wyrazem buntu przeciwko sondazowej rzeczywistosci. Ten
efekt moze nie tylko pozytywnie wplynaé¢ na wyniki najstabszych kan-
dydatow, ale rowniez podnies¢ notowania drugiego kandydata w wy-
Scigu wyborczym lub partii bedacej wiecznym wiceliderem sondazy.

WYBORCY OSTATNIEJ CHWILI

Kierujac sie rézna motywacja, czeS¢ wyborcow moze zmieniac
w ostatniej chwili swoje decyzje o uczestnictwie w wyborach badz

21 A. Turska-Kawa, Determinanty chwiejnosci wyborczej..., s. 137.
22 Ibidem, s. 137.
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o poparciu partii/kandydata. Efekt zwrotu preferencji w ostatnim mo-
mencie przed wyborami (last-minute swing) ,polega na konformizmie
czesci elektoratu, ktéory sklania sie ku temu ugrupowaniu, o ktérym
my$li (niezaleznie od wlasnych sympatii), ze ma wiecksze szanse na
wygrang”?®. Wedtug Elisabeth Noelle-Neumann nagta zmiana decyzji
na chwile przed glosowaniem wynika ze stabosci jednostki. Autorka
wskazuje, iz moga to by¢ osoby ,,0 slabej samoswiadomosci i niewiel-
kim zainteresowaniu polityka”, dla ktoérych che¢ znalezienia sie ko-
niecznie w zwycieskim obozie jest wielka, a postawa konformistyczna
jest szansa na znalezienie akceptacji®*.

Czynnikiem, ktéry moze spotegowac efekt last-minute swing,
moze byc¢ efekt ekspozycji. Autor tej koncepcji Robert Zajonc stwier-
dzit liniowa zalezno$¢ miedzy czestotliwoscia ekspozycji bodzca a jego
atrakcyjnoscia. Im czesciej dany bodziec jest prezentowany, tym bar-
dziej jest on atrakcyjny®. Przekladajac to zjawisko na zachowania wy-
borcze, mozna stwierdzi¢, ze im czeSciej publikowane sg sondaze tym
wieksze przekonanie o tym, jakim wynikiem skonczy sie ostateczne
glosowanie.

WYKRES 1
Kiedy zdecydowal(a) sie Pan(i), ze bedzie Pani glosowac
na tego wtasnie kandydata?
(badanie po wyborach prezydenckich z 2015 roku)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

W dniu wybordw, tzn. w niedziele 7
W przeddzien wybordw, tzn. w sobote 4
W ostatnim tygodniu przed wyborami 12
Dwa tygodnie przed wyborami 10
Mniej wiecej miesigc przed wyborami 16
Dwa miesigce przed wyborami 10

Jeszcze wczesniej 41

Trudno powiedzie¢ 1

Zrédlo: Przeplywy elektoratéw i strategie wyborcze w wyborach prezydenckich, Bada-
nie CBOS, 2015, nr 97, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_097_15.PDF [dostep: 10
lipca 2021].

23 1. Anuszewska, Sondaze — zwierciadto spoteczeristwa..., s. 192.
2% E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia..., s. 26.
25 A. Guzik, W stuzbie spoteczeristwa..., s. 69.
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Z kazdym kolejnym dniem kampanii wyborczej coraz czesciej po-
jawiaja sie sondaze. Zdarza sie, ze ,na ostatniej prostej” kilka son-
dazowni publikuje wyniki swoich badan tego samego dnia. Wyborca
»zbombardowany informacja” o tym, kto wygrywa, kto przegrywa, kto
jest popularny, a kto nie, moze ulec opinii (teoretycznej, prognozowa-
nej) wiekszosci. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez CBOS
po wyborach prezydenckich w 2015 roku az 12% badanych podje-
lo decyzje o poparciu danego kandydata w I turze wyboréw prezy-
denckich w czasie ostatniego tygodnia przed wyborami, 4% badanych
w sobote w trakcie ciszy wyborczej, a 7% badanych podjelo w dniu
glosowania?®.

GLOSOWANIE STRATEGICZNE I EFEKT DEMOBILIZUJACY

Jesli ,pierwszy wybor” danego wyborcy staje sie nieatrakcyjny —
jest skazany na porazke i potwierdzaja to kolejne badania opinii - to
obywatel moze ,strategicznie” zaglosowac¢ na partie lub kandydata
ydrugiego wyboru”, ktéry ma wieksze szanse niz jego faworyt. Taka
zmiana nie musi by¢ s§wiadectwem konformizmu lub objawem stabosci
jednostki wobec grupy, jak to sie dzieje przy efekcie last-minute swing.
Nie musi oznaczaé, ze kto$ chcial szybko podjac¢ decyzje, wiec zaglo-
sowal na najsilniejszego. Zmiana swojej decyzji w ostatnim momencie
moze by¢ rowniez zachowaniem racjonalnym i uzasadnionym. Wyborca
widzac, iz jego kandydat dotuje w sondazach, nie ma szans na zwycie-
stwo badz przyzwoity wynik, moze zdecydowac o poparciu kandydata
ydrugiego wyboru”, ktéry takie szanse posiada. Takim wyborca bedzie
kierowac¢ strach przed ,zmarnowaniem glosu”, oddaniem glosu na ko-
g0s, kto nie ma szans odegrac istotnej roli w walce o zwyciestwo. Posta-
nowi wiec ,taktycznie” zaglosowac na innego kandydata. Takie zjawi-
sko nazywane jest wiec glosowaniem taktycznym badz strategicznym.

Dla takiego racjonalnego wyborcy wyniki sondazy beda stanowity
glowna podstawe do tego, by zadecydowac o poparciu konkretnej oso-
by czy partii. Aby dany wyborca zmienil zdanie, musi utwierdzi¢ sie
w przekonaniu, iz jego faworyt ma male szanse na osiagniecie satys-
fakcjonujacego rezultatu. Stabe wyniki w sondazach beda wiec demo-
bilizowaé¢ wyborce, odbiera¢ mu nadzieje na dobry wynik kandydata
spierwszego wyboru”. Dopiero p6zniej moze on zaczac rozwazac po-
parcie kogos innego lub w ogéle uczestnictwo w glosowaniu.

26 Przeplywy elektoratéow i strategie wyborcze w wyborach prezydenckich, Badanie
CBOS, 2015, nr 97, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_097_15.PDF [dostep: 10 lipca
2021].



Wptyw sondazy przedwyborczych na zachowania polskich wyborcéw... 97

Kiepskie wyniki sondazowe kandydata czy partii i ich negatywny
wplyw na wyborce to tylko jedna strona medalu. Paradoksalnie efekt
demobilizujacy moze rowniez zaistnie¢ wtedy, kiedy sondaze przed-
wyborcze beda zgodne z oczekiwaniami wyborcy. Wyniki badan opinii
moga generowac uspokojenie wyborcy, zdejmujac z niego odpowiedzial-
nosc¢ za ostateczny wynik?’. Korzystne prognozy wyborcze moga stwo-
rzy¢ poczucie, ze dany kandydat i tak wygra, nawet bez naszego glosu.

Podobny demobilizacyjny skutek moze spowodowac¢ informacja
o prognozowanej frekwencji wyborczej. Agnieszka Turska-Kawa sta-
wia teze, ze gdy w mediach przedstawiane sg badania opinii prezentu-
jace prognozowana wysoka frekwencje wyborcza moze to spowodowac
demobilizacje wyborcéw. Prognozowany wysoki poziom uczestnictwa
w wyborach moze zbudowaé¢ wsrod czesci elektoratu przekonanie, ze
wycofanie wlasnego glosu nie zmieni znaczaco wyniku wyboréw. Kie-
dy takiemu przekonaniu ulegnie spora grupa wyborcow, to brak ich
gloséw moze spowodowac znaczace zmiany w notowaniach oraz spo-
wodowac duze roznice miedzy prognozami wyborczymi a ostatecznym
wynikiem glosowania. Wydaje sie, Ze na demobilizacje na skutek pro-
gnozowanej wysokiej frekwencji bardziej narazeni sa wyborcy partii
badz kandydatow przodujacych w sondazach?®.

EFEKT ROZPEDU I MOBILIZACJA WYBORCZA

Kolejnym efektem wplywajacym na postrzeganie partii czy kan-
dydatow pod wplywem dzialania sondazy przedwyborczych jest efekt
rozpedu (momentum effect). Polega on na przerzuceniu gloséw na
partie badz kandydata, ktorego poparcie sondazowe zaczyna szybko
rosnac¢®. Kiedy kolejne sondaze prezentuja systematyczny wzrost po-
parcia danego ugrupowania, staje sie ono obiektem zainteresowania
czesci wyborcow.

Omawiany efekt ma jeszcze silniejszy wplyw na wyborce w kam-
paniach prezydenckich. ,Rozpedzony” kandydat nie tylko skupia na
sobie wieksza uwage, ale moze stworzyC wrazenie ze ,udaje sie w po-
Scig za liderem”, co sondaz doganiajac faworyta. Taka ,sportowa” ry-
walizacja moze jeszcze bardziej wplynac na elektorat ,goniacego”, bu-
dujac poczucie, ze poscig moze zakonczy¢ sie sukcesem, a zwyciestwo
jest na wyciagniecie reki, wystarczy tylko oddac¢ na niego swoj glos.

27 A. Turska-Kawa, Determinanty chwiejnosci wyborczej..., s. 137.

28 Ibidem, s. 139.

2% M. Rachwal, Sondaze a wynik wyboréw — polskie doswiadczenia lat 1990-2005,
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 3, s. 144-158.
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Marek Mazur zwraca uwage, iz cykliczne publikowanie wynikéw son-
dazy moze powodowac cheé sledzenia przez czes¢ obywateli ,,gonitwy
wyborczej”, a to moze wplywacé na decyzje wyborcow?° (np. zmobilizo-
wac ich do wziecia udzialu w wyborach lub oddania glosu na odpo-
wiedniego kandydata).

WPLYW WYNIKOW SONDAZY PRZEDWYBORCZYCH
NA ZACHOWANIA WYBORCOW
W WYBORACH PREZYDENCKICH W 2015 ROKU

Po zapoznaniu sie z charakterystyka poszczegolnych efektéw son-
dazowych mozna przystapi¢ do oceny wpltywu wynikéw badan opinii
publicznej na zachowania wyborcow w 2015 roku. Zaczaé nalezy od
wyboréw prezydenckich. Tabela 1. prezentuje wyniki poszczegélnych
sondazy prezydenckich przeprowadzanych od stycznia do maja 2015
roku oraz ostateczne wyniki I tury wyboréw, uwzgledniajac rezultaty
pieciu kandydatéw z najwiekszym poparciem w pierwszej turze.

TABELA 1
Wyniki sondazy przed I tura wyboréow prezydenckich w 2015 roku

Data badania Os;g:;k Duda |Komorowski| Kukiz If;{rivlzli{r;— Ogorek
1 2 3 4 5 6 7
Wybory
Prezydenckie 10.05. 34,76% 33,77% 20,80% | 3,26% | 2,38%
08.05. IBRiS 28,3 36,3 17,8 3,1 2,3
07.05. IBRiS 26,8 40,9 15 3,1 2,1
06-07.05. Estymator 29 40 16 4 3
06-07.05. TNS Polska 27 35 15 3 3
06-07.05. Millward Brown 27 39 13 5 4
06.05. IBRiS 29 39,7 14,3 4,2 2,4
27.04.-03.05. |PPG/DO 31,1 39,3 12,2 5,1 4,3
30.04. IBRiS 26,8 39,2 8,2 5,7 2,4
28-29.04. TNS Polska 25 39 11 4 4
28.04. Millward Brown 27 42 9 5 3
24-25.04. IBRiS 29 42,3 7,1 3,9 3
23.04. IBRiS 29 42 7,4 3,5 2,6

30 M. Mazur, Marketing polityczny. Studium poréwnawcze prezydenckich kampanii wy-
borczych w USA i Polsce, Warszawa 2002, s. 295-296.
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1 2 3 4 5 6 7
16-22.04. CBOS 26 43 7 4 4
17-20.04. Ariadna 25 48 11 6 3
13-20.04. PPG/DO 29,8 41,5 8,4 6,6 6,1
16.04. IBRiS 27,2 41,8 8,2 4 3
14-16.04. Estymator 29 49 5 4 2
11-16.04. TNS Polska 26 41 5 3 5
13.04. Millward Brown 28 45 6 6 4
09-12.04. GfK 24 41 4 3 5
10-11.04. IBRiS 29,1 42 4,8 4,7 4,4
07-08.04. TNS Polska 24 46 6 4 3
07.04. IBRiS 30,6 40,4 3,6 3,9 4,6
30.03. Millward Brown 26 42 4 6 7
27-28.03. IBRiS 26,6 40,7 3,3 4,8 4,9
16-18.03. Estymator 26 51 7 4 4
16.03. Millward Brown 31 46 5 4 4
13-18.03. TNS Polska 24 41 2 2 6
11-18.08. CBOS 20 48 2 4 2
12-16.08. GfK 23 48 1 2 3
13.03. IBRiS 26 46 1 3 5
10-11.03. TNS Polska 27 45 2 4 5
05-11.03. CBOS 19 52 2 1 3
02.03. Millward Brown 27 46 3 4 8
27.02.-02.03. | Ariadna 24 46 4 4 7
27.02. IBRiS 26 49 3 3 4
25-26.02. IPSOS 28 49,7 3,5 3,8 5,7
15-17.02. Estymator 25 51 5 3 8
16.02. Millward Brown 24 47 4 3 7
13-18.02. TNS Polska 17 47 1 1 6
12-16.02. GfK 20 52 3 2 4
07-10.02. Ariadna 18 57 - 6 10
05-11.02. CBOS 15 63 - 3 3
04-05.02. TNS Polska 19 53 - 2 5
25.01. Millward Brown 18 62 - 3 8
16-21.01. TNS Polska 12 52 - 3 5
16-20.01. Ariadna 21 48 - 6 8
15-18.01. GfK 14 55 - 3 4
16.01. IBRiS 25 56 - 3 6
12-13.01. TNS Polska 19 56 - 4 6
12.01. Millward Brown 21 65 - 3 6

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Jak wida¢, we wszystkich sondazach (wyzej podano 51 wynikow
badan opinii) zwyciezyt Bronistaw Komorowski. Jak pokazuje wykres 2,
notowania 6wczesnego prezydenta systematycznie topnialy, jednak na
finiszu kampanii Bronistaw Komorowski miat nad Andrzejem Dudag
znaczna przewage (8-14% przewagi). Jak sie pdzniej okazalo I ture
wyboréow wygrat Duda.

Czynnikiem, ktory przesadzil o ostatecznym, dos¢ zaskakujacym
rozstrzygnieciu wyboréw byly, oprocz jakosci kampanii wyborczych
obu kandydatéw, sondaze przedwyborcze. Mozna zakladaé, ze wyborcy
Komorowskiego zostali uspokojeni, wrecz uspieni dobrymi notowania-
mi 6wczesnego prezydenta. Podziwiajac przez kilka miesiecy sondazo-
wa dominacje Komorowskiego, mogli nabra¢ przekonania, ze tylko cud
moze pozbawic go zwyciestwa, a ich jeden glos nie zmieni w zaden spo-
sob nakreslonego wczesniej scenariusza. Na taka postawe mogt natozyc¢
sie drugi efekt, mianowicie prognozowana wysoka frekwencja. Wedlug
sondazu CBOS przeprowadzonego miedzy 16 a 22 kwietnia 2015 roku,
az 73% badanych zadeklarowato, Zze 10 maja na pewno wezmie udzial
w wyborach?®!. Spodziewana wysoka frekwencja mogla dziala¢ na ko-
rzy$¢ Komorowskiego, ktory posiadal mniej zdyscyplinowany elektorat
niz kandydat PiS. Prognozy jednak sie nie potwierdzaly — w pierwszej
turze wyboréw do urn poszta niespelna potowa uprawnionych do glo-
sowania wyborcow (48,96%), a wiec znacznie mniej niz zaktadano.

Andrzej Duda systematycznie budowal swoje poparcie i stopniowo
zblizal sie do Komorowskiego. Mozna zakladac, ze skuteczny poscig
Dudy za faworytem mogt jeszcze bardziej zmobilizowac jego zwolenni-
kow do wziecia udzialu w wyborach. Efekt mobilizacji i efekt rozpedu
wspomagal Dude w siegnieciu po zwyciestwo w pierwszej, a potem
drugiej turze wyborow.

Niezwykle interesujaca byta kampania Pawla Kukiza i rozwdj jego
notowan w sondazach. Antyestablishmentowy kandydat poczatkowo
zdobywal coraz wieksze uznanie respondentéw, co mozna powiazac
z efektem ,laczenia sie¢ z ofiara”, udzielania poparcia kandydatowi,
ktoéry wydawaloby sie nie ma zadnych szans na zwyciestwo, jednakze
wzbudza sympatie wsrod czesci wyborcow. Gdy w poczatkowej fazie
kampanii prezydenckiej wynik glosowania wydawal sie przesadzo-
ny (6wczesny prezydent mial wygrac ze znacza przewaga), udziele-
nie poparcia kandydatowi spoza czotowki moglo by¢ obarczone duzo
mniejszym ryzykiem niz w przypadku wyréwnanego starcia o kon-

31 Preferencje w wyborach prezydenckich, Badanie CBOS, 2015, nr 55, http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_055_15.PDF [dostep: 10 lipca 2021].
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cowe zwyciestwo. Wowczas czesS¢ wyborcow mogta udzieli¢ poparcia
kandydatowi spoza mainstreamu, oczekujac, iz takie glosowanie nie
bedzie miato wiekszych konsekwencji.

WEKRES 2
Sondazowe wyniki poparcia Andrzeja Dudy i Bronistawa Komorowskiego
przed I tura wyboréw prezydenckich w 2015 roku
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

WYKRES 3
Wyniki sondazy prezydenckich Pawla Kukiza od lutego do maja 2015 roku
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Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.
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Nalezy zauwazy¢, iz czeS¢ wyborcow zmienila swoje preferencije
w ostatniej chwili, m.in. pod wplywem debaty prezydenckiej z udzia-
lem Pawlta Kukiza. 23% badanych wyborcow Kukiza zadecydowato
0 jego poparciu w ostatnim tygodniu przed wyborami®*2. Czes¢ z nich
data sie ponies¢ fali entuzjazmu wobec tego kandydata, jaka panowa-
la na finiszu kampanii i przytaczyla sie do grona zwolennikow Kuki-
za. W efekcie poparcie dla antysystemowego muzyka rosto lawinowo.
W I turze wyboroéw zdobyt on 20,80% gloséw, a trend wzrostowy utrzy-
mywal sie jeszcze kilka tygodni po wyborach.

Przed rozpoczeciem kampanii wyborczej spodziewano sie, ze w walce
o trzecie miejsce w prezydenckim wyscigu skutecznie powalczy przed-
stawiciel lewicy. Kandydatura Magdaleny Ogoérek byla zaskoczeniem
dla wyborcow, a fatalnie przeprowadzona kampania wyborcza sprawi-
la, ze kandydatka stracitla zaufanie lewicowego elektoratu i w konse-
kwencji nie utrzymata wyjsciowego, kilkuprocentowego poparcia.

Lewicowi wyborcy staneli przed dylematem — czy zaglosowacé na
Ogorek, ktora albo ich rozczarowatla, albo nie miala, wedtug nich,
szans odegrac istotnej roli w wyborach prezydenckich, czy tez prze-
nies swoje poparcie na kandydata drugiego wyboru, czy tez nie pojs¢
na wybory. Ostatecznie nastapita demobilizacja tej grupy wyborcow.
Ogorek miata coraz gorsze notowania sondazowe, co zniechecalo ko-
lejnych jej potencjalnych zwolennikoéw. Ostatecznie na kandydatke
SLD zaglosowalo ledwie 2,38% wyborcow.

WPLYW WYNIKOW SONDAZY PRZEDWYBORCZYCH
NA ZACHOWANIA GLOSUJACYCH W WYBORACH DO SEJMU
W 2015 ROKU

Pierwsza tura wyboréw prezydenckich, oprocz zwyciestwa Andrze-
ja Dudy, przyniosta wielki entuzjazm wobec osoby Pawta Kukiza. Tuz
po drugiej turze wyboréw na tworzacy sie wokoél niego ruch polityczny
chciato zaglosowac kilkanascie procent badanych. W szczytowym mo-
mencie na to srodowisko polityczne swoj glos chcialo oddac¢ az 29%
respondentow co byto wielka zapowiedzia zmian na scenie polityczne;j.
Wyniki sondazy przeprowadzonych od pierwszej tury wyborow prezy-
denckich do wyboréw parlamentarnych w 2015 roku uwzgledniajace
rezultaty ruchu Kukiz ’15 (a takze 6wczesne notowania Nowoczesnej
Ryszarda Petru oraz partii Razem) zostaly zaprezentowanie w tabeli 2.

32 A. Cybulska, K. Pankowski, Przeptywy elektoratéw i strategie wyborcze w wyborach
prezydenckich, w: Wybory 2015 w badaniach CBOS, red. M. Grabowska, K. Pankowski,
Opinie i Diagnozy nr 33, Warszawa 2015, s. 76-87.
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Wydaje sie, ze kandydatura Kukiza na prezydenta byla dla wielu
ludzi impulsem do dziatania, zachecitla do aktywnosci te grupy ludzi,
ktore nie byly zainteresowane polityka. Wedlug CBOS niemal polo-
wa badanych respondentow w wieku 18-34 lat deklarowala poparcie
dla Kukiza w wyborach prezydenckich (czyli grupa, ktéra zazwyczaj
najrzadziej uczestniczy w glosowaniu)®. 13% respondentéw deklaru-
jacych poparcie tego kandydata traktowalo swoj glos jako znak sprze-
ciwu wobec rzadzacych. 27% badanych sygnalizujacych poparcie dla
Kukiza stwierdzilo, ze jest on gwarantem zmiany, glosuje na niego,
gdyz jest §wiezy i ma nowe spojrzenie®*. Z czasem jednak emocje wy-
borcze opadly, a poparcie dla ruchu wokoét Pawta Kukiza ustabilizo-
walo sie na poziomie 8-10%.

Zachowanie komitetu Kukiz ’15 w sondazach mozna poréwnac z no-
towaniami Nowoczesnej Ryszarda Petru. Na starcie omawiana partia
otrzymata kilkuprocentowy sondazowy zastrzyk. Impuls ten byl krot-
kotrwaly, jednak pozwolil temu Srodowisku uzyskac zainteresowanie
mediow i wyborcow. Potem Nowoczesna rozbudowywata systematycz-
nie swoj elektorat, powoli uzyskujac poparcie od 3-4% do ponad 7%.

Przebojem do polskiej polityki weszta partia Razem. Od poczatku
kampanii az do momentu Debaty Lideréw ugrupowanie nie potrafi-
lo (z wyjatkiem jednego sondazu) zdobyc¢ poparcia wiekszego niz 2%
badanych. Pomimo iz byl to komitet ogélnopolski i zarejestrowatl listy
w calym kraju to niemal przez cala kampanie milczano o tej partii
w mainstreamowych mediach. Dopiero od wrzesnia 2015 roku Razem
zaczelo regularnie pojawiac sie w sondazach.

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku odbyla sie Debata Liderow,
w ktorej wzieli udzial przedstawiciele osSmiu ogoélnopolskich komite-
tow wyborczych. Na tle dobrze znanych opinii publicznej politykéw
znakomicie zaprezentowat sie przedstawiciel Razem Adrian Zandberg.
Lewicowy dzialacz przedstawil alternatywny do innych rozmoéwcow
program i podejscie do polityki. Jak sie pdzniej okazalo, dzieki temu
wystapieniu czes¢ wyborcéw mogla po raz pierwszy zapoznac sie
z oferta tego Srodowiska politycznego. Wedlug czesci badanych wy-
borcow partii Razem, debata byla istotnym czynnikiem, ktory zadecy-
dowat o poparciu tej formac;ji®®.

3% R. Boguszewski, Kim sq wyborcy Pawta Kukiza, w: Wybory 2015 w badaniach CBOS...,
s. 42-56.

3% K. Pankowski, Motywy glosowania w pierwszej turze wyboréw prezydenckich, w: Wy-
bory 2015 w badaniach CBOS..., s. 36-39.

35 K. Pankowski, Motywy glosowania na poszczegélne partie i komitety wyborcze,
w: Wybory 2015 w badaniach CBOS..., s. 190-191.
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Poparcie dla partii Razem od maja do pazdziernika 2015 roku
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Ostatnie chwile kampanii, od debaty do ciszy wyborczej, przynio-
sty wielkie zainteresowanie Razem i Zandbergiem. Przetozylo sie to na
nagly skok poparcia. Razem zebrato glosy wyborcow ostatniej chwili
oraz tych, ktorzy byli rozczarowani Zjednoczong Lewica. Ostatecznie
ugrupowanie zdobylo 3,62% gloséw w wyborach do Sejmu, tym sa-
mym przekraczajac prog uprawniajacy do finansowania partii z bu-
dzetu panstwa.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na to, iz sondaze sg informacja ktora silnie oddziatuje
na wyborcow, zwlaszcza na finiszu kampanii, wielokrotnie pojawiaty
sie pomysly ograniczenia mozliwosci ich publikacji. Tego rodzaju za-
kazy obowiazuja m.in. we Wloszech, w Bulgarii i na Ukrainie, gdzie
zakaz obejmuje okres dwoch tygodni przed wyborami®®. W latach
1997-2013 podobny zakaz obowiazywat na Wegrzech — sondaze opinii
publicznej nie mogly by¢ publikowane od ésmego dnia przed dniem

36 P. Uziebto, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych w paristwach europejskich
i potudniowoamerykariskich, Warszawa 2013, s. 253.
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wyborow?”. Najwiekszymi przeciwnikami oSrodkéw badan opinii byli
postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktorzy trzykrotnie w czasie
trwania VII kadencji Sejmu podnosili ten postulat®.

Pomyst wprowadzenia zakazu publikacji sondazy podnoszony byt
przez partie, ktore (oczywiscie wedlug sondazy) balansowaly na granicy
progu wyborczego, a niekorzystne wyniki badan opinii utrudnialy im
misje utrzymania sie na scenie politycznej. Wprowadzenie zakazu by-
loby niekorzystne dla liderow sondazy. Z rynku wyborcow zniknetyby
osoby zmieniajace swoje decyzje w ostatniej chwili na podstawie wyni-
kéw badan opinii (w kazdym razie byloby trudno zaobserwowac nagte
zmiany decyzji wyborcow, last-minute swing zostaloby mocno ograni-
czone). Wydaje sie, jednak ze w sytuacji niepewnosci co do ostatecz-
nych wynikéw podniostaby sie frekwencja wyborcza. Mirostaw Szreder
zauwaza, ze padajg zarzuty, iz duza liczba sondazy przedwyborczych
sprawia, ze niektérzy wyborcy sa ,przesyceni sondazowymi liczbami”.
Niektorzy obywatele maja prawo czué, ze pewne rzeczy zostaty juz roz-
strzygniete, bowiem sondaze wskazuja, jaki bedzie ostateczny wynik3°.

Wyniki badan opinii moga wplywac mobilizujaco lub zniechecaja-
co wobec niektérych grup wyborcow. Czes¢ wyborcow moze zmienic
swoje decyzje wyborcze w ostatniej chwili na skutek dobrej kampanii
jednego z kandydatéw. Inna czes¢ wyborcow moze dokonac¢ chlodnej
kalkulacji i zaglosowac strategicznie na kandydata, ktéry ma wieksze
szanse na zwyciestwo niz wlasny faworyt. Wplyw na mobilizacje wy-
borcéw moze mie¢ réwniez prognozowana frekwencja wyborcza. Do-
bre notowania w sondazach potrafia réwniez zdemobilizowaé czesé
wyborcow, ktorzy bedac przekonani, ze ich kandydat ostatecznie wy-
gra, rezygnuja z udzialu w glosowaniu. W konsekwencji uspienia cze-
Sci wyborcow dobrymi zapowiedziami wyborczymi ostateczny wynik
kandydata lub partii moze okaza¢ sie duzo gorszy od prognoz.

37 Act C. of the year 1997 on the electoral procedure, https:/ /www.legislationline.org/
documents/id/6025 [dostep: 10 lipca 2021]; Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure,
https://www.valasztas.hu/documents/538536/548702 /Act+XXXVI+of+2013+on+Elec-
toral+Procedure.pdf/2e82a257-b592-4819-923f-eac4al8cfec6 [dostep: 10 lipca 2021].

38 Zob. PSL chce zakazu sondazy dwa tygodnie przed wyborami, http:/ /www.tvn24.pl/
wiadomosci-z-kraju,3/psl-chce-zakazu-sondazy-dwa-tygodnie-przed-wyborami,268396.
html [dostep: 10 lipca 2021]; A. Dabrowska, PSL chce zakazaé¢ sondazy przed wyborami,
http:/ /www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1529303,1,psl-chce-zakazac-sondazy-
przed-wyborami.read [dostep: 10 lipca 2021]; Zmiany w kodeksie wyborczym. SLD i PSL
dogadaty sie, http://news.money.pl/artykul/zmiany;w;kodeksie;wyborczym;sld;i;psl;do-
gadaly;sie, 109,0,1408365.html [dostep: 10 lipca 2021]; Kluby podzielone ws. propozycji za-
kazu publikacji sondazy na 7 dni przed wyborami, http:/ /wiadomosci.onet.pl/kraj/kluby-
podzielone-ws-propozycji-zakazu-publikacji-sondazy-na-7-dni-przed-wyborami/d5Swef
[dostep: 10 lipca 2021].

39 M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badan opinii, Warszawa 2010, s. 26-27.
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