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This article contains a comparative analysis of the narratives concerning
the Great Patriotic War that can be found in textbooks in the post-Soviet
republics of Central Asia. The aim of the study is to show the similarities
and differences between these narratives and to reveal to what degree the
picture of the conflict that was shaped during the Soviet period has been
revised. At the same time, the aim is to juxtapose the contents of Central
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Kiedy w 2007 roku ukazal sie przeznaczony dla nauczycieli pod-
recznik z zakresu najnowszej historii Rosji autorstwa Aleksandra Fi-
lippowa!, wywolal on spodziewana, a moze nawet zakladang z gory,
burze dyskusji. Autor w sposob otwarty przedstawil w niej bliska
stanowisku Kremla wyktadnie radzieckiej przesztosci Rosji. Filippow,
argumentujac, iz ,Zwiazek Radziecki nie byl demokracja, ale byl wy-
znacznikiem i przykladem lepszego, sprawiedliwego spoteczenstwa dla
wielu milionéw ludzi na calym swiecie?, zapowiadal w ten sposob kul-
minacyjny moment toczonych po 2000 roku z duzym nasileniem tzw.
wojen o pamie¢ pomiedzy wladzami Federacji Rosyjskiej a jej pora-
dzieckimi sasiadami. Osig owego sporu bylo jednak nie tylko rézne po-
strzeganie polityki spotecznej komunistycznego mocarstwa, ale przede
wszystkim ocena jego postepowania podczas II wojny Swiatowejs.

Najbardziej aktywni krytycy rezimu radzieckiego, zwlaszcza w repu-
blikach battyckich, wyrazaja przekonanie o okupacji ich krajow w la-
tach 1940-1991, co stanowi samo w sobie uznanie ZSRR, obok hitle-
rowskich Niemiec, jako okupanta ich ziem®. Zarzut ten, postawiony
jeszcze zanim w Rosji doszlo do objecia wladzy przed Wiadimira Putina,
zostal przez tego ostatniego odczytany prawidlowo jako zagrozenie dla
idei odbudowy rosyjskiej dumy narodowej opartej miedzy innymi na ra-
dzieckiej przesztosci. Nieprzypadkowo po 2000 roku gléwny nacisk ide-
ologiczny nowej ekipy zostat skoncentrowany na budowaniu wspélnoty
pozytywnej pamieci o wysitku lat 1941-1945. Wielka wojna ojczyznia-
na, okreslona jednoznacznie jako zryw patriotyczny i wojna sprawiedli-
wa, wylaczona zostata spod jakiejkolwiek oficjalnie toczonej dyskusiji
na temat historii i przeksztalcita sie w orez dyplomacji historyczne;j®.

Niezaleznie od dzialan kommemoracyjnych ekipy Wiadimira Pu-
tina, ktérych czesScia byla réwniez korekta narracji podrecznikowej
o wspomnianym konflikcie®, samo rozpoczecie dyskusji zachecito
panstwa dotad mniej aktywne w wojnach o pamie¢ do Smielszego

! A.B. duaunmnon, Hoeetiwwas ucmopust Poccuu (1945-2006), Ilpocserienne, MockBa
2007.

2 Ibidem, s. 6.

3 Na gruncie rosyjskim zagadnieniem wojen o pamiec najszerzej zajmuja sie Nikotaj
Koposow oraz Aleksiej Miller. Zob. H. KontocoB, ITamsams cmpozozo pexuma. Hemopus u no-
aumura Poccuu, HAO, Mocksa 2011; Hcmopuueckas noaumura 8 XXI eexe, ped. A. Muaaep,
M. Aunman, HAO, Mocksa 2012.

4 Por. A. ActpoB, Hcmopuueckasi noiumuka u ,,0HmoJiozuueckast 03aboueHHocms” ma-
JblX YeHmpanbHo-esponelickux eocyoapcms (Ha npumepe OcmoHuu), w: Hemopuueckast no-
aumura 8 XXI geke..., c. 184-216.

5 A. Muaaep, Hemopuueckas noaumurxa 8 Poccuu: Hogblii nogopom? w: Hemopuueckast
nonumuka 8 XXI eexe..., c. 328-367.

6 H. Komocos, ITamsams cmpozoeo..., c. 156-158.



Z dala od frontu. Wielka wojna ojczyzniana w edukacji historycznej... 25

przedstawiania wlasnego ,narodowego” spojrzenia na wojne i w ogoble
na historie ubieglego stulecia’. Najbardziej intensywny okres potyczek
woko6l pamieci o wojnie przypadl na lata 2003-2008. Skutkowat on
uksztaltowaniem sie pozornie wyrazistego podziatu na krytykoéw i apo-
logetow roli ZSRR w drugiej wojnie Swiatowej. W tak uformowanym
polu debaty wszelkie glosy pozytywnie oceniajace wklad ZSRR w po-
konanie faszyzmu automatycznie klasyfikowane sa jako prorosyjskie.
Jednoczesnie jakakolwiek krytyka postepowania ZSRR w przededniu
oraz w trakcie II wojny Swiatowej odbierana byta i jest przez Moskwe
jako falszowanie historii Rosji i podwazanie wynikow II wojny sSwia-
towej. Prowadzi to do swoistej ,,prywatyzacji” tego konfliktu przez Fe-
deracje Rosyjska. Taka wykladnia historii musi budzi¢ co najmniej
nieche¢ w tych krajach, ktore co prawda dystansuja sie od wspolnej
zwigzkowej przeszlosci, ale jednoczesnie nie podwazaja otwarcie wkla-
du ZSRR w pokonanie faszyzmu.

Przyktadéw takiej, nieco trudniejszej do jednoznacznego przypo-
rzadkowania, narracji dostarczaja republiki Azji Centralnej. Wladze
Kazachstanu, Kirgistanu czy Uzbekistanu podjely sie, chociaz z op6z-
nieniem, korekty narracji dotyczacej polityki ZSRR w trakcie wojny.
Wspomniane trzy republiki, pomimo réznic w ich podejsciu, ekspo-
nuja i pozytywnie wartosciujg radzieckie zwyciestwo nad III Rzesza.
Zarazem trudno zakwalifikowac wszystkie tamtejsze glosy jako proro-
syjskie w potocznym rozumieniu tego stowa.

Przedmiotem analizy w tym artykule sa tresci podrecznikow
(a w zasadzie ich rosyjskojezycznych wersji) do nauczania historii
ojczystej w trzech republikach Azji Centralnej: Kazachstanie®, Kirgi-
stanie® i Uzbekistaniel®, odnoszace si¢ do wydarzen okresu II wojny
Swiatowej. Celem analizy jest wskazanie podobienstw i r6znic w tych
narracjach zarowno wzgledem siebie, jak i wobec narracji dominu-

7 Polska nie jest w tej materii wyjatkiem. Szerzej na temat postepujacej subiektywiza-

cji polskiej podrecznikowej narracji o wojnie traktuje m.in. tekst Roberta Traby, ITonsckue
cnoput 06 ucmopuu e XXI 8., w: Hcmopuueckas nonumuka e XXI eexe..., c. 65-102. Por.
E. Tartakowsky, Le Juif, enjeu de l'altérité dans les politiques de mémoire et ’espace scolaire
de la Pologne contemporaine, Pologne plurielle. Mémoire de I’Autre dans la Pologne contempo-
raine, ed. F. Corrado-Kazanski, A. Wojda, MSHA, Bordeaux 2021, c. 31-58.

8 Przedmiotem analizy bedzie podrecznik: K. Yckembaen, 3.I'. Cakraranoa, A.H. 3y-
eBa, Hemopus Kazaxcmana (1900-1945). Yuebruk onst 8—-9 knaccoe obuieobpazosamenbHblx
wron, u. 1, Mekren, Aamater 2019 (dalej: Hcmopus Kazaxcmana).

9 M.K. UmankyaoB, Hcmopusi Keipevisemana (XX-XXI 68.): 9 kn.: YuebHuk ons 06u,eob-
pazosamenvHblx wkon, Bumkek, UHcanar 2014 (dalej: HMcmopus Keipevizcmana).

10 K. PamxaboB, A. 3amoHOB, Hcmopusi Y3bexucmana (1917-1991). YuebHuk ons yua-
wuxcst 10-knaccoe cpedHUx obpaszosamenbHblx YupexoeHull cpedHezo CneyuaibHo20, Npo-
eccuoHanbHozo obpasosarust, M3paTesbcKo-noaurpaduyecKuil TBOPYECKHH OOM HMEHH
lFadypa I'yasma, Tamkent 2017 (dalej: Mcmopus Ysbexucmana).
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jacej w Rosji. Pozwoli to z kolei na wyodrebnienie poziomu reinter-
pretacji wspomnianych wydarzen w kazdej z republik oraz wskazanie
mozliwych przyczyn tej rewizji.

*kk

We wszystkich trzech republikach wiedza o okresie drugiej wojny
Swiatowej przekazywana jest w starszych klasach szkoét ogélnoksztat-
cacych (odpowiednio: w Kazachstanie w 8., w Kirgistanie w 9., w Uz-
bekistanie natomiast w 10. klasie). Jest ona wlaczona w dwa odrebne
kursy: z zakresu historii powszechnej oraz historii ojczystej. W ra-
mach tego pierwszego uczniowie poznaja dzialania wojenne toczone
na Swiecie, w tym w ZSRR. Z kolei na lekcjach historii ojczystej uka-
zywane jest narodowe doswiadczenie wojny: uczestnictwo w walkach
zbrojnych oraz zycie w warunkach gospodarki wojennej. Organizato-
rzy edukacji tradycyjnie dowartosciowuja analize dziejow ojczystych,
na ktorych omoéwienie przeznaczone jest dwukrotnie wiecej czasu
lekcyjnego w poréwnaniu z historia powszechna''. Ten fakt, w po-
laczeniu ze skrotowoscia podrecznikowej narracji na temat II wojny
na $wiecie!?, sprawia, iz uczniowie poznaja wspomniany konflikt jako
wydarzenie zasadniczo lokalne, oderwane nie tylko od catosci konflik-
tu, ale réwniez od kompleksowego ujecia walk na froncie wschodnim.

Juz pobiezna analiza podrecznikéw do nauczania historii ojczy-
stej w tych republikach potwierdza wyizolowany od szerszego kon-
tekstu charakter dominujacych w nich narracji. Uczniowie otrzymuja
poglebiona wiedze tylko na temat mobilizacji przeprowadzanej w ich
republikach, dzialan zbrojnych z udziatem Zolnierzy i jednostek sfor-
mowanych w danej republice, wreszcie o lokalnej gospodarce i zZy-
ciu kulturalnym w cieniu wojny. Informacje te sa wyabstrahowane
z szerokiego tla historycznego, oderwane od obrazu catosci konfliktu,

11 Zob. np. 06 ymeepioeHUU MUNOBbLIX YUebHbLX Npozpamm no obueobpasosamerbHbIM
npeomemam, Kypcam no evlbopy u garkyabmamusam oast obueobpasosamenbHbIX 0p2aHU-
3ayuli, [Tpukas MuHucTpa obpazoBaHusa U Hayku Pecriybanku Kasaxcran ot 3 anpeas 2013
roma Ne 115. 3aperucrpupoBaH B MuHucTepcTBe IocTUIINH Pecriy6anku Kazaxcran 10 ampe-
A 2013 romga Ne 8424.

12 W uzbeckim podreczniku z zakresu historii powszechnej XX wieku fragment od-
noszacy sie do II wojny sSwiatowej i jej skutkow zajmuje 8 ze 144 stron. W obszerniejszym
kazachskim juz 32 na 217, jednak z tego jedynie 6 stron odnosi sie bezposrednio do wojny
niemiecko-radzieckiej. Zob. H.A. Aanabek, K.H. Makamesa, K.l1. BatizakoBa, BcemupHas
ucmopusi 8-9, yuebHuk ons 8-9 knaccos obweobpasosamenbHbiX WKoa, Mekren, AaMaTbl
2019; Oprames I1I., Xomxkaes B., A6ayasaes ., BcemupHas ucmopus (1918-1991). Yuebruk
ons yuawuxest 10 knacca cpedHezo 06pa3osamenbHO20 YupeskOeHUst U CPeOHUX CNeyUAbHbIX
npogheccuoHanbHbLX 0bpazosamenvHblx yupeskoeruil, Turon-Igbol, Tamkent 2017.
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w ktory zaangazowane byly wspomniane republiki w latach 1941-
—1945. Juz sam ten fakt sugeruje, iz historia ZSRR traktowana jest
w edukacji historycznej wspomnianych republik jako dzieje obcego
panstwa.

Lektura tych prac narzuca jednak réwnolegle wniosek o anachro-
nicznosci zawartych tam tresci. W podrecznikach wyraznie brakuje
caloSciowego przemyslenia tresci, ktére maja stanowi¢ podstawe na-
uczania historii ubiegtego stulecia. Autorzy w znacznej mierze operuja
jezykiem nawigzujacym do komunistycznej nowomowy, w nieznacz-
nie zmodyfikowanej formie. Powoduje to kopiowanie pelnej patosu
narracji z okresu radzieckiego, widocznej w sformultowaniach typu:
yhitlerowskie Niemcy zdradziecko napadly na Zwiazek Radziecki”!3,
»Kirgizi, [...] staneli w bohaterskim szeregu obroncow ojczyzny”!* czy
yhieustraszony general Panfilow [...] padl bohaterska $miercia”!s. Pod-
niosly ton przenika wszystkie trzy analizowane podreczniki, obecny
jest nie tylko w opisie walk, ale rowniez we fragmentach dotyczacych
zycia gospodarczego czy kulturalnego, jedynie poSrednio zwiazanych
z dziataniami zbrojnymi.

Jak sie wydaje, gtowna przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt,
iz autorzy nowych podrecznikéw w znacznej mierze wzorowali sie na
analogicznych pracach publikowanych w okresie radzieckim. Modyfi-
kujac istniejace tresci przez wzglad na nowe potrzeby polityczne, uni-
kali przeprowadzenia catoSciowo nowej syntezy dziejow ojczystych.
Analizowane prace jawia sie zatem jako zaktualizowane wersje sta-
rych radzieckich podrecznikéw do nauczania historii wprowadzanych
do obiegu od lat szescédziesiatych!e.

Te ostatnie pomyslane byly od poczatku jako uzupelnienie wiedzy
przekazywanej na lekcjach z zakresu dziejow ZSRR, mialy zatem by¢
wzgledem niej komplementarne. Autorzy nowych podrecznikéw uzna-
li najwyrazniej, iz oczyszczenie tej narracji z akcentow marksistow-
sko-leninowskich wystarczy, aby zaadaptowaé wspomniane tresci

13 Hemopus Y3bexkucmana, s. 88.

Hcmopus KeipevisemaHa, s. 107.

Hcmopus Kasaxcmana, s. 188.

Postanowienie w tej sprawie przyjety Komitet Centralny KPZR oraz Rada Ministrow
ZSRR 8 pazdziernika 1959 roku. Jak mozna sadzié, byta to decyzja wpisujaca sie w prowa-
dzona przez Nikite Chruszczowa polityke destalinizacji, ktora zakladata m.in. liberalizacje
polityki narodowosciowej. Wkrotce zaczely postawacé odpowiednie podreczniki, zawezajace
radziecka narracje historyczna do granic terytorialnych danej republiki. Zob. O nHexomo-
PbLX UBMEeHeHUs X 8 npenodosaHuu ucmopuu 8 wkosaax, [locranoBaenue LK KIICC u Cose-
Ta MunuctpoB CCCP, 8 oktsabps 1959 r. w: HapooHoe obpaszosarue 8 CCCP, obweobpa-
30eamenvHas wkoaa. CoopHurx dokymermos 1917-1973 ze., A.A. Abakymos, H.I1 Kysus,
&.U. ITysbipeB, A.®. AuTBuHOB (cocT.), «Ilemaroruka», MockBa 1974, s. 196-197.

14

15

16
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do nowych warunkéw politycznych. Sprzyjat temu rozpad struktur
zwigzkowych i gleboki kryzys ekonomiczny, ktéry dotknal kazde bez
wyjatku panstwo poradzieckie. Recesja transformacyjna nie pobudza-
la do realizacji gruntownych merytorycznych reform w obrebie naro-
dowych systemoéw edukacji, skoro te ostatnie borykaly sie z brakiem
funduszy nawet na wyptaty dla nauczycieli'”. Adaptacja starych tresci
okazala sie wiec naturalnym wyborem, jednak powodowata oderwa-
nie narracji od wczesniejszej catosci przy pozostawieniu dawnego jej
stylu. Wydaje sie jednak, iz przynajmniej po czesci byto to dzialanie
intencjonalne.

Analizowane prace blisko koresponduja z podrecznikami okresu
radzieckiego pod wzgledem doboru tresci i ich wewnetrznego ukla-
du. Trzonem wspomnianej narracji we wszystkich podrecznikach
jest opis wkladu danej republiki w zwyciestwo nad faszyzmem. Za-
angazowanie to jest widziane przez pryzmat czterech elementow: jed-
nostek wojskowych formowanych we wspomnianych republikach,
uczestnictwa Kazachéw/Kirgizow/Uzbekow w dziataniach zbrojnych,
wysitku mieszkancow republik w ramach gospodarki wojennej oraz
opieki nad ewakuowana do Azji Centralnej ludnoscia. Specyfika tak
ujetej opowiesci jest daleko idaca idealizacja wysitku danej republiki
oraz mitologizacja zwigzanych z nig aspektow wojny. Tresci poszcze-
g6lnych ksiazek taczy koncentracja na lokalnym obrazie walk, dzielg
natomiast poszczegdlne wyeksponowane watki. Por6wnanie analizo-
wanych podrecznikow pozwala dostrzec skale odejscia od odziedziczo-
nego po ZSRR trzonu narracyjnego i tym samym wyodrebni¢ réznice
w podejsciu do wojny w tych trzech republikach.

Autorzy badanych podrecznikéow chetnie przywoluja szlak bojowy
jednostek wojskowych sformowanych na terytorium danej republiki,
co sprawia, ze te wydarzenia, w ktorych braly one czynny udzial, sa
najsilniej zaznaczone w narracji. W przypadku Kazachstanu oraz Kir-
gistanu wyeksponowana zostala rola 316 dywizji strzelcow, dowodzo-
nej przez gen. Panfilowa, sformowanej na poczatku wojny na teryto-
rium obu republik. Szczegélowemu obrazowi jej walk pod Moskwa,
lacznie z owianym legenda bojem pod Wolokotamskiem, nie towarzy-
szy jednak kompleksowe przedstawienie pierwszego etapu wojny ra-
dziecko-niemieckiej'®. Sprawia to, iz slynna historia 28 panfilowcow,

17 Szerzej na ten temat: M. Kurylowicz, Edukacja i polityka edukacyjna wspéiczesne-
go Kirgistanu, w: Kirgistan. Oblicza transformacji, red. M. Kurylowicz, K. Pachucki-Wlosek,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2020, s. 251 i nn.

18 Hemopus Kaszaxcmana, s. 188; Hcmopus Keipeviscmata, s. 108-109.
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negowana przez liczne Srodowiska naukowe!®, przedstawiona jest
tu nie tylko z wieksza doza mitologizacji niz w podrecznikach rosyj-
skich?®, ale w dodatku w oderwaniu od kontekstu historycznego.

W analogiczny sposob ukazane sa wszystkie te kampanie wojsko-
we, w ktorych uczestniczyli Zolnierze z Azji Centralnej. Kazachowie
podkreslaja zatem swgj udziat w obronie twierdzy brzeskiej, nastepnie
za§s w Leningradzie oraz na froncie stalingradzkim?!. Z kolei Kirgizi
najwiekszy nacisk klada na uczestnictwo swoich zolnierzy w przela-
mywaniu niemieckiej ofensywy na Kaukazie oraz pod Stalingradem?2.
Ponownie jednak opis tamtejszych walk nie zawiera szerszych odnie-
sien kontekstualnych, jest natomiast skupiony na wysitku poszcze-
g6lnych ,narodowych” formacji wojskowych. Towarzyszy temu dosc¢
obszerne przywolywanie dokonan jednostek — zolnierzy z obu republik
radzieckich — wyraznie i intencjonalnie hiperbolizowanych?®.

Podrecznik uzbecki we wspomnianych aspektach rézni sie od ka-
zachskiego i kirgiskiego odpowiednika. Zawiera on réwniez opis mo-
bilizacji wojsk na swoim terytorium oraz szlak bojowy jednostek z do-
minujaca rola etnicznych Uzbekow, jednakze ten element jest stabiej
zaznaczony niz w podrecznikach sasiednich republik?*. Wiaze sie to
zapewne z mysla przewodnia autorow, ktorzy wystrzegaja sie gloryfi-
kowania wysitku zbrojnego ZSRR i przesuniecie srodka ciezkosci nar-
racji w kierunku skali ofiar wojny po stronie Uzbekistanu. Podrecznik
podkresla zatem fakt wciggniecia Uzbekistanu w wir wojny bez jego
woli?® oraz wylicza straty poniesione przez nardéd uzbecki. Zapewne
z tego wzgledu odpowiedni podrozdzial w podreczniku uzbeckim za-
wiera odniesienie do wspoélczesnych zabiegow kommemoracyjnych.
Informuje o przeformatowaniu 9 maja - tradycyjnie Swietowanego
jako Dzien Zwyciestwa — w Dzien Pamieci i Szacunku (Aenb namsmu
u nouecmeti) oraz o instalowaniu w wiekszych miastach republiki

1 W tym m.in. przez prof. Siergieja Mironienko, w latach 1992-2016 dyrektora Ar-
chiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej. Por. Meourckuii npusean pyrxoeodcmeo I'ocap-
Xxuea He dasameb CcOOCMBEHHBbIX OUEHOK apxusHbim dokymeHnmanm, https:/ /tass.ru/kultura/
2154088 [dostep: 16 stycznia 2021].

20 O.B. Boaobyes , C.II. Kapnaues, II.H. Pomanos, Hcmopus Poccuu. Hauano XX — Ha-
uano XXI eexa. Yuebruxk, [Ipocdpa, Mocksa 2016, s. 160 (dalej: Hcmopus Poccuu).

21 Hemopus Kaszaxcmana, s. 183-187 1 189-193.

22 Hemopus Koipevizemana, s. 109-110.

23 Historie jednostkowe opatrzone sg zawsze zdjeciami poszczegolnych oséb, w narra-
cji zas pojawia sie sformutowanie ,syn narodu”. Zob. Hcmopus Kasaxcmara, s. 196-198;
Hcmopus KelpevisemaHa, s. 109-111.

2% Hemopus Y3bexucmana, s. 96-99.

25 Autorzy podrecznika na samym poczatku stosownego rozdzialu informuja o ,we-
pchnieciu Uzbekistanu w otchtan wojny” (eoeneuerue Y3zbexucmaHa 8 nyuuHy 80UHbL), za
ktore odpowiedzialno$é spada rowniez na wladze radzieckie. Hcmopus Ysbexucmana, s. 87.
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pomnikow Placzacej Matki (monymenmsr Cropbsiwgeii mamepu) sym-
bolizujacych tragiczne skutki wojny?2.

W narracji uzbeckiej to nie udzial w walkach zbrojnych ale ofiarna
praca na tylach jest trzonem narodowej narracji i to ona traktowa-
na jest jako glowny wklad w zwyciestwo nad faszyzmem. Podrecznik
skrupulatnie wylicza zatem poczynione w czasie wojny nowe inwe-
stycje przemystowe, zwiekszenie mocy produkcyjnych istniejacych
zakladow czy ogrom zaangazowania rolnictwa w dostawy na rzecz
frontu?’. Na tym ,cywilnym” polu skoncentrowane sa réwniez zabie-
gi autorow podrecznika zmierzajace do hiperbolizacji patriotycznego
zrywu Uzbekow. Na tle pracy i wyrzeczen na rzecz zwyciestwa podkre-
Slana jest zwlaszcza goscinnos¢ narodu uzbeckiego wobec ludnosci
ewakuowanej z obszarow objetych walkami. Tutaj tez pojawiaja sie
postaci gléwnych pozytywnych bohateréow tej narracji: Szoachmada
Szomachmudowa, Chamida Samadowa czy Fotimy Kosimowej, z kto-
rych kazdy miat dobrowolnie zaadoptowac grupy kilkanasciorga dzie-
ci — sierot wojny?®. Opis ich dokonan wypelnia w narracji uzbeckiej
zapotrzebowanie na pozytywny mit, ktore w podrecznikach sasied-
nich republik, a takze w Rosji*°, realizuje zasygnalizowana wczes$niej
legenda o panfilowcach.

Ta, z pozoru nieistotna, réznica pomiedzy narracja uzbecka i jej
odpowiednikami w Kazachstanie i Kirgistanie, odstania jednak szer-
szy problem — kwestie stopnia, w jakim analizowane podreczniki dy-
stansuja sie od oficjalnej radzieckiej wersji wydarzen z lat 1941-1945.
Symptomem réznic jest juz sam stosunek do nacechowanego emocjo-
nalnie okreslenia: wielka wojna ojczyzniana (Besnukast omeuecmeeHHAs
eotina). Podreczniki rosyjskie powielaja go bez zastrzezen, podkresla-
jac tym samym jednos¢ dzialan panstwa i spoleczenstwa w trakcie
wojny3°. Analogiczne podej$cie, jednoznacznie pozycjonujace dziala-
nia zbrojne lat 1941-1945 jako obrone ojczyzny — ZSRR, widoczne
jest w zasadzie tylko w podreczniku kirgiskim?'. Wersja kazachska

26 Ibidem, s. 100-101.

27 Stosowny podrozdziat zatytutowany jest ,Przeksztalcenie Uzbekistanu w arsenat wo-
jenny” (IIpespawerue Y3bexucmara e 80eHHbll apceHan). Zob. ibidem, s. 90 i nn.

28 Hemopust Y3bexucmana, s. 94.

29 O koniecznosci mitologizacji postaci i wydarzen historycznych w procesie naucza-
nia historii przekonywata w wywiadzie dla agencji informacyjnej Interfax byta juz mini-
ster edukacji Federacji Rosyjskiej, Olga Wasiljewa. Zob. Onvea Bacunvega: st He pempozpad
u He cmanauHucmka, Interfax, 7 listopada 2016, https://www.interfax.ru/russia/535818
[dostep: 2 stycznia 2021].

30 W przywolywanym podreczniku stosowny rozdzial nosi tytul: Wielka. OjczyzZniana.
Swieta (Beaukxas. Omeuecmeennas. Ceswernas). Zob. Hcmopus Poccuu, s. 153.

31 Hemopus Koipevizemana, s. 107.
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rowniez powtarza to okreslenie, precyzujac jednak, iz chodzi o wysilek
narodow radzieckich w walce przeciw faszystowskim Niemcom?®?. Wy-
daje sig, ze tym samym pozostawia ona miejsce na bardziej krytyczne
podejscie do niektorych przynajmniej poczynan panstwa radzieckiego
w owym czasie. Najmocniej odzegnuja sie od niego wlasnie autorzy
uzbeccy, ktorzy w ogodle pomijaja to okreslenie, konsekwentnie sto-
sujac nazwe Il wojna Swiatowa i rozszerzajac swoja narracje, chociaz
w sposob pobiezny, na lata 1939-194533.

Kwestie nomenklatury wojennej, ktéore moga wydawac sie blahe,
odslaniaja szerszy problem, z ktorym zetkneli sie autorzy podreczni-
kow przy adaptacji starych tresci do nowych potrzeb. W toku mody-
fikacji narracji musieli sie oni zmierzy¢ nie tylko z oczywistymi mo-
tywami ideologicznymi, ale réwniez z cala, uksztaltowana w okresie
ZSRR koncepcja historyczna, ktéra dawne podreczniki byty przepel-
nione. Koncepcja ta, u podstaw ktérej lezato przekonanie, iz istnienie
panstwa radzieckiego jest dziejowa koniecznoscia i krokiem naprzod
w historii §wiata, wymuszala podporzadkowanie narracji potrzebom
ideologicznym, subiektywny doboér przedstawianych faktéw, wreszcie
unikanie kwestii problematycznych (mpyorsie sonpocet ucmopuu) za-
mazujacych spojny ideologicznie przekaz.

Autorzy analizowanych prac niewatpliwie zetkneli sie z tym pro-
blemem, o czym swiadczy niejednoznaczne, ale jednak odniesienie si¢
do nieobecnych w narracji radzieckiej tematéw trudnych, zaklocaja-
cych mit wojny sprawiedliwej. Wsrod nich znalazt sie zwlaszcza watek
kolaboracji z Niemcami rozumiany jako wspoélpraca przedstawicieli
narodow Azji Centralnej z III Rzesza oraz — osobno — akty deportacji
narodow uznanych w ZSRR za winne kolaboracji, zestane m.in. na
obszar republik centralnoazjatyckich.

Pierwszy z tych probleméw podejmuja podreczniki kazachski oraz
uzbecki, w obu przypadkach odwotujac sie do utworzenia pod aus-
picjami wojska hitlerowskiego tzw. Legionu Turkiestanskiego, zlo-
zonego m.in. z przedstawicieli narodow Azji Centralnej. W obu pod-
recznikach historia Legionu opisana jest skrétowo. Autorzy unikaja
zdecydowanej krytyki Zolnierzy skupionych w tej formacji, ukazujac

32 Hemopust Kazaxcmana, s. 180. Z kolei w kazachskim podreczniku do historii po-
wszechnej, odpowiedni podrozdzial nosi tytut: ,Wielka wojna ojczyzniana narodu radziec-
kiego przeciw faszystowskim Niemcom” (Beanukas omeuecmeeHHas 80liHA COBEMCK020 HAPO-
oda npomue ¢pawucmeroii 'epmaruu), co ma odzwierciedla¢ ludowy charakter obrony przed
obcym. Por. H.A. Aanabek, K.H. Makamena, K./. BatizakoBa, BcemupHas ucmopus 8-9...,
s. 186.

33 Hemopus Y3bexkucmana, s. 87.
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ich postawe jako efekt przymusu badz ciezkich doswiadczen wynika-
jacych z przebywania w hitlerowskich obozach jenieckich?®*. Co wiecej,
obie narracje usituja rozmy¢ odpowiedzialnos¢ za stworzenie tej for-
macji wojskowej. Kazachowie wskazuja na fakt, iz Legion wspottwo-
rzyly rozne narody Azji Centralnej, na pierwszym miejscu wymienia-
jac Uzbekow?S. Z kolei podrecznik uzbecki wskazuje jako inicjatorow
powstania jednostki ,emigrantow z Turkiestanu”®, co zapewne ma
sugerowac brak ich wyrazistej identyfikacji narodowe;j.

O ile w przypadku wlasnych ,trudnych pytan historii” autorzy
apeluja o poglebione badania i sprawiedliwa ocene wydarzen®’, o tyle
nie maja problemu z wyrazna krytyka deportacji narodow uznanych
w ZSRR za winne kolaboracji z III Rzeszg i zestanych wlasnie do Azji
Centralnej. Ten watek, zasadniczo nowy dla wszystkich przywotywa-
nych narracji, opisany jest szerzej i w sposob bardziej jednoznaczny
niz kwestia Legionu Turkiestanskiego. W spos6b znamienny rézni sie
tez od sposobu jego zaprezentowania przez Rosjan, po raz kolejny po-
kazujac tez zréznicowang skale negowania radzieckiej narracji histo-
rycznej w poszczegbolnych republikach.

Wspolnym mianownikiem dla wszystkich trzech narracji jest uka-
zanie deportacji przez pryzmat wspoélnoty losu deportowanych oraz
ludnosci danej republiki i ich jednoczesnego skontrastowania z nie-
sprawiedliwg decyzja wladz radzieckich. Najszerzej watek ten opisany
jest w narracji kazachskiej, w ktorej wyodrebniony zostal w postaci
osobnego rozdziatu®®. Autorzy podrecznika skrupulatnie opisuja za-
rowno przyczyny, jak i przebieg deportacji, poczynajac od wysiedlen
sprzed 1941 roku, ktére dotknely Polakow oraz Koreanczykow, az po
wygnania narodoéw kaukaskich i Tataréow krymskich w latach 1943-
—1944. Drobiazgowo prowadzona narracja, siegajaca wstecz do okre-
su przedwojennego, ukazuje deportacje jako konsekwencje represyj-
nych dziatan panstwa, ktorych ofiara padl naréd kazachski. Autorzy
podrecznika wskazuja na wyludnienie Kazachstanu, bedace nastep-
stwem przeprowadzonej przymusowo kolektywizacji rolnictwa w la-
tach 1930-1932, jako jedng z przyczyn wyboru wlasnie tego miejsca
zeslania ,ukaranych” narodéw?°. Przeciagniecie linii laczacej wczes-

3% Hcmopus Kasaxcmatra, s. 207-208; Hemopus Y3bexucmana, s. 99-100.

35 Hcmopus Kasaxcmatna, s. 207.

36 Hemopus Y3bexkucmana, s. 99.

37 Hcmopus Kasaxcmatna, s. 208.

3% Nosi on tytul: Deportacja narodéw ZSRR do Kazachstanu (Jenopmauust Hapodos
CCCP e Kasaxcman), Zob. Hcmopus Kasaxcmara, s. 226-231.

39 Ibidem, s. 227.
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niejsze doswiadczenia Kazachéw z trauma deportowanych pozwala
autorom podrecznika uwypukli¢ wrazliwos¢ ludnosci miejscowej na
los zeslancow: ,Jedynie go$cinnos$¢ i bezinteresowna pomoc Kaza-
chow, ktorzy dzielili sie z deportowanymi zywnoscia, odzieza, troska
i cieptem swoich serc, pomogly tym ludziom zachowac¢ odwage i wy-
trzymac te probe czasu”.

Uzbecka narracja w odniesieniu do deportacji jest bez poréwna-
nia mniej obszerna od kazachskiej, natomiast bezwzglednie krytycz-
na wobec wtadz radzieckich. O ile bowiem Kazachowie skupiajg sie
na losach wypedzonych, o tyle Uzbecy koncentruja sie¢ na wskazaniu
winnych: ,przywodcow systemu totalitarnego”, ktorzy ,w okresie woj-
ny dopuscili sie niewybaczalnych aktéw przemocy”, skazujac poszcze-
g6lne narody na wygnanie z ich ojczyzn*'. Podrecznik uzbecki, analo-
gicznie do kazachskiego, podkresla wspétczucie i goscinnosé ludnosci
miejscowej wobec deportowanych, posuwajac sie nawet do stwierdze-
nia, iz tym samym Uzbecy wniesli ,godny wkitad w zwyciestwo nad
faszyzmem”*2.

Opis deportacji to w zasadzie jedyny fragment narracji wojennej,
w ktérym autorzy podrecznika kirgiskiego podejmuja sie krytyki po-
stepowania wladz radzieckich. Same wydarzenia opisane sa skroéto-
wo, ale w podobny sposob do narracji kazachskiej czy uzbeckiej: autor
wylicza narody, ktore wskutek wypedzen trafity do Kirgistanu, pod-
kres§lajac pomocnos$é Kirgizow wobec wygnanych. Nowoscia w pod-
reczniku jest natomiast sama negacja sensu deportacji, chociaz ujeta
nie tyle w oskarzenie wobec panstwa radzieckiego jako takiego, ile
wzgledem ,totalitarnego rezimu stalinowskiego”®. Narracja kirgiska
w lagodnej formie wyraza zatem to, czego unikaja w ogoble autorzy
rekomendowanego przez rosyjskie ministerstwo edukacji podrecznika
do nauczania historii ojczystej. W narracji rosyjskiej caly wspomniany
problem zamkniety jest w dwéch akapitach, jednak osia narracji jest
nie tyle hekatomba wysiedlonych, ile wyliczanie przypadkéw kolabo-
racji wsrod ,skazanych” narodéw. Fakt masowych wysiedlen podany
jest niejako przy tej okazji mimochodem, bez wskazania odpowiedzial-
nych za podjecie takiej decyzji, skali zjawiska oraz poézniejszych loséw
ofiar deportacji*.

40 Hemopus Kasaxcmatna, s. 230.
41 Hemopus Y3bexucmana, s. 95.
42 Ibidem.

4 Hcmopus Keipeobiscmara, s. 121.
4 Hcmopus Poccuu, s. 182-183.
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Sygnalizowane wcze$niej porownanie tresci podrecznikow uzywa-
nych w Azji Centralnej z czerpiaca z podobnych zrédel historycznych
narracja rosyjska nie tylko uwypukla skale odmiennoSci oraz we-
wnetrznego zréznicowania tych pierwszych. Kaze rowniez zastanowic
sie nad szersza, niz tylko koncepcja autorska, przyczyna owej odmien-
nosci. Ujmujac edukacje historyczna, ktorej czesScia sa tresci podrecz-
nikowe, jako element prowadzonej intencjonalnie przez panstwo po-
lityki historycznej, mozna z tatwoscia wyodrebnic¢ te fragmenty, ktére
stanowia nawiazanie do prowadzonych na obszarze poradzieckim
»swojen o pamiec”. Podreczniki w krajach Azji Centralnej wprowadzaja
bowiem wlasne akcenty w postrzeganiu konfliktu, ale rowniez dystan-
sujg sie od postrzeganej czesto za kanoniczng rosyjskiej wersji histo-
rii. Osig odmiennosci jest w tym przypadku kwestia utozsamiania sie
z panstwem radzieckim i jego polityka: w okresie wojny, ale nie tylko.

Rosjanie Scisle wiaza wielka wojne ojczyzniang z wlasng historiag
narodowsg oraz panstwowa. Opisujac konflikt radziecko-niemiecki,
autorzy rosyjscy nie wyodrebniaja walk toczonych na obszarze Ro-
syjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej od wyda-
rzen w innych republikach. Trzymaja sie przy opisie wojny umownych
ram frontu wschodniego: zaré6wno w opisie poszczegédlnych kampanii
wojennych, organizacji walk partyzanckich, jak i zycia w warunkach
wojennych*®. Mozna zatem uznagd, iz rosyjskie podreczniki tworzone po
2000 roku w znaczacej mierze odzwierciedlaja te tresci, ktore w okre-
sie radzieckim byly czeSciag nauczania historii ZSRR. Prywatyzujac
wielka wojne ojczyzniana na potrzeby Rosji, autorzy tych prac stali
sie zarazem, w §lad za Kremlem, obroncami polityki ZSRR w czasie
wojny. Tymczasem autorzy centralnoazjatyccy, ktorzy przejeli tylko
ynarodowe” aspekty wspomnianego konfliktu, wykazuja duzo wieksza
powsciagliwos¢ w ocenie dzialan panstwa radzieckiego.

Rewizja stosunku do partii komunistycznej i ideologii marksizmu-
-leninizmu stanowi jeden z punktow wyjsScia owej rozbieznosci. Wyeli-
minowanie z narracji kierowniczej roli KPZR i jej przywodcow pozwo-
lito autorom z Azji Centralnej na wyeksponowanie ludowego charak-
teru obrony przed wrogiem i podkreslenie wkladu wltasnych narodéw
w ostateczne zwyciestwo. Wygaszenie akcentow marksistowskich
otworzyto z kolei pole manewru do krytyki polityki ZSRR postrzeganej
juz nie jako realizacja idealéw socjalistycznych, ale zaspokajanie am-
bicji imperialnych Moskwy.

45 Ibidem, s. 152-205.
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Reinterpretacja dzialan panstwa radzieckiego nie wszedzie prze-
biegata jednak z takim samym nasileniem, co spowodowalo rézna
ocena postaw komunistycznych elit w obliczu wojny. Kirgiski pod-
recznik w najmniejszym stopniu zrewidowatl wersje radziecka, wprost
stwierdzajac, iz ,w okresie wojny przywodztwo partyjne, wykazujac
sie swoimi najwiekszymi zaletami, zdotato skierowac ludowy gniew we
wlasciwa strone. I na froncie i na jego zapleczu komunisci stanowili
prawdziwa awangarde tych, ktorzy ruszyli do walki z najezdzca”*¢. Pod-
recznik kazachski milczy na temat postepowania wladz w tym okresie,
konsekwentnie podkreslajac ludowy charakter zrywu patriotycznego.
Wsrod czynnikow warunkujacych zwyciestwo ZSRR nad Niemcami
wskazuje on przede wszystkim na masowy heroizm zolnierzy radziec-
kich, jednos¢é narodoéw oraz sprawiedliwy, obronny charakter prowa-
dzonej walki*’. Najbardziej krytyczna narracje prezentuje podrecznik
uzbecki, ktorego autorzy wskazuja na przywodztwo ZSRR jako wspol-
odpowiedzialne za wybuch II wojny swiatowej. Polityka wladz radziec-
kich przed 1941 rokiem uznana jest za agresywna, zwlaszcza wobec
Polski, panstw nadbaltyckich oraz Finlandii*.

Nieprzychylnosci wzgledem rzadu radzieckiego towarzyszy naj-
czesciej docenianie wkladu lokalnych elit w walke z faszyzmem, co
dostrzezone jest nawet w podreczniku uzbeckim. Jego autorzy pod-
kreslaja zdolnos¢ mobilizacyjna republikanskich przywoédcow partyj-
nych, ktérzy w warunkach wojny nie obawiali sie wziecia na siebie
odpowiedzialnosci. Dodaja tez, iz ,przywodztwo Uzbekistanu wbrew
naciskom z centrum, dato lokalnym narkomatom [...] znacznie wiek-
sze prawa, ograniczajac wplyw partyjnego aparatu zarzadzajacego”°.

Narracja uzbecka w najwiekszej mierze oddaje cel przySwiecaja-
cy w roznym stopniu autorom wszystkich analizowanych ksiazek,
a sprowadzajacy sie do wyodrebnienia wlasnej, narodowej wizji wojny,
niezaleznej od czesto poddawanej krytyce narracji rosyjskiej/radziec-
kiej. Dystansowanie sie od poczynan Moskwy czy przeciwstawianie
wladz lokalnych przywoédztwu zwigzkowemu jest zrozumiate, biorac
pod uwage, iz wladze we wszystkich republikach przejeli po 1991 roku
przedstawiciele dotychczasowej lokalnej elity komunistycznej. Chlod-
ny stosunek wobec historii ZSRR wybiega zreszta w podrecznikach
centralnoazjatyckich daleko poza ramy opisywanego konfliktu. Istota

46 Hcemopus Koipevizemana, s. 107.
47 Hcemopus Kasaxcmana, s. 209.

48 Hemopus Y3bexucmana, s. 87-88.
Ibidem, s. 90.
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dzialan narracyjnych jest bowiem takie ujecie wspolnych skadinad
dziejow okresu radzieckiego, w ktérym mozliwe jest ,wykrojenie” wlas-
nej historii narodowej i jej przeciwstawienie historii catego ZSRR jako
panstwa obcego®. Nie sg to zabiegi latwe i konsekwentne, skutkuja
zatem niezwykle wybiérczym doborem tresci.

Wyeksponowanie ludowego i lokalnego zarazem charakteru zry-
wu patriotycznego w obliczu wojny zawiera w sobie podwéjny cel.
Po pierwsze umozliwia wytworzenie wlasnej, ,narodowej”, narracji,
w ktorej gtowni bohaterowie pochodza z danej republiki. Podobna
sprywatyzacja” wojny ma niewatpliwie sprzyja¢ konsolidacji spote-
czenstw zamieszkujacych dang republike wokot mitu walki ze ztem
oraz wlasnej chwalebnej przesztosci. Towarzyszy tym zabiegom drugi
cel — che¢ zapobiezenia podobnej ,prywatyzacji” wojny, dokonywanej
przez Rosje, dla ktérej wielka wojna ojczyzniana stanowi nieodtaczna
czeS¢ wlasnej historii. Usilne podkreslanie roli Kazachow, Kirgizow
czy Uzbekéw w walce z faszyzmem jest zatem dzialaniem w ramach
transgranicznego®! wymiaru polityki historycznej: przypominaniem
Rosji o wspolnym, a nie tylko rosyjskim, zwyciestwie.

Warto na koniec zwroci¢ uwage na widoczna w wielu watkach roz-
bieznos¢ poszczegdlnych narracji, rozny stopien ich konfliktu z ro-
syjska wizja konfliktu radziecko-niemieckiego. Jak sie wydaje, skala
dokonywanej rewizji historii we wszystkich tych republikach zalezy
od impulséw idacych z gory, od nowych przywédcow. To zwlaszcza
Nursultan Nazarbajew w Kazachstanie i Islam Karimow w Uzbeki-
stanie poprzez liczne przemoéwienia i publikacje stali sie gléwnymi
kreatorami polityki pamieci swoich panstw, ksztaltujac tym samym
obraz przesztosci radzieckiej w rodzimej edukacji historycznej. Obaj
prezydenci dostosowywali ja, co wydaje sie zrozumiate, do aktual-
nych potrzeb polityki wewnetrznej czy zagranicznej, zwlaszcza zas
do stosunkoéw z Rosja, strzegaca jednoznacznie pozytywnego odbioru
miedzynarodowego wielkiej wojny ojczyzniane;.

Narracja kazachska w odniesieniu do wojny odzwierciedla w znacz-
nej mierze propagowana przez Nazarbajewa wizje Kazachstanu jako
ojczyzny wielu narodéw, potaczonych nietatwym losem historycznym;

50 Taki zamyst potwierdza zreszta przeniesienie dziejow ZSRR do kursu historii po-
wszechnej. Wiecej na temat wspomnianych zabiegow, zob. M. Kurytowicz, Modernizacja czy
kolonizacja? Recepcja okresu radzieckiego w polityce historycznej Kazachstanu i Uzbekista-
nu, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2017, nr 4 (15), s. 167-189.

51 Pojecie ,transgraniczna polityka historyczna” jako pierwszy zastosowal niemiecki
historyk Hans Henning Hahn. Zob. B. Korzeniewski, Przesztos¢ jako podtoze konfliktow czy
most ku pojednaniu? ,Kultura Wspoétczesna” 2008, nr 2 (56), s. 42.
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narodow, ktérym Kazachowie i ziemia kazachska okazali godna gos-
cine®2. Zrozumialy jest zatem narzucajacy sie w narracji kazachskiego
podrecznika ludowy charakter obrony przed wrogiem, nacisk na wspol-
ne, og6lnonarodowe — niekoniecznie natomiast panstwowe — zwycie-
stwo oraz podkreslanie hekatomby, jaka w ZSRR przezyli Kazachowie
oraz inne narody, zwlaszcza deportowane do tejze republiki. Z drugiej
strony krytyka wladz Zwiazku, wyrazona na kartach tego podreczni-
ka, jest zawoalowana i ujeta jako negacja dziatan blizej nieokreslonej
machiny panstwowej. Nie przestania ona tez ogolnie pozytywnego od-
bioru zwyciestwa nad III Rzesza, korespondujacego z narracja rosyj-
ska. Wydaje sie to by¢ logicznym nawigzaniem do polityki zagraniczne;j
Kazachstanu, ktoéry pod dtugoletnia wladza Nursultana Nazarbajewa
w spos6b wywazony podchodzit do relacji z pélnocnym sasiadem, po-
zostajacym kluczowym partnerem gospodarczym republiki.

Zdecydowanie wiekszy rozdzwiek z narracjg rosyjska reprezentuje
podrecznik uzbecki, ktory wpisuje sie w krytyczne spojrzenie na ra-
dziecka przeszlosé, promowane przez dhugoletniego prezydenta Uzbe-
kistanu Islama Karimowa®:. Negowanie pozytywnej roli ZSRR w cza-
sie wojny, podkreslanie skali ofiar poniesionych przez spoteczenstwo
uzbeckie, wreszcie otwarta krytyka totalitarnych poczynan rzadu ra-
dzieckiego — wszystkie te elementy, obecne w podreczniku uzbeckim,
odzwierciedlaja skale krytyki wobec przeszlosci, nakreslona przez
uzbeckiego przywodce. W perspektywie Karimowa historia ZSRR na-
znaczona jest dominacjg kolonialnego centrum i ograniczaniem dazen
narodowych Uzbekow, zatem nie ma powodu do obrony jego polityki
miedzynarodowej. Tym latwiej zatem autorom podrecznika sprowa-
dzi¢ pozytywne watki dziejow wojennych wylacznie do aspektow lo-
kalnych — narodowych.

Narracja uzbecka w odniesieniu do historii stanowi, podobnie jak
kazachska, uzupelnienie biezacych potrzeb politycznych. Asertywna,
a niekiedy nawet agresywna wobec Moskwy, polityka zagraniczna
Uzbekistanu pod rzadami Islama Karimowa® umozliwiata silniejsze
niz w przypadku Kazachstanu dystansowanie sie od wrazliwej dla

52 Wyktadnie tych pogladéw kazachskiego prezydenta stanowia takie prace, jak: U pro-
gu XXI wieku, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1997; B nomoke ucmopuu, Aramypa,
AamaTtsr 1999.

53 Uzbecki prezydent wylozyl swoje poglady w tej sprawie m.in. w pracy, ktora ukazata
sie na rynku polskim pod tytulem Uzbekistan na progu XXI wieku, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2001.

5% Por. Kurytowicz M., Polityka zagraniczna Uzbekistanu wobec Rosji, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakéw 2014; A. Eberhardt, Polityka zagraniczna Republiki Uzbekistanu (1991-
—-2003), ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 6 (16), s. 121-148.
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Rosjan kwestii stosunku do wielkiej wojny ojczyznianej, az do usunie-
cia tej ostatniej z kart podrecznikéw wiacznie. Co ciekawe, liberaliza-
cja polityki zagranicznej, ktora rozpoczela sie w republice po $mierci
Islama Karimowa w 2016 roku, nie przetozyta si¢ jak dotad na zmiane
akcentow uzbeckiej polityki historycznej, tym bardziej zas nie odbila
sie na pozostajacej zawsze w tyle za biezacymi potrzebami edukacji
historycznej®®.

Na tle dwoéch wyrazistszych przykladow casus podrecznika kir-
giskiego wydaje sie by¢ symptomatyczny. Kirgistan — republika tar-
gana gwaltownymi wewnetrznymi sporami natury politycznej i zde-
cydowanie ubozsza niz sasiedzi — z trudem wypracowuje jakikolwiek
consensus w spojrzeniu na przesztosé. Zaden z przywoédcow niepod-
leglej Republiki Kirgiskiej nie zdotal wypracowac jednolitego stanowi-
ska wobec radzieckiego ,wczoraj”. Stosunek wobec ZSRR jest zatem
wsrod Kirgizow najbardziej ambiwalentny, co znajduje odzwierciedle-
nie w tresci podrecznika, ktéry sprawia wrazenie najmniej polemi-
zujacego z przeszloscia. Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt silne-
go uzaleznienia gospodarczego Kirgistanu od wspoélpracy z Rosja, co
z pewnoS$cig warunkuje zgodnos¢ kirgiskiego i rosyjskiego spojrzenia
nie tylko na wielka wojne ojczyzniana, ale rowniez i na inne aspekty
wspolnej przeszlosci®®.

BIBLIOGRAFIA

Aldabiek N.A., Makaszewa K.N., Bajzakowa K.I., Wsiemirnaja istorija 8-9,
uczebnik dla 8-9 klassow obszczeobrazowatielnych szkol, Miektiep,
Almaty 2019.

Astrow A., Istoriczeskaja politika i ,ontotogiczeskaja ozaboczennost
malych centralno-jewropiejskich gosudarstw (na primierie Estonii),
w: Istoriczeskaja politika w XXI wiekie..., s. 184-216.

Deportacija narodow SSSR w Kazachstan, w: Istorija Kazachstana...,
s. 226-231.

Eberhardt A., Polityka zagraniczna Republiki Uzbekistanu (1991-2003),
»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 6 (16), s. 121-148.

12

55 Podrecznik z 2017 roku nie rézni si¢ zreszta, nie liczac szaty graficznej, od wczesniej-
szej redakcji dokonanej w 2006 roku.

56 W 2017 roku Kirgistan obchodzil 100-lecie rewolucji pazdziernikowej. Jeden z pom-
nikow w centrum Biszkeku przemianowano specjalnie na te okoliczno§¢ w monument
symbolizujacy przyjazn kirgisko-rosyjska. Zob. K. Pachucki-Wtosek, Oblicze ideowe repu-
bliki i polityka historyczna wspoétczesnego Kirgistanu, w: Kirgistan. Oblicza transformagji...,
s. 76.



Z dala od frontu. Wielka wojna ojczyzniana w edukacji historycznej... 39

Ergaszew Sz., Chodzajew B., Abdullajew D., Wsiemirnaja istorija (1918-
—1991). Uczebnik dla uczaszczichsia 10 klassa sriedniego obrazowa-
tielnogo uczriezdienija i sriednich spiecyalnych profiessionalnych obra-
zowatielnych uczriezdienij, Turon-Igbol, Taszkient 2017.

Filippow A.W., Nowiejszaja istorija Rossii (1945-2006), Proswieszczenije,
Moskwa 2007.

Imankutow M.K., Istorija Kyrgyzstana (XX-XXI ww.): 9 kt.: Uczebnik dla
obszczeobrazowatielnych szkot, Biszkek, Insanat 2014.

Karimow 1., Uzbekistan na progu XXI wieku, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2001.

Kirgistan. Oblicza transformacji, red. M. Kurytowicz, K. Pachucki-Wtosek,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2020.

Koposow N., Pamiat’ strogogo riezyma. Istorija i politika Rossii, NLO,
Moskwa 2011.

Istoriczeskaja politika w XXI wiekie, red. A. Miller, M. Lipman, NLO, Mo-
skwa 2012.

Korzeniewski B., Przeszto$é jako podioze konfliktéw czy most ku pojedna-
niu?, ,Kultura Wspolczesna” 2008, nr 2 (56), s. 42.

Kurytowicz M., Edukacja i polityka edukacyjna wspdtczesnego Kirgistanu,
w: Kirgistan. Oblicza transformacji, red. M. Kurytowicz, K. Pachucki
-Wtlosek, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2020, s. 251 i nn.

Kurylowicz M., Modernizacja czy kolonizacja? Recepcja okresu radzieckie-
go w polityce historycznej Kazachstanu i Uzbekistanu, ,Nowa Polityka
Wschodnia” 2017, nr 4 (15), s. 167-189.

Kurytowicz M., Polityka zagraniczna Uzbekistanu wobec Rosji, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2014.

Miedinskij prizwat rukowodstwo Gosarchiwa nie dawat’ sobstwiennych
ocenok archiwnym dokumientam, https://tass.ru/kultura/2154088
[dostep: 16 stycznia 2021].

Miller A., Istoriczeskaja politika w Rossii: nowyj poworot? w: Istoriczeska-
Jja politika w XXI wiekie..., s. 328-367.

Nazarbajew N., U progu XXI wieku, Dom wydawniczy i handlowy Elipsa,
Warszawa 1997.

Nazarbajew N., W potokie istorii, Atamura, Almaty 1999.

O niekotorych izmienienijach w priepodowanii istorii w szkolach, Posta-
nowlenije CK KPSS i Sowieta Ministrow SSSR, 8 oktiabria 19359 g,
w: Narodnoje obrazowanije w SSSR, obszczeobrazowatielnaja szkota.
Sbornik dokumientow 1917-1973 gg., A.A. Abakumow, N.P. Kuzin,
F.I. Puzyriew, L.F. Litwinow (sost.), «Piedagogika», Moskwa 1974,
s. 196-197.

Ob utwierzdienii tipowych uczebnych programm po obszczeobrazowa-
tielnym priedmietam, kursam po wyboru i fakultatiwam dla obszcze-
obrazowatielnych organizacyj, Prikaz Ministra obrazowanija i nauki



40 Michat Kurytowicz

Riespubliki Kazachstan ot 3 apriela 2013 goda Ne 115. Zariegistriro-
wan w Ministierstwie justicyi Riespubliki Kazachstan 10 apriela 2013
goda Ne 8424.

Olga Wasiljewa: ja nie rietrogradi nie stalinistka, Interfax, 7 listopada
2016, https://www.interfax.ru/russia/535818 [dostep: 2 stycznia
2021].

Pachucki-Wlosek K., Oblicze ideowe republiki i polityka historyczna
wspodlczesnego Kirgistanu, w: Kirgistan. Oblicza transformacgji..., s. 76.

Radzabow K., Zamonow A., Istorija Uzbiekistana (1917-1991). Uczebnik
dla uczaszczichsia 10-ktassow sriednich obrazowatielnych uczriezdie-
nij sriedniego spiecialnogo, profiessionalnogo obrazowanija, 1zdatiel-
sko-poligraficzeskij tworczeskij dom imieni Gafura Gulama, Taszkient
2017.

Tartakowsky E., Le Juif, enjeu de laltérité dans les politiques de mémo-
ire et l’espace scolaire de la Pologne contemporaine, Pologne plurielle.
Mémoire de ’Autre dans la Pologne contemporaine, ed. F. Corrado-Ka-
zanski, A. Wojda, MSHA, Bordeaux 2021, c. 31-58.

Traba R., Polskije spory ob istorii w XXI w., w: Istoriczeskaja politika w XXI
wiekie..., s. 65-102.

Uskiembajew K., Saktaganowa Z.G., Zujewa L.I., Istorija Kazachstana
(1900-1945). Uczebnik dla 8-9 kilassow obszczeobrazowatielnych
szkol, cz. 1, Miektiep, Almaty 2019.

Wielikaja otieczestwiennaja wojna sowietskogo naroda protiw faszystskoj
Giermanii, w: Bcemuprasi ucmopust 8-9..., s. 186.

Wielikaja. Otiecziestwiennaja. Swjaszcziennaja, w: Istorija Rossii..., s. 153.

Wolobujew O.W., Karpaczew S.P., Romanow P.N., Istorija Rossii. Naczalo
XX — naczato XXI wieka. Uczebnik, Drofa, Moskwa 2016.





