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Sir Isaiah Berlin (1909-1997) byl historykiem idei i filozofem libe-
ralizmu. Byl tez filozoficznym dzieckiem oSwiecenia. Jak jednak pisat
Mark Lilla , Byt takze dorosty. Wiedzial, ze nadmierna pewnos¢ sie-
bie oswiecenia byla nieuzasadniona i ze jego przeciwnicy podniesli
obiekcje, szczegoblnie odnosnie do wartosci wiedzy, ktére kazda po-
wazna osoba musi wzia¢ pod uwage”!. Jako filozof byt Berlin auto-
rem koncepcji wolnosci negatywnej i pozytywnej oraz oredownikiem
pluralizmu. Jako historyk idei staral si¢ uzasadnic liberalizm i swoje
przywiazanie do pluralizmu, positkujac sie koncepcjami filozoficznymi
myslicieli kontroswiecenia.

Czym bylo filozoficzne kontroswiecenie? Nie byla to jednorodna
grupa autoréw wyznajacych jakas spojna doktryne. Berlin postugi-
wal sie tym terminem, aby zidentyfikowac grupe filozoféw, myslicieli
i tworcow zaniepokojonych glownymi trendami mysli pojawiajacymi
sie w Europie poczawszy od XVII wieku. Przede wszystkim nalezeli do
tej grupy: Giambattista Vico, Johann Georg Hamann, Johann Gott-
fried Herder i Joseph de Maistre, ale takze mysliciele romantyczni, jak
np. Johann Gottlieb Fichte.

Spoér miedzy zwolennikami a przeciwnikami oSwiecenia nie jest
wylacznie debatg akademicks. Okresla on tozsamos¢é wspolczesnych
obywateli. Dla zwolennikéw oSwiecenia dziedzictwo tej epoki to eman-
cypacja klasowa, plciowa, etniczna, tolerancja religijna, wolnos¢, row-
nos¢, braterstwo, prawa czlowieka, uniwersalizm, uznanie dla obiek-
tywizmu nauki, wreszcie to ,,mikroskop, piorunochron i szczepionki,
jak rowniez konstytucjonalizm, wolnomyslicielstwo i wolnos¢ sumie-
nia” (s. 9). Dla przeciwnikow oswiecenia, epoka ta, to dyktatura rozu-

! M. Lilla, ,Foreword”, w: I. Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas,
edited by H. Hardy, Introduction by R. Hausheer, Princeton University Press, Princeton —
Oxford 2013, s. XVI.
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mu, oSwiecony absolutyzm, ateizm, naruszenie odwiecznego porzad-
ku moralnego, uderzenie w Boga i Kréla oraz tradycje, kolonializm
i narodziny kapitalizmu.

Isaiah Berlin byt przyjaznym krytykiem oswiecenia. Zajmowat wiec
wsrod liberalow stanowisko nieczeste. Jak wskazuje Michal Wend-
land, Berlin deklarowal sympatie do oswiecenia, jednak czynilt to
w kontekstach nieformalnych: rozmowach, listach, wywiadach. Na-
tomiast w swoich esejach przyjmowal punkt widzenia przeciwnikéw
oSwiecenia, tych, ktérzy ,ida pod prad”.

Na czym polega, zdaniem Wendlanda, glowny paradoks Isaiaha
Berlina? Ot6z naczelnymi celami Berlina jako historyka idei i filozofa
byly obrona demokracji, zwlaszcza demokraciji liberalnej w warunkach
zimnej wojny i uzasadnienie koncepcji wolnosci negatywnej. W tym
kontekscie Berlin sformulowal krytyke filozofii os§wiecenia. Jak stresz-
cza ja autor: ,[...] oSwieceniowi filozofowie uznawali, ze rzeczywistoscig
spoleczno-polityczna (podobnie jak przyroda) rzadza pewne uniwersal-
ne prawa, ktére mozna odkry¢ i adekwatnie opisaé, by nastepnie zreali-
zowac je w praktyce spotecznej, doprowadzajac do ulepszenia ludzkosci
i powszechnego szczeScia. Ale takie zalozenie okazalo sie Smiertelnie
niebezpieczne, poniewaz doprowadzilo do powstania utopii spotecz-
nych realizowanych w drastyczny sposob przez zbrodnicze systemy
totalitarne w XX wieku” (s. 15-16). W dziele krytyki oSwiecenia Ber-
lin postuzyl sie koncepcjami myslicieli kontroswieceniowych, skrajnie
konserwatywnych, ktérych uznanie nie jest zwykle udziatem liberatow.

Ksiazka Michala Wendlanda sklada sie trzech rozdzialéw. Roz-
dzial pierwszy ,Spory o o$wiecenie w XX wieku” przybliza na poczat-
ku w sposob syntetyczny sylwetke Isaiaha Berlina. Pochodzacy z Rygi
rosyjski Zyd, spedzit wiekszos¢ zycia w Wielkiej Brytanii, gdzie zy-
skal renome zaangazowanego intelektualisty, niemalze medrca. Autor
omawia tez trzy etapy sporu o oswiecenie w XX wieku. Pierwszy mial
miejsce jeszcze przed wojna i tu Wendland streszcza najciekawsze
tezy dziel Ernsta Cassirera, Carla Beckera i Paula Hazarda. Drugim
bylo powojnie i dziela Maxa Horkheimera i Theodora Adorna oraz Ja-
coba Talmona, Reinharta Kosselecka i Erica Voegelina. Trzecim, ko-
niec wieku XX i czasy dzisiejsze (teorie postmodernistyczne na og6t
negatywnie ustosunkowane do oSwiecenia i postpostmodernistyczne
domagajace sie jego rehabilitacji).

Pierwszym przelomem w dziedzinie badan nad filozofia os§wiecenia
byla napisana w 1932 roku Philosophie der Aufkléirung (Filozofia oSwie-
cenia) Ernsta Cassirera. Upatrywal on w oswieceniu intelektualnych
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zrodet liberalizmu. Bronit tez tej epoki przed zarzutami obojetnosci na
zagadnienia historyczne. Zastuga Cassirera bylo wprowadzenie nie-
mieckiego oswiecenia jako rownowaznego w stosunku do oswiecenia
angielskiego i francuskiego, a takze uwzglednienie tematyki religijnej,
uczu¢ estetycznych i emocji. Jednak Isaiah Berlin nie cenit Cassirera,
czemu dal wyraz w ztosliwej, opublikowanej w 1953 roku recenzji jego
dzieta. Brytyjczykowi nie podobalo sie podkreslanie znaczenia dorob-
ku niemieckich autorow, takich jak Christian Wolff czy Emmanuel
Kant. Dla niego oswiecenie byl zjawiskiem francuskim, w mniejszym
stopniu angielskim. Dla Carla Beckera cechami wyrézniajacymi oSwie-
cenie byly deifikacja Rozumu i Natury w miejsce Boga i polityczny me-
sjanizm. Dla Paula Hazarda byly to sceptycyzm i relatywizm.

Wedle Adorna i Horkheimera projekt osSwieceniowy zakladajacy
postep mysli i uwolnienie cztowieka od strachu zawiodl. Oswiecenie
dekonstruujac mity, samo stato sie mitem. Dazac do panowania nad
przyroda, rozum represyjno-dominujacy wptynal na uksztaltowanie
sie totalitarnego charakteru wspoélczesnej nauki, technologii i prze-
mystu kulturalnego. Wsréd powojennych myslicieli warto tez wymie-
ni¢ Jacoba Talmona i jego Zrédla demokracji totalitarnej. Upatrywatl
on zrodet jakobinskiego terroru w fascynacji teorig woli powszech-
nej Rousseau. Postmodernistyczni autorzy piszacy od lat 70. do 90.
XX wieku, np. Lyotard, Deleuze czy Bauman na ogél krytykowali
oswiecenie, jednak od niedawna tendencje wydaja sie odwracaé. Au-
torzy tacy, jak Tvetzan Todorov, Stephen Pinker czy Dan Hind, wzieli
oswiecenie w obrone.

Rozdzial drugi zatytulowany jest ,Isaiah Berlin o oswieceniu, ro-
mantyzmie i kontroswieceniu”. Autor przedstawia w nim, czym byt
zwalczany przez Berlina monizm i popierany przez niego pluralizm,
a takze przedstawia ewolucje jego tworczosci.

Monizm w ujeciu Berlina to przeswiadczenie, obecne w filozofii od
starozytnosci, ale szczegdlnie ujawniajace sie w materialistycznych
doktrynach oswiecenia i w marksizmie, zakladajace, ze na kazde py-
tanie musi istnie¢ jedna odpowiedz. Z monizmem zwiazany jest tak
zwany trojnog platonski — zespét trzech zaltozen przyjmowanych bez-
krytycznie przez dominujacy od czaséw Platona nurt filozofii.

Co oznacza ten trojnog? Po pierwsze, to przekonanie, ze na kazde
pytanie musi istnie¢ jedna odpowiedz. Po drugie, Ze istnieje niezawod-
na droga do odkrycia tych odpowiedzi. Wreszcie, ze odpowiedzi te sa ze
sobag zgodne. A wiec zgodne ze soba beda cele Zyciowe zaréwno w zyciu
poszczegblnych ludzi, jak i w obrebie grup spotecznych. Wolnos¢ nie
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moze by¢ wiec sprzeczna z réwnoscig, spontanicznos¢ z wydajnoscia.
W skrajnej postaci monizm oznacza nie tylko, ze wszystkie wartosci
daja sie ze soba pogodzi¢, ale iz sprowadzajg sie do jednej nadrzed-
nej wartosci, np. uzytecznosci. Propagowany przez Berlina pluralizm
zaklada, ze jest wiele obiektywnie poznawalnych wartosci, do ktérych
warto dazy¢ i ze nie da sie stworzy¢ ich hierarchii, ani sprowadzi¢
do wspélnej miary. Wiele podstawowych wartosci czesto koliduje ze
soba, nie mozna mie¢ np. pelnej wolnosci i catkowitej rownosci. W hi-
storiografii monizm oznacza przypisywanie historii celu albo lezacego
u podloza zdarzen niezmiennego prawa lub zespolu praw, cechami
pluralizmu bedg wrazliwos¢é na kontekst i Swiadomos¢, ze ludzie kie-
ruja sie zlozonymi motywami i celami.

Zdaniem Berlina, podstawowe ideologie, rewolucje i przeksztalce-
nia spoteczne XIX i XX wieku maja przyczyny w intelektualnych wal-
kach miedzy oswieceniem a romantyzmem czy oSwieceniem a kontr-
osSwieceniem. Wendland $ledzi radykalizacje pogladow Berlina od
poczatkow jego tworczosci, czyli wydanej w 1939 roku biografii Mark-
sa, az po esej O dazeniu do ideatu z 1988 roku. Sympatia Berlina
wzgledem idealow ,wieku swiatel” stopniowo ulatniala sie, natomiast
wzrastato jego uznanie dla romantyzmu i kontroswiecenia.

Zarowno oswiecenie z kultem nauki, zgodnie z ktéorym zamierzano
uformowac calg ludzkosé, jak i romantyzm z kultem uczué i indywi-
dualizmu moga, zdaniem Berlina, sprzyja¢ w nieokielznanych wer-
sjach utopizmowi. Oto jakie mogly by¢ rezultaty romantycznego bun-
tu: ,Jedyna zasada, ktorej nalezy przestrzegac, jest wiernos¢ swoim
celom, nawet za cene zametu zniszczenia i Smierci. To ideal roman-
tyczny w swej najpelniejszej, najbardziej fanatycznej postaci |[...]. Stad
juz tylko krok do nacjonalizmu i faszyzmu. [...] Jesli wartosci si¢ nie
odkrywa, tylko tworzy, jesli to, co jest prawda w sztuce, stosuje sie do
szerszej dziedziny stosunkow miedzyludzkich, to kazdy twoérca musi
dazy¢ do realizacji wlasnego pomystu, kazdy wizjoner do narzucenia
swojej wizji, kazdy narod do osiagniecia wlasnych celow, a kazda cy-
wilizacja — swoich wartosci. Stad wojna wszystkich ze wszystkimi,
stad koniec europejskiej jednosci™.

Jednoczesnie romantyczny humanizm zawieral, zdaniem Berlina,
kilka waznych nauk. Skoro to cztowiek, zdaniem romantykow, two-
rzy idealy i instytucje, to te powinny mu stuzyé, w przeciwnym razie

2 1. Berlin, Europejska jedno$c¢ i zmienne koleje jej losu, w: idem, Pokrzywione drzewo
cztowieczenistwa, red. H. Hardy, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, Proszynski i S-ka,
Warszawa, 170, s. 94.
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muszg upasc¢. Nie wolno tez zabija¢ ludzi, cho¢by w imie realizacji
najszczytniejszych ideatéw, takich jak postep, ani w celu utrzymania
jakiejkolwiek instytucji. Wreszcie, romantyzm uczyl, ze ,[...] najciez-
szym ze wszystkich grzechéw jest ponizanie i upokarzanie ludzi po to,
by wtloczy¢ ich, wbrew ich woli w jaki§ Prokrustowy model, ktéremu
przyznaje sie obiektywny charakter, bez wzgledu na ludzkie dazenia™.

Dla ostatecznego uksztaltowania sie pogladow filozoficznych Berli-
na wazne bylo przyswojenie sobie przez niego idei Vica, Herdera i Ha-
manna. Zdaniem Vica nie ma absolutnych, obiektywnych i ponad-
czasowych kryteriow, ktore pozwalalyby oceni¢ kulture, sztuke czy
moralnos$¢ réznych ludow w réznych epokach.

Innym zrédlem inspiracji dla Berlina byt Herder i jego populizm,
przekonanie, ze podmiotem historii sa nie jednostki czy panstwa, ale
ludy. Jednak najwazniejszym, co odkryt Berlin u Herdera, byt plura-
lizm definiowany nastepujaco: ,[jest to] przekonanie o nie tylko wie-
losci, ale tez niewspoétmiernej wartosci kultur i spotecznosci, ponadto
[przekonanie| o nieporownywalnosci rownie waznych wzgledem siebie
idealow, a w konsekwencji rewolucyjne uznanie klasycznych ujec ide-
alnego cztowieka i idealnego spoteczenstwa za wewnetrznie sprzeczne
i pozbawione znaczenia”™.

Pluralizm odrézniat Berlin od subiektywizmu i relatywizmu. Zda-
niem pluralistow wartosci sg obiektywne i poznawalne, ale rézne dla
roznych ludzi i spotecznosci.

Trzecim przedstawicielem kontroswiecenia, ktérego w pewnej mie-
rze cenil Berlin, byl irracjonalista i mistyk Johann Georg Hamann.
Laczylo ich wspolne odrzucenie monizmu: ,,Ten sam nieprzezwyciezo-
ny monizm dostrzegal Hamann w Kosciele katolickim oraz w marze-
niu o uniwersalnej wiedzy gloszonej przez francuska Encyklopedie.
Wedhug niego taki monizm ignoruje i zaciera réznice w mysleniu i od-
czuwaniu, uznajac je w praktyce za nieistotne”.

Ostatni okres tworczosci Berlina (lata 1965-1988) to czas, w ktorym
opisywal on zjawisko nacjonalizmu i rozbudowal swoja charakterysty-
ke romantyzmu. Podkreslal, Ze romantycy nie byli przeciwnikami nauki
jako takiej, ale jej totalnych aspiracji do kontrolowania i racjonalizacji
zycia spoteczno-politycznego oraz ograniczenia wolnosci negatywne;j.

Ibidem, s. 174, cyt. za: M. Wendland, Paradoksy Isaiaha Berlina..., s. 94.

4 1. Berlin, Herder and the Enlightenment, w: idem, Three Critics of The Enlightenment:
Vico, Hamann, Herder, Princeton University Press, Princeton 2014, s. 218, cyt. za: M. Wend-
land, Paradoksy Isaiaha Berlina..., s. 115.

5 1. Berlin, Mag pétnocy. J.G. Hamann i zZrédta nowozytnego irracjonalizmu, przel.
M. Pietrzak-Merta, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 135, cyt. za: M. Wendland, Para-
doksy Isaiaha Berlina..., s. 120.
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W trzecim rozdziale ,Co to jest kontroswiecenie?” autor przyglada
sie catosci pogladow Berlina i poddaje je krytycznej analizie. Zarzuca
mu, ze pominal w swych rozwazaniach oswiecenia inne niz francu-
skie, a romantyzm utozsamit wylacznie z romantyzmem niemieckim.
Berlin twierdzit tez, ze encyklopedysci przypisywali historii cel, tym-
czasem w ich koncepcjach postep jest odchodzeniem od stanu przy-
musu i dyskomfortu, a nie dochodzeniem do pewnego ideatu.

Powaznym zarzutem jaki stawia Wendland mysli Berlina jest tez
anachronicznosc.

Berlin wykuwatl swe ujecie kontroswiecenia i romantyzmu za po-
Srednictwem historykow i filozofow przetomu XIX i XX wieku: Wihelma
Dithleya, Roberta Ungera i Hermana Nohla, czy Friedricha Meineckego.
Ostatni podrozdzial rozdziatu trzeciego zatytutowany jest ,Herder, Auf-
klarung i Gegenaufklarung”. Autor przyglada sie w nim Berlinowskiej
wyktadni pogladow Herdera, zwlaszcza na kwestie jezyka i dochodzi do
konkluzji ze Herderowi blizej bylo do oSwiecenia niz do romantyzmu.

Michal Wendland bardziej krytycznie niz inni polscy autorzy od-
nosi sie do Berlina jako historyka idei®. Odczarowuje obraz tego my-
Sliciela. Ksiazka wypelnia istotng luke na polskim rynku idei, gdzie
Berlin traktowany byt przede wszystkim jako filozof. Jej wada jest
brak indeksu nazwisk, ktory ulatwilby niewatpliwie czytelnikom po-
ruszanie sie po materiale.

Z pewnoscia ta wartosciowa ksigzka zainteresuje naukowcéw i hu-
manistoéw réznych specjalnosci. Mysl Isaiaha Berlina i problematyka
oSwiecenia oraz reakcji na nie moga by¢ przydatne nie tylko w to-
czacych sie dyskusjach politologicznych i filozoficznych, ale tez in-
spirowaé praktykow polityki broniacych idei spoteczenstwa plurali-
stycznego i ideatéw lewicowego liberalizmu. Liberatlowie sa tez czesto
postrzegani jako pozbawieni zmystu historycznego, ksigzka ta moze
przyczynic sie do odktamania tego stereotypu.
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