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POKOJ I WOJNA. O STANIE NATURY
WEDLUG JOHNA LOCKE’A I THOMASA HOBBESA

War and Peace: The State of Nature According to John Locke
and Thomas Hobbes

This article attempts to explain the ambiguities appearing in connection
with John Locke’s concept of ‘the state of nature’. This philosopher’s concept
is often juxtaposed with a similar approach of Tomasz Hobbes, indicating
that Locke’s vision is relatively mild compared to the Hobbesian state of war.
According to the philosopher of Malmesbury, the state of nature is ‘brutish
and short’, and in the case of Locke, there are some moments when we begin
to ask why this state should be left at all. The considerations contained in
this article are meant to show that Locke’s approach proves to be not entirely
consistent and ultimately, in its most consistent form, is not much different
from Hobbes’ vision.
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Tematem niniejszych rozwazan bedzie proba wyjasnienia pewnych
niejasnosci pojawiajacych sie w zwiazku z pojeciem tzw. stanu natury
w ujeciu Johna Locke’a!. Poniewaz koncepcje te bardzo czesto zesta-
wia sie z podobnym ujeciem Thomasa Hobbesa, rowniez rozwazania

! Zagadnienie to bylo bardzo szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu. Wystar-

czy wspomniec¢ o pozycjach, takich jak: J. Dunn, The Political Thought of John Locke: An Hi-
storical Account of the Argument of the “Two Treatises of Government’, Cambridge University
Press 1982; M.P. Thompson, Ideas of Contract in English Political Thought in the Age of John
Locke, Garland Pub. 1987; R. Ashcraft, Locke’s Two Treatises of Government, George Allen
& Unwin 1987.
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tego filozofa musimy wzia¢ pod uwage, wskazujac, ze w stosunku do
Hobbesowskiego stanu natury? jako stanu wojny, wizja Locke’a przed-
stawia sie stosunkowo lagodnie i pokojowo. O ile Zycie w stanie natury
jest wedlug filozofa z Malmesbury ,zwierzece i krotkie”, czytajac Loc-
ke’a, momentami zastanawiamy sie, dlaczego w ogole 6w stan nalezy
opusci¢. Jak pokazuja niniejsze rozwazania, ostatecznie jego ujecie
okazuje sie by¢ nie do konca spéjne i w swojej najbardziej konsekwent-
nej formie, niewiele r6zni sie od mrocznej wizji Thomasa Hobbesa.

Rozpocznijmy od konstatacji Roberta A. Goldwina, ktory stusznie
zauwaza w swoim eseju na temat filozofii politycznej Locke’a, ze jesli
odwrécimy sposob, w jaki filozof ten streszcza poglady Roberta Filme-
ra, z ktorymi to pogladami polemizuje w pierwszym z Dwéch traktatéow
o rzqdzie, poglady samego Locke’a mozna przedstawi¢ nastepujaco:

[...] kazdy rzad istnieje wylacznie za zgoda rzadzonych, a jego wladza jest
ograniczona, bowiem wszyscy ludzi rodza sie wolni®.

Teza o wolnosci, dodajmy przyrodzonej wolnosci wszystkich ludzi,
jest wiec podstawa pogladow Locke’a, a teza ta odsyla nas wlasnie
do pojecia stanu natury, ktére to pojecie ,jest z wielu powodoéw naj-
wazniejszym (central) pojeciem Dwoch traktatéw o rzqdzie”*. Zdaniem
wielkiego badacza filozofii Locke’a, Johna Dunna, jest to jednakowoz
koncepcja nie tylko podstawowa, ale tez najczesciej zZle rozumiana®.
Richard H. Cox dodaje do tego, ze:

[...] zrozumienie uzasadnienia Locke’a dla oparcia jego filozofii politycznej na
idei stanu natury jest, mozna powiedzie¢, kluczem do zrozumienia jego filo-
zofii politycznej w ogole®.

Nalezy zatem zadac pytanie dosy¢ proste, ale tez istotne: co to jest
stan natury? Wedle st6w samego Locke’a jest to:

[...] stan, w jakim wszyscy ludzie znajduja si¢ naturalnie, a wigc stan zupeine;j
wolnosci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osobami, tak

2 Jesli chodzi o dzielo Hobbesa to literatura dotyczaca wszelkich aspektow jego mysli

jest bardzo obszerna. W odniesieniu do problematyki stanu natury pojawiajacej sie glownie
w Lewiatanie, por. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis,
The University of Chicago Press 1952, H. Warrander, The Political Philosophy of Hobbes: His
Theory of Obligation, Clarendon Press 1957, J.W.N. Watkins, Hobbes’s System of Ideas: A Stu-
dy in the Political Significance of Philosophical Theories, Hutchinson University Library 1972.

3 Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, Warszawa 2010, s. 479.

4+ A. Simmons, John Lock’s State of Nature, w: The Social Contract Theorists: Critical
Essays on Hobbes, Locke and Rousseau, ed. Ch.W. Morris, Oxford 1999, s. 97.

5 Ibidem.

¢ R.H. Cox, Locke on War and Peace, Washington 1982, s. 63.
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jak uznaja za wlasciwe, w granicach prawa natury nie pytajac nikogo o zezwo-
lenie, bez zaleznosci od woli innego cztowieka’.

Na czym zatem polega problematycznos¢ owego stanu, skoro Loc-
ke wydaje sie w bardzo jasny i klarowny sposéb definiowa¢ owo poje-
cie? Punktem odniesienia sa tutaj poglady jego wielkiego poprzednika
Tomasza Hobbesa. Przeciwstawiajac tradycyjnie tych dwéch filozofow,
pisze sie, ze o ile Hobbes uwaza stan natury za stan wojny, to Locke
przeciwnie, za stan pokoju. Jesli Hobbes uwaza czlowieka za z natury
ztego, to Locke przeciwnie, za dobrego. Oczywiscie sg to uproszczenia
dotyczace obydwu w zasadzie koncepcji, ale nawet jesli bledne, dobrze
oddaja pewne intuicje wynikajace z przeciwstawienia wspomnianych
filozofow.

Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze kwestia dobroci lub jej braku,
jesli chodzi o czlowieka w stanie natury, rowniez jest uproszczeniem.
De facto kwestia owej oceny opiera sie na innym rozréznieniu, a mia-
nowicie odnosi sie do sporu, ktéry zapoczatkowuje Hobbes, wcho-
dzac w polemike z pogladem Arystotelesa dotyczacym spotecznego lub
aspolecznego charakteru czlowieka®. Kwestia dobroci lub jej braku
bierze sie wlasnie z tego pytania. Czlowiek usposobiony aspolecznie to
cztowiek ,zty”, czlowiek wyposazony w instynkt spoteczny to cztowiek
»dobry”.

Kwestia ta z kolei jest powiazana z gléwnym pytaniem niniejszych
rozwazan, a mianowicie: czy stan natury jest stanem walki, a wiec
wojny, czyli wrogosci, czyli zla; czy przeciwnie, jest stanem pokojowym
w ramach wskazanych przez Locke’a warunkow, stan 6w charaktery-
zujacych? I znowu postugujac sie standardowym uproszczeniem, o ile
w przypadku Hobbesa stan natury jest stanem wojny, to w przypadku
Locke’a przeciwnie. Ale czy daje sie w zwiazku z tym obronic teza, ze
w ujeciu Locke’a stan natury jest stanem pokoju? Tak czy inaczej,
azeby wyjasni¢ te kwestie musimy ponownie wroci¢ do pytania: co to
jest stan natury?

Przede wszystkim stan natury jest, jak pisze Locke, ,stanem wol-
nosci” ale nie jest to stan, w ktéorym ,mozna czyni¢, co sie komu po-
doba™. W stanie natury rzadzi bowiem prawo natury, a prawem tym,
wedle ujecia filozofa, jest rozum!°. Mozemy jednak odnalez¢ w rozwa-

7 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przet, Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165.

8 Por. T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. II,
s. 204.

9 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 166.

10 Ibidem.
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zaniach Brytyjczyka takze pojecie stanu wojny. Czym rézni sie jeden
od drugiego? Chociaz, jak pisze Locke, moga to by¢ stany:

[...] przez niektorych ludzi utozsamiane, roéznig sie jeden od drugiego tak da-
lece, jak daleki jest stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy i zachowania,
od stanu wzajemnej wrogosci, niecheci, gwaltu i zaglady!!.

Wydaje sie, ze to proste przeciwstawienie wyjasnia i precyzyjnie
opisuje réoznice pomiedzy, jak to zostalo ujete: stanem natury a sta-
nem wojny. Ale o ile mozna przyjac¢ opis stanu wojny bez wiekszych
zastrzezen, stan natury pozostaje pojeciem znacznie szerszym, niz
wynika to z przedstawionego przez Locke’a, w cytowanym fragmencie,
opisu.

Po pierwsze wiec, mowimy o ,wlasciwym stanie natury” (properly
State of Nature). Locke opisuje go tak:

Gdy ludzie, kierujac sie rozumem, zyja razem na ziemi bez wspolnego
zwierzchnika posiadajacego autorytet sedziego, znajduja sie we wilasSciwym
stanie natury [is properly the State of Nature]'?.

Wydaje sie, ze przeciwstawiajac stan natury, stanowi wojny, John
Locke odnosi sie do tego wlasnie znaczenia. ,Wtasciwy stan natury”
jest stanem dosy¢ harmonijnym, a co najwazniejsze, ludzie w nim zy-
jacy kieruja sie rozumem i Zyja we wspolnocie.

Trzeba dodaé¢ w tym miejscu, ze sielskos¢ ,wlasciwego stanu na-
tury” powoduje pewien problem, o czym wspomina Richard Ashcraft:

Do niedawna zakladano, ze czlowiek w ujeciu Locke’a mieszka w spokojnej
wspoélnocie przyjaciol, zyjacych razem wedlug wskazan ,praw rozumu”. Na-
wigzujac do tego ujecia, Locke’owski opis stanu natury jest bardzo atrakcyj-
ny, ale w zwigzku z tym trudno wskaza¢ powdd, dla ktérego czlowiek mialtby
g0 porzuci¢ na rzecz spoteczenstwa politycznego!s.

Zaiste problem to powazny. Stan natury ma w rozwazaniach Loc-
ke’a konkretnag funkcje. Pomimo iz moze sie podobacé, powinien zostacé
porzucony. Jako fundament i punkt wyjscia dla stanu politycznego
stanowi¢ powinien tylko zbiér powodow, dla ktérych nalezy go opus-
ci¢. Tak sie dzieje w przypadku koncepcji Hobbesa. Dluga litania
wszystkich strasznych rzeczy, ktore czekaja czlowieka w stanie na-

1 Ibidem, s. 175.

12 Ibidem.

13- R. Ashcraft, Locke’s State of Nature: Historical Fact or Moral Fiction? ,The American
Political Science Review” 1968, vol. 62, nr 3, s. 900.
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tury, zamykajaca znany opis z rozdzialu XIII Lewiatana'*, stanowi
przypieczetowanie panicznej ucieczki od tegoz stanu i nieodpartego
pragnienia znalezienia sie¢ w objeciach suwerena. Ale tak radykal-
ne spietrzenie owych ,niedogodnosci”, jak je nazywa z kolei Locke,
ma rowniez inna konsekwencje, powoduje mianowicie, ze cztowiek
w owym stanie, jesli nawet nie jest krwiozercza bestia, to jest co naj-
mniej sparalizowany warunkami, w ktorych musi zy¢. O rozumnosci,
harmonijnym wspéizyciu z innymi nie moze by¢é mowy. Tyle Hobbes,
bo to jego koncepcji dotyczy wspomniany mechanizm. W przypadku
Locke’a, jest w zasadzie tak samo, ale odwrotnie. Mamy tu cztowie-
ka sielsko dobrego, mamy wspoélnote istot przyjaznych, rozumnych,
ale generuje to wspomniany juz problem. Stan natury traci charakter
punktu wyjscia i podstawy stanu politycznego. Jest tak dobry, tak
blogi, ze po prostu nie chce sie go opuszcza¢. Mozna by zapytac za
Helen Thornton: State of Nature or Eden?'s.

Gdyby w rozwazaniach Locke’a byta mowa tylko o ,wlasciwym sta-
nie natury”, zapewne dosyc¢ klopotliwe bytoby znalezienie powodow
jego porzucenia. Locke jednak wskazuje w swoich rozwazaniach jesz-
cze dwa, nazwijmy je, rodzaje stanu natury, ktére nazywa kolejno:
»=ZWyklym stanem natury” (ordinary State of Nature) oraz ,nieograni-
czonym stanem natury” (unrestrained state of nature)”, a ktore to po-
jecia pojawiaja sie w paragrafie 91 Drugiego traktatu o rzqdzie.

O ,zwyklym stanie natury” mowimy gdy:

»|---] dwoch ludzi nie posiada ustanowionych praw ani wspélnego dla nich
sedziego, do ktorego ziemskich wyrokéw mozna by sie odwotaé¢ w celu roz-
strzygniecia nieporozumien co do przystugujacych im uprawnien'®.

Z ,nieograniczonym stanem natury (unrestrained state of natu-
re)””, mamy do czynienia w przypadku wladzy ksiecia absolutnego
i stan ten charakteryzuje sie:

[...] brakiem mozliwoSci odwotania sie, jaka powinni mie¢ cztonkowie spote-
czenstwa, ale i wolnosci sadu i obrony swych uprawnien, jak gdyby zostat
pozbawiony wspolnego ludziom statusu istoty myslace;j'®.

4 T. Hobbes, Lewiatan, s. 207.

15 Fraza ta to tytul ksiazki, poswieconej, paradoksalnie, mysli Hobbesa, nie za$ Loc-
ke’a. Por. H. Thornton, State of Nature or Eden?: Thomas Hobbes and His Contemporaries
on the Natural Condition of Human Beings, University of Rochester Press 2003.

16 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 226.

17 Ibidem, s. 227.

18 Ibidem.
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Jako jeden z nielicznych komentatoréw Locke’a, wspomina o tych
dwoch rodzajach stanu natury krétko John Rawls w swoich Wykta-
dach z historii filozofii polityki. W polskim przektadzie tego dzieta po-
dzial 6w pojawia sie jako ,zwykly stan natury i nieograniczony stan
natury, do ktérego prowadzi absolutyzm”?°.

Jest dosy¢ interesujaca kwestia, ze ostatecznie bardzo trudno zna-
lez¢ autora, ktory zwrocitby uwage na wskazane réznice. Wyjatkiem,
obok wspomnianego juz Johna Rawlsa, jest tutaj Zbigniew Rau, ktory
wystepuje nie tylko jako komentator, ale i thumacz dzieta Locke’a. Za-
uwaza on istnienie pierwszych dwoch rodzajow stanu natury, miedzy
innymi w swoim artykule na temat filozofii politycznej Brytyjczyka,
ktory to artykul stanowi jednoczesnie wstep do polskiego ttumacze-
nia Dwéch traktatéow o rzqdzie®®. Co ciekawe, istnienia tego podziatu
nie zauwazaja tacy badacze, jak chociazby wspomniani juz: Richard
Ashcraft, John Dunn czy Richard Cox, i to pomimo, iz zagadnieniu
stanu natury poswiecaja sporo miejsca.

Wracajac do glownego problemu, nalezy rozwazyc co, i w ktorym
ze wskazanych rodzajow stanu natury, mogloby skloni¢ zamieszku-
jacych go ludzi do jego porzucenia. Jesli chodzi o ,wlasSciwy stan na-
tury” nie daje sie wiec on utrzymac jako ten, ktory mialby stanowic
punkt wyjscia dla stanu politycznego, a przynajmniej nie w sensie
powodow owych ,niedogodnosci”, jak nazywa je Locke, stanowiacych
0 jego ostatecznym porzuceniu na rzecz stanu politycznego.

By¢ moze nalezy w tym miejscu zapytac¢ o stan wojny, ktéry row-
niez pojawia sie w rozwazaniach Locke’a? Mozemy w nich znalezZ¢ na-
stepujacy jego opis:

Tam zas, gdzie dochodzi do uzycia sity lub ujawnienia zamiaru uzycia jej wo-
bec jakiejs osoby, a nie ma zadnego wspolnego zwierzchnika na ziemi, by sie
odwotla¢ do jego opieki, ma miejsce stan wojny?'.

Stan wojny rézni sie wiec nieznacznie od ,zwyklego stanu natury”.
Doktadnie, r6zni go zamiar uzycia sily. A zatem, ,zwykly stan natury”
moze latwo przechodzi¢ w stan wojny. Co wiecej, okazuje sie miec bar-
dzo nietrwaly charakter, bo jesli stan wojny juz zaistnieje to, wedlug
stow Locke’a, nie moze sie zakonczy¢. Jesli bowiem méwimy o sytu-

19 J. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, przet. S. Szymanski, Warszawa 2010,
s. 170.

20 Z. Rau, Wstep, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, a takze, Z. Ray, Umowa spotecz-
na w doktrynie Johna Locke’a, w: Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i praw-
nej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 127-151.

21 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 175-176.
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acji stanu spolecznego czy politycznego, to kiedy ustaje ,,bezposrednie
uzycie sily”, stan wojny konczy sie, poniewaz obie strony poddaja sie
postanowieniom prawa. Ale w stanie natury takiego prawa nie ma.
Pisze Locke, ostroznie sugerujac jedynie porownanie do stanu natury:

Tam zas, gdzie, podobnie jak w stanie natury, brak jest takiego pozytywnego
prawa oraz posiadajacego autorytet sedziego, do ktérego mozna sie odwotlac,
stan wojny, gdy juz raz miat miejsce, trwa nadal®?.

W paragrafie 21 Drugiego traktatu dodaje jeszcze, ze do stanu wojny
»,moze prowadzi¢ najmniejsza blahostka”?3. A zatem mamy, co prawda,
swlasciwy stan natury”, ktory wydaje sie by¢ nieco arkadyjski, i jesliby
zaistnial, trudno uwierzy¢, azeby ludzie mieli powod, aby go porzucac.
Jednak jako punkt wyjscia dla stanu politycznego, ktéry powinniSmy
powaznie brac¢ pod uwage, nalezy przyjac raczej ,zwykly stan natury”,
ale tu z kolei okazuje sie, ze stan ten jest bardzo watly i ,najmniejsza
btahostka” powoduje jego zamiane na stan wojny. A ten, jesli zaistnie-
je w warunkach braku stanowionego prawa i bezstronnego sedziego,
jest niemozliwy do zamiany na powrot w stan pokoju, ktory wedlug
cytowanego juz opisu, znowu kaze wroci¢ do opisu ,wlasciwego stanu
natury” jako stanu ,dobrej woli i wzajemnej pomocy”.

Stan natury w wersji pokojowej okazuje sie zatem by¢ podwoj-
nie spekulatywny. Jesli stan natury jest wymyslony, to stan natury
jako stan pokoju jest wymyslony podwodjnie. Nie tylko bowiem mamy
tu hipotetycznos¢ stanu natury jako takiego, ale hipotetyczny pokéj
w tymze. Na gruncie tego, co sam Locke pisze na ten temat, trudno
uwierzy¢, ze w ,zwyklym stanie natury” nie zdarzy sie choc¢ raz jeden
owa wspomniana przez niego ,btahostka”, a jesli sie zdarzy, to mamy
do czynienia z nieusuwalnym juz stanem wojny, a nie stanem poko-
ju. Co ciekawe, stan natury uwzgledniajacy owa poprawke w postaci
stanu wojny, ku ktéremu ciazy, sprawia, ze wizja Locke’a przestaje
sie zasadniczo r6zni¢ od wizji Hobbesa, ktéry przypomnijmy, stanu
wojny (war nie uwazatl za stan nieustannej walki (battle), ale za stan
gotowosci do niej.

Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu,;
czasem wojny jest odcinek czasu, w ktérym dostatecznie jest wyrazne zdecy-
dowanie na walke. [...] natura wojny polega nie na rzeczywistym zmaganiu,
lecz na widocznej do tego gotowosci w ciagu catego tego czasu, w ktérym nie
ma pewnosci, ze jest przeciwnie. Wszelki inny czas zas jest czasem pokoju?*.

22 Ibidem, s. 176.
23 Ibidem, s. 177.
2% T. Hobbes, Lewiatan..., s. 207.
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W tym miejscy trzeba chocéby zasygnalizowac¢ fakt, ze z jednej stro-
ny, jak to juz bylo wspomniane, nie zauwaza sie w zasadzie dwoch
rodzajoéw stanu natury w wersji przedstawionej przez Locke’a, z dru-
giej rozne wersje stanu natury w sensie klasyfikacji roznych aspektéow
opisu, jaki mozemy znalezé w Dwdch traktatach o rzadzie, wystepuja
w literaturze przedmiotu w wielkiej obfitosci. Przedstawiony tutaj po-
dzial na ,wlasciwy” i ,zwykly” stan natury, mimo iz oryginalny, bo au-
torstwa samego Locke’a, jest nader, pod tym wzgledem, ubogi. Oczy-
wiscie w odniesieniu do podjetego problemu doskonale spelnia swoja
role, ale bynajmniej nie wyczerpuje zagadnienia. Poniewaz kwestia
roznych aspektow, w jakich ujmowac¢ mozemy stan natury, jest tema-
tem na osobne rozwazania, ograniczmy sie do wskazania tylko dwoch
takich podzialow.

I tak, wspomniany juz Richard Ashcraft, pisze o trzech stanach
natury, jakie znalez¢é mozna u Locke’a, sa to kolejno: stan prawny,
moralny i historyczny?®.

W opisie ,prawnego stany natury” akcentuje Ashcraft brak egze-
kutywy, a co za tym idzie brak mozliwosci egzekwowania prawa, co
prowadzi do ,anarchii i chaosu”?. W konteks$cie moralnym, stan na-
tury de facto odpowiada ,wlasciwemu stanowi natury” w tym sen-
sie, iz istoty ludzkie w nim zyjace sa bytami idealnymi moralnie?”.
yHistoryczny stan natury” mialby by¢ stanem faktycznie istniejacym,
a wiec wystepujacym zanim pojawily sie formy panstwowe. Ewentu-
alng krytyke pod adresem takiego pomyshu odpiera sam Locke, jak
gdyby sie spodziewajac, ze kto§ moze zapytac: jakie sg historyczne do-
wody istnienia takiego stanu, a raczej dlaczego ich brak? Odpowiedz
Locke’a jest dosy¢ pomystowa, pisze on mianowicie, ze:

[...] obecnosé¢ rzadu wszedzie wyprzedzala wzmianki o nim, piSmiennictwo
bowiem rzadko powstawalo przed istnieniem ludu, pojawilo sie dopiero po
dlugim okresie istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz wyprzedzaly
je inne, bardziej niezbedne umiejetnosci zapewniajace mu bezpieczenstwo,
wygody i obfitos¢ dobr. Pierwszy raz zatem zaczeto sie interesowac historiag
swych zatozycieli i badaé¢ wlasne poczatki, gdy juz zatarly sie one w pamieci?®.

Inny bardzo ciekawy podzial przedstawia Czestaw Porebski w swo-
jej pracy na temat umowy spotecznej?. W czesci poswieconej Loc-
ke’owi podaje az pie¢ takich znaczen.

25 R. Ashcraft, Locke’s State of Nature..., s. 901.

26 Jbidem, s. 901-902

27 Ibidem, s. 901.

28 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 234.

29 Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakéw 1999.
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Mamy wiec w sensie pierwszym, jak pisze Porebski, ,rozumowa
konstrukcje uzyskang w wyniku niejako apriorycznych rozwazan nad
polozeniem czlowieka w Swiecie, jego natura i stosunkiem do Boga”.
W sensie drugim méwimy o stanie natury jako stanie przyrody ,w kto-
rym znajdowatla sie ona, zanim dotknela jej przeobrazajaca dziatal-
nosc¢ czlowieka”!. W tym sensie mozna tez przytoczy¢ napomknienie
Locke’a z Drugiego traktatu o rzadzie, ze ,na poczatku [...] caly Swiat
[...] byl Ameryka”32.

Sens trzeci to stan natury, ktory od stanu pierwotnego ulegl prze-
obrazeniu, pojawila sie wlasnos¢, a z nia tzw. niedogodnosci stanu
natury, czyli problemy wynikajace z faktu, ze czlowiek chociaz jest
istotg racjonalna, to jego racjonalnosc¢ nie dziata w sposob bezwzgled-
ny, a to z kolei powoduje problemy z wlasciwym stosowaniem prawa
natury3.

Znaczenie czwarte to znaczenie, w ktorym stan natury pojawia sie
jako efekt rozpadu spoteczenstwa politycznego, np. obcego najazdu3.
O znaczeniu ostatnim, pigtym moéwimy, kiedy Locke pisze o cztowieku
przed osiagnieciem stanu pelnoletnosci. Zanim taki cztowiek wyrazi
zgode danej spolecznosci na porozumienie pierwotne, pozostaje w sto-
sunku do cztonkéw tej spotecznosci w stanie natury®. Jak nietrudno
zauwazyC sens trzeci to wlasciwie ,zwykly stan natury”, a co ciekawe
nie pojawia sie we wskazanym spisie cos, co odpowiadatoby ,wlasci-
wemu stanowi natury”.

Wracajac do kwestii powodow, dla ktoérych stan natury nalezy
porzuci¢. Wydaje sie, ze kluczowym elementem, ktéry, co ciekawe,
mozemy znalez¢ i u Locke’a, i u Hobbesa niemal w identycznej po-
staci, jest fakt istnienia tzw. bestii. O c6z dokladnie chodzi? W zasa-
dzie prawdziwym poczatkiem problemoéw w stanie natury sa rzeczone
sbestie”, i tak ten problem formuluja zaré6wno Locke, jaki i Hobbes.
W stanie natury nie ma sprawiedliwosci, ale jest prawo natury, kto-
rym dla Locke jest ,sam rozum?”, z tresci tego prawa wynika, ze ludzie
maja troszczy¢ sie wzajemnie o swoje bezpieczenstwo. Ale jesli ludzie
rzeczywiscie troszczyliby sie o swoje bezpieczenstwo, stan natury byt-
by stanem pokoju. I tu nalezy wyjasnic, kim sa wspomniane wczesniej
Lbestie”. Sa to mianowicie osoby, ktore naruszaja prawo natury i wy-

30 Ibidem, s. 72.

31 Ibidem.

32 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 197.

33 Por. Cz. Porebski, Umowa spoteczna..., s. 73.
3% Ibidem.

35 Ibidem, s. 73-74
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daja sie by¢ bezposrednim powodem zmiany stanu pokoju na stan
wojny. W innym miejscu pisze Locke bardzo jednoznacznie:

I gdyby nie zepsucie i rozpusta zwyrodniatych ludzi, nikt nie odczuwatby po-
trzeby ani konieczno$ci odej$cia z tej wielkiej naturalnej wspolnoty i przyla-
czenia sie w wyniku pozytywnej ugody do innych, mniejszych i podzielonych
wspolnot3.

A zatem powodem, dla ktérego ludzie nie pozostaja w pokojowym
stanie natury, sa ,bestie”, ,zwyrodniali ludzie”, czyli po prostu prze-
stepcy. Jak pisze Locke:

[...] gwalcac prawo natury przestepca sam deklaruje, iz w Zyciu chce sie rza-
dzi¢ innymi zasadami niz zasady rozumu i powszechnej sprawiedliwosci, kto-
re ustanowit Bég, by ludzie postepowali wedlug nich dla ich wlasnego bezpie-
czenstwa. Staje sie zatem niebezpieczny dla rodzaju ludzkiego, gdyz narusza
badz lekcewazy wiezi, ktére majg zabezpiecza¢ go przed krzywda i gwaltem.
Stad tez kazdy czlowiek, ktéry na mocy swego uprawnienia do zachowania ca-
lego rodzaju ludzkiego moze powstrzymac lub, gdzie to jest konieczne, znisz-
czy¢ wszystko, co jest dla rodzaju ludzkiego szkodliwe, oraz wyrzadzié¢ zto
temu, kto pogwalcit to, jak tez moze skloni¢ go do okazania skruchy za to,
co uczynit, i powstrzymac go, a za jego przyktadem innych, od wyrzadzenia
takiej szkody?".

Przestepstwo polega dokladnie na ,pogwalceniu praw i odejsciu od
uprawnienn wynikajacych z zasad rozumu”®®, co powoduje, ze cztowiek
popelniajacy je, zostaje okreslony mianem ,zwyrodniatego”, porzuca-
jacego zasady ludzkiej natury i stajacego sie ,istota szkodliwg”. Po-
nadto zbrodniarz popeliajacy wyjatkowo ciezkie przestepstwo, jak na
przyktad morderstwo, moze zostac¢ zgladzony, ,by w wyniku przyktad-
nego ukarania, powstrzymac innych od wyrzadzenia podobnej krzyw-
dy, ktorej zadne zadoscuczynienie nie moze zrekompensowac™. I tu
padaja znamienne stowa:

Tym samym moze on [morderca] zostaé¢ zniszczony jak lew czy tygrys, jedna
z tych dzikich, rozwydrzonych bestii, po ktérych nikt nie moze spodziewac sie
bezpiecznego zycia w spoteczenstwie?.

Kluczowe okreslenie z powyzszego cytatu, to oryginalnie: wild sa-
vage beasts*!. Co ciekawe, bardzo podobnie wyraza sie Hobbes, piszac

36 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 253.

37 Ibidem, s. 168.

38 Ibidem, s. 169.

39 Ibidem, s. 170.

40 Ibidem, s. 170.

41 J. Locke, Two Treatises of Government, Cambridge University Press 2003, s. 274.
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na ten temat w rozdziale XIV Lewiatana poswieconym problemowi
umowy czy tez ugody (convenant). Czestaw Znamierowski niezbyt
celnie przetlumaczyl ten fragment jako: ,niepodobna zawiera¢ ugod
z dzikimi zwierzetami”*?, ale oryginalnie Hobbes poshtuzyl sie tutaj
okresleniem brute beasts**. Co ma odnosic¢ sie do osobnikéow, ktore:

[...] nie rozumiejac naszej mowy, nie rozumieja one réwniez i nie przyjmuja
zadnego przeniesienia uprawnien ani tez same nie moga przenosi¢ zadnych
uprawnien na innych; gdzie zas nie ma wzajemnego przyjecia przekazow, tam
nie ma ugody**.

Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze inny jest rozklad akcentéw we
wskazywaniu podstaw okreslenia tego, kim sa ,bestie”. Hobbes w swo-
ich rozwazaniach podkresla, ze w stanie natury nie ma sprawiedliwos-
ci. Jak pisze obszernie w Lewiatanie:

Ta wojna kazdego czlowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic
tutaj nie moze by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne,
sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwosci, nie maja tu miejsca. Gdzie nie ma nad
ludzmi jednej wspélnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam
nie ma niesprawiedliwosci. Sita i podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi
cnotami. Sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwo$é nie sa w ogble wladzami ani
ciata, ani umystu. Gdyby nimi byty, to moglyby by¢ w czlowieku, ktéry by byt
sam na Swiecie, podobnie jak moga by¢ w nim wtedy zmysly i uczucia. Sa to
cechy, ktoére przystuguja ludziom w spoteczenstwie, nie zas w samotnosci*.

Wydaje sie wiec, ze skoro nie ma sprawiedliwosci, nie ma tez zbrod-
ni, a zatem nie ma tez wystepku. Problem jednak tkwi w niezbednym
do osiagnieciu porozumienia na gruncie politycznym, i wskazanym
przez Hobbesa, braku zdolnosci komunikowania sie, i co za tym idzie,
braku zdolnoSci zawierania i przestrzegania uméw. I stad ,bestie”, to
de facto istoty nie posiadajace podstawowych wladz, na mocy ktoérych
buduje sie¢ umowe spoteczna.

Jesli chodzi o Locke’a, to wedlug niego, zrédlem zbrodni jest nie-
przestrzeganie istniejacego w stanie natury, danego przez Boga, prawa
natury. W przypadku jednego i drugiego filozofa, ostatecznie przyczy-
na wprowadzajacego chaos czynnika, sa osoby dzialajace nieracjonal-
nie i stanowigce w konsekwencji $miertelne zagrozenia dla innych.

42 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 221.
+ T. Hobbes, Leviatan, w: The English Works od Thomas Hobbes of Malmesbury, t. 1lI,

4 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 221.
45 Ibidem, s. 209-210.
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Ostatni problem, ktoéry nalezy poruszy¢, to kwestia dyskusji na
temat podobienstw pomiedzy ujeciem stanu natury przez Hobbesa
i Locke’a. Trzeba zauwazy¢, Ze nie tylko taki spor istnieje, ale ma row-
niez swoje miejsce w literaturze przedmiotu. Zwolennikiem utozsa-
miania stany natury wedlug ksztattu, ktéry przybiera on w ujeciach
obydwu filozofow, jest na przyktad Richard H. Cox*¢. Cho¢ takie ujecie
mozna krytykowac, wskazuje ono na istotny aspekt dotyczacy niepo-
rozumien, ktére narosty wokél obydwu w zasadzie koncepcji. Jesli
mianowicie rzetelnie przedstawic¢ ujecia wspomnianych filozofow, od-
chodzac przy tym od stereotypdéw i analizujac to, co oni sami na ten
temat pisza, rzeczywiscie okazuje sie, ze o zadnym przeciwstawieniu
nie moze tu by¢ mowy. Ani stan natury w ujeciu Hobbesa nie jest sta-
nem wojny, w sensie stanu nieustannej walki, ani stan natury w uje-
ciu Locke’a nie jest stanem pokoju, a przynajmniej nie ten stan, ktéry
stanowi punkt wyjscia dla zawarcia umowy spolecznej*.

W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze pewne znaczace roznice
wystepuja rzeczywiscie w koncepcji natury czlowieka, jaka mozemy
znalez¢ u obydwu filozofow. Czyli chociaz efekt dzialan cztowieka jest
u obu filozofow podobny, inna jest przyczyna, ktéra sie na nim kryje.
Jesli chodzi o Thomasa Hobbesa, jak wiadomo, jego wizja natury ludz-
kiej ma charakter mechaniczny. Cztowiekiem powoduja najpierw do-
znania empiryczne, z nich powstaja koncepcje, a te z kolei przeradzaja
sie w uczucia®®. Caly ten proces, majacy charakter ruchu (motion),
odbywa sie na zasadzie poruszanych, jeden przez drugi, ,elementow”.
W tej sytuacji ludzkie zachowania sa niejako wypadkowa czynnikéw
zewnetrznych. Zupelnie inaczej rzecz ma sie u Locke’a. Jego koncepcja
oparta jest na pewnego rodzaju autonomii cztowieka jako osoby. Opis
natury czlowieka w tym kontekscie znajdujemy w opisie stany natury,
czyli ,stanu zupelnej wolnosci”. Czlowiek jako istota wolna z natury
jest ,osoba”, ktory to termin traktuje Locke jako termin prawny.

»,Osoba” to termin prawniczy, ktérego sie uzywa, przypisujac komus takie czy
inne dziatania i dzialania te oceniajac. Nazwa ta przystuguje zatem jedynie
istotom rozumnym, zdolnym dziata¢ i podlega¢ prawu oraz doznawaé szcze-
Scia i nieszczescia®.

46 Por. R.H. Cox, Locke on War and Peace..., s. 6-7.

47 John Dunn widzi ten problem jeszcze inaczej. Uwaza, ze stan natury jest u Loc-
ke’a pewnikiem teologicznym. Por. J. Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge
1969, s. 103.

4 Por. T. Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, Cambridge 1928, 1.2.8, 1.7.1.

49 J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. B.J. Gawecki, t. 1, Warsza-
wa 1955, s. 490.
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O ile wiec w przypadku Hobbesa mieliSmy do czynienia z powodo-
waniem ,od tylu”, zwigzanym z podleganiem pewnej przyczynowosci,
o tyle u Locke’a mamy do czynienia z wizja czlowieka autonomicz-
nego, bedacego zrodlem swoich czynéw, a takze zorientowanego na
jakies cele.

Podsumowujac: stan natury w ujeciu Johna Locke’a jest kon-
cepcja dosy¢ zlozona i skladajg sie na niego rézne aspekty tzw. na-
turalnosci cztowieka. Ale jesli rozwazac jego pokojowy charakter, to
trzeba by wroci¢ do konkluzji, ze stan taki nie tworzy gruntu sprzy-
jajacego jego porzuceniu, co jest tutaj kluczowym elementem calego
rozumowania. Locke’owskie ,niedogodnosci stanu natury” sugeruja
jego klopotliwosé i w gruncie rzeczy niezno$nosé, co jest réwnowaz-
ne z Hobbesowskim ,nasty”s°, ktére pojawia sie we wspomnianej juz
frazie z rozdzialu XIII Lewiatana. I tu rzeczywiscie tkwi sedno pro-
blemu. Zadna argumentacja nie zmieni faktu, ze stan natury musi
by¢ co najmniej ,nieznosny”, bo tylko taki moze, czy nawet musi, byc¢
porzucony. W tym sensie idylliczna koncepcja Locke’a nie daje sie
obroni¢ w zaden sposob i akcent musi zostac¢ przeniesiony na wyjatki
w postepowaniu sprzyjajacym pokojowi i wspoélpracy, wyjatki wyni-
kajace chociazby z faktu istnienia ,bestii”, co z kolei wiaze sie z bra-
kiem rozumnosci pewnych istot ludzkich, i co zarowno Hobbes jaki
i Locke uwazajg za zrédlo calego problemu. Bo, z drugiej strony, jesli
tak rozumianego ,wlasciwego stany natury” nie ma po co porzucac,
to cale rozumowanie nie znajduje kontynuacji w tym, co stanowi jego
spelnienie, czyli w stanie politycznym. A zatem, tak czy owak, stan
natury w wersji pokojowej nie moze by¢ utrzymany i ostatecznie mu-
simy przyjac¢ ze jest, koniec koncéw, stanem wojny, zdefiniowanym
przy uzyciu formuly Hobbesa, czyli jako stan potencjalnej, a nie aktu-
alnej walki, co z drugiej strony zadziwiajaco dobrze odpowiada ujeciu
Locke’a. On sam, co najciekawsze, wydaje si¢ miec tego Swiadomos¢,
gdy pisze:

I gdyby nie zepsucie i rozpusta zwyrodnialych ludzi, nikt nie odczuwatby po-
trzeby ani koniecznosci odejscia z tej wielkiej naturalnej wspoélnoty i przyla-
czenia sie w wyniku pozytywnej ugody do innych, mniejszych i podzielonych
wspolnot®.

Dwa stany natury, wedlug Locke’a, mozna tez rozumie¢ w inny
sposob. ,Wlasciwy stan natury” jest jego idealna postacia i jako taki

50 T. Hobbes, Leviatan, w: The English Works..., t. III, s. 113.
51 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 253.
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oddaje charakter naszego wyobrazenia czy tez pragnienia w zakresie
tego, jakie powinny by¢ relacje miedzyludzkie. Stan natury jako kon-
strukcja siegajaca pewnych mechanizméw mentalnych, w ogéle by¢
moze opiera sie bardziej na naszym wyobrazeniu panstwa i przekona-
niu, ze panstwo jest czyms§, czym nie jest w rzeczywistosci. Utworzenie
panstwa w stanie natury to w gruncie rzeczy operacja myslowa, i tak
nalezy rozumie¢ w wielu aspektach model panstwa kontraktualnego.
Oczywiscie, nie znaczy to, ze panstwo to nie istnieje naprawde. Cho-
dzi tylko o to, ze znaczny zakres jego istnienia, zwlaszcza w aspekcie
catkowitej kontroli danego terytorium, ma charakter wyobrazony, ale
rowniez jako taki moze regulowac nasze zachowania. Na przyklad je-
sli nie kradne, to nie dlatego, ze zawsze, kiedy tego spréobuje, zostane
ukarany, bo tak sie¢ nie stanie. Jesli nie kradne, to dlatego, ze mam
przekonanie o calkowitej kontroli panstwa i nie chce narazac sie na
nieuchronna kare, ktora, jak sadze, za taki czyn mnie czeka.

Ostatecznym dowodem poplatania realistycznej i idealistycznej wi-
zji polityki wydaje sie by¢, mozna tu uzy¢ okreslenia, architektonika
rozumowania Locke’a. Odpowiedzia na trzy ,niedogodnosci stanu na-
tury”, a mianowicie:

e brak ,ustanowionego, znormalizowanego, znanego prawa, po-
wstalego i akceptowanego przez powszechna zgode”;

e brak ,znanego i bezstronnego sedziego, ktorego autorytet roz-
strzygalby wszelkie spory zgodnie z postanowieniami prawa”;

e brak ,wladzy, ktéra wspieralaby i podtrzymywata shuszne wyro-
ki, a takze wykonywalaby je”s?,
wydaja sie by¢ trzy wladze: ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
W sensie idealnym mozna sadzié, ze Locke nie ma tutaj watpliwosci, co
do wynikajacego z niedogodnosci stanu natury tréjpodziatu wladz, ale
kiedy przychodzi do wskazania porzadku politycznego, wladza dzieli
sie na: ustawodawcza i wykonawczg, wtadza trzecia, ktéra wskazuje
filozof, czyli federatywna jest czescia egzekutywy w zakresie dziatan
panstwa zwigzanych z relacjami miedzynarodowymi. Wtadza sadow-
nicza zostaje zas podporzadkowana egzekutywie. Dlaczego Locke de-
cyduje sie na taki podzial? Bo jest on zgodny z istniejacymi w ludzkiej
naturze dwoma wtadzami: ,wladza czynienia wszystkiego, co uzna za
stuszne dla zachowania siebie i innych”, oraz ,wladza karania prze-
stepstw przeciwko temu prawu [natury]”s3. Kwestia podzialu witadz
jest tutaj zagadnieniem odrebnym, przedstawionym po to, aby po-

52 Jbidem, s. 252.
53 Ibidem, s. 253.
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kazaé¢ spos6b rozumowania Locke’a, ktéry ponownie wskazujac, byc
moze nie dos¢ konsekwentnie, schemat idealny, potem nie waha sie
korygowac¢ go zgodnie ze wskazaniami o zdecydowanie bardziej real-
nym charakterze.
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