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POLITYKA EUROPEJSKA POLSKI
W LATACH 2004-2017.
WNIOSKI I REKOMENDACJE DLA UKRAINY

Poland’s European Policy from 2004 to 2017:
Conclusions and Recommendations for Ukraine

This article attempts to translate the Polish experience related to
membership in the European Union (EU) into the European policy of Ukraine.
The aim of this article is to present Poland’s European policy from 2004
to 2017, particularly from the perspective of the assumptions adopted by
individual governments and the mistakes made. The Polish experience of
changes in European politics may be a valuable hint for the Ukrainian political
elites, particularly in the context of drawing conclusions from mistakes.
Recommendations for Ukraine in relation to their membership in the EU boil
down to the issue of building an appropriate state strategy and the stability of
institutions that take care of the entire process. Another element is the need
to develop the so-called critical European studies to initiate a real discussion
among Ukrainian political elites and Ukrainian society.
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WPROWADZENIE

Z punktu widzenia praktyki polityki europejskiej Polska jest
w dalszym ciggu stosunkowo mlodym panstwem cztonkowskim
Unii Europejskiej. Wstepujac jednak w 2004 roku do tej organiza-
cji miedzynarodowej znalazta sie w zupelnie nowej rzeczywistoSci.
Ten inny, ponowoczesny europejski swiat wymusilt na calej klasie
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politycznej zmiane mysSlenia o polityce zagranicznej i wynikajacych
z niej implikacji dla funkcjonowania panstwa w Unii Europejskie;.
Te ponad 13 lat naszej obecnosci charakteryzuje sie wieloma etapa-
mi, czasem wrecz ze soba sprzecznymi. Nie da sie jednak ukry¢, iz
czltonkostwo w Unii Europejskiej to najlepsze, co moglo spotkac Pol-
ske i Polakoéw po 1989 roku. Wyswobadzajac sie spod wplywu upa-
dajacego Zwiazku Radzieckiego i jego sukcesorki w postaci Federacji
Rosyjskiej, wybraliSmy wyraznie prozachodni kierunek rozwoju, wste-
pujac najpierw do Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, a pézniej do Unii
Europejskie;j.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie polityki europejskiej Pol-
ski w latach 2004-2017, zwlaszcza z perspektywy przyjetych przez
poszczegbdlne rzady zalozen oraz popelnionych bledéw. Nie da sie
bowiem ukry¢, iz czas ten w poszczegélnych okresach czlonkostwa
znaczaco sie od siebie roznil, przybierajac postawy eurorealistyczne,
euroentuzjastyczne i czasami nawet antyeuropejskie.

POLITYKA EUROPEJSKA POLSKI W LATACH 2004-2007
— CZAS NAUKI I BUDOWANIA POZYCJI

Wstapienie do Unii Europejskiej wymusito na Polsce koniecznos¢
okreslenia nowej strategii funkcjonowania w stosunkach miedzy-
narodowych. Powinna ona uwzglednia¢ nasze sojusznicze zobowia-
zania wobec nie tylko NATO, ale i Unii Europejskiej. Nie bylo to la-
twe, zwlaszcza ze 2 maja 2004 roku, czyli dzien po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej, do dymisji podal sie premier Leszek Miller. Trud-
nosci te potegowal tez fakt, ze byt to takze czas kampanii wyborczej
do Parlamentu Europejskiego, w trakcie ktérej trudno bylo stworzyc
obraz wspolnej i ponadpartyjnej wizji roli Polski w Unii Europejskie;j
i na swiecie. Trzeba bylo wybra¢, czy przyjmujemy postaé jastrzebia
w polityce europejskiej twardo walczacego o swoje interesy, czy tez
bedziemy gotebiem cieszacym sie¢ z faktu przyjecia do stada i bezkom-
promisowo akceptujacym podjete juz decyzje. Bez watpienia pierwszy
okres polskiej obecnosci w UE nalezy uznac za czas trudny, zwigzany
z nieudana proba odnalezienia dla siebie wtasciwej roli. Konfrontacyj-
na polityka z okresu przedakcesyjnego przyczynita sie do zmniejsze-
nia zdolnosci sojuszniczych!. Nastepca Leszka Millera, premier Marek

! Jak pisze Katarzyna Kotodziejczyk: ,[...] nieumiejetnos¢ badz brak mozliwosci stwo-
rzenia koalicji panstw popierajacych polskie inicjatywy staly sie gorzka lekcja prowadzenia
negocjacji wewnatrz Wspolnoty”. Patrz: K. Kotodziejczyk, Innowacyjnosé i kreatywnosé Pol-



Polityka europejska Polski w latach 2004-2017... 113

Belka mial tego swiadomos¢ i by¢ moze z tego wlasnie faktu wynikata
ostateczna zgoda Polski na traktat konstytucyjny po wpisaniu w jego
tres¢ postanowien zabezpieczajacych interes naszego kraju?. Trafnie
strategie Polski w polityce europejskiej przedstawil minister spraw za-
granicznych Adam Daniel Rotfeld w trakcie swojego sejmowego expo-
sé w styczniu 2005 roku. Moéwil:

[...] nie powinniSmy poruszac sie¢ po obrzezach lub operowac jedynie hamul-
cem czy tez nastawic sie¢ na ,ograniczanie szkod”. Z pozycji hamulcowego da
sie wplywaé¢ na zmniejszanie predkosci wspoélnej podrézy, ale na pewno nie
mozna wspoldecydowac o jej kierunku. Chcemy by¢ i jesteSmy aktywnym
podmiotem polityki unijnej. Coraz silnej wplywamy tez na ksztalt unijnych
rozstrzygniecs.

Polska aktywnie wlaczyla sie w prace tzw. grupy przyjaciél spoj-
nosci*. Owczesny rzad wiedziat, ze utrzymanie stabilnosci tej grupy
bedzie mozliwe tylko w przypadku duzego budzetu, dlatego tez w peini
popieratl korzystne dla Polski propozycje Komisji Europejskiej z 2004
roku®. Jednak wskutek wygrania wyboréw parlamentarnych przez
Prawo i Sprawiedliwosé, to rzad ztozony z politykow tej partii dokon-
czyl negocjacje nad przyszlym wieloletnim budzetem Unii Europej-
skiej. Niemniej, rzad Marka Belki — zapewne wskutek ograniczonego
pola dziatania — wykazat sie duzym realizmem w prowadzonej polityce
europejskiej, zamieniajac konfrontacyjny sposob uprawiania polityki
przez rzad Leszka Millera i koncentrujac sie na dialogu. Po pierwszym
roku czlonkostwa w Unii Europejskiej Polska byla postrzegana jako
panstwo, ktére z jednej strony twardo broni swoich intereséw naro-
dowych®, a z drugiej jako panstwo, ktére szuka dla siebie miejsca

ski w Unii Europejskiej, w: S. Bielen, Polityka zagraniczna Polski po wstapieniu do NATO i do
Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji, red. S. Bielen, Difin, Warszawa 2010,
s. 155.

2 Adam D. Rotfeld podpisanie traktatu konstytucyjnego w 2004 r. ocenial jako
zamkniecie, systematyzacje i uporzadkowywanie wczesniejszych uzgodnien, a nie mape
drogowa na przyszlos¢. Zas odrzucenie traktatu oznaczaloby skazanie Polski na samo-
izolacje, a w najlepszym przypadku na powrét do koncepcji Europy ,dwoch predkosci”,
patrz: Exposé ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda w Sejmie, Warszawa,
21 stycznia 2005.

3 Ibidem.

4 Patrz: M. Gniazdowski, B. Wojna, , Grupa przyjaciét polityki spojnosci” a negocja-
cje Nowej Perspektywy Finansowej UE na lata 2007-2013, ,Biuletyn PISM” 2005, nr 82,
s. 1554-1556.

5 Szczegodly propozycji patrz: Building our common future. Policy challenges and bud-
getary means of the enlarged Union 2007-2013, European Commision, COM(2004) 101
final/2.

8 Polska w Unii Europejskiej. Doswiadczenia pierwszego roku cztonkostwa, red. R. Hy-
kawy, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005, s. 61.
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w przestrzeni miedzynarodowej, balansujac miedzy UE a USA’. Pol-
ska klasa polityczna w latach 2003-2005 zachtysnela sie sukcesem,
jakim bylo wstapienie do Unii Europejskiej. Euforia spowodowana
uzyskaniem czlonkostwa doprowadzitla do pominigcia rzeczowej, po-
nadpartyjnej dyskusji na temat przysztego ksztattu Unii Europejskie;j
i roli Polski po 1 maja 2004 roku. To, co w Zachodniej Europie byto
na porzadku dziennym, w Polsce podnoszone bylo wylacznie przez
wybitne osobowosci polityki, jak Tadeusz Mazowiecki czy Bronistaw
Geremek. Mozna postawic teze, ze na tle 6wczesnej klasy polityczne;j
byli to jedyni wizjonerzy, ktérzy patrzyli na Polske i Europe catlosciowo
i dtugookresowo. Klasa polityczna skoncentrowala sie na czerpaniu
profitow z akcesji. Euroentuzjasci popadli w samozachwyt i Swietowa-
nie sukcesu, a eurosceptycy dostali do reki garsé¢ kolejnych argumen-
tow do atakowania Unii Europejskiej. Nalezy sie zatem zgodzic¢ z opi-
nig Jozefa M. Fiszera, ktory uznatl, ze pierwsze lata cztonkostwa Polski
w UE, to czas braku strategii i koncepcji funkcjonowania naszego kra-
ju na forum jednoczacej sie Europy®. Innymi stowy, u progu objecia
wladzy przez Prawo i SprawiedliwoS¢ w naszej polityce europejskie;j
nastala préznia objawiajaca sie brakiem koncepcji funkcjonowania
na forum UE, ktora potegowaly zblizajace sie wybory parlamentarne
i prezydenckie.

W 2005 roku wybory prezydenckie wygral Lech Kaczynski, a wy-
bory parlamentarne partia Prawo i Sprawiedliwos$é. Ztozonos¢ zagad-
nien zwigzanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej wymagata od
rzadu PiS nie tylko szerokich kompetencji, ale takze potraktowania
polityki europejskiej w kompleksowy sposob. Zadaniem, przed ktéorym
stanal konserwatywny rzad Polski, byta przede wszystkim odpowiedz
na pytanie zadane przez Stefana Mellera, ministra spraw zagranicz-
nych w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza — ,jakiej Unii chcemy”?
Dotyczylo ono zwtaszcza jej wymiaru prawno-instytucjonalnego i po-
trzeby wypracowania strategii funkcjonowania Polski na forum Unii
Europejskiej’. W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw rzad Pra-
wa i Sprawiedliwosci postanowil zerwac z postawa euroentuzjazmu,

7 Teze te podziela m.in. Glnter Verheugen, byly komisarz ds. poszerzenia Unii Euro-

pejskiej, patrz: J. Bielecki, Polska miedzy Europg a USA, rozmowa z Glunterem Verheuge-
nem, ,Rzeczpospolita”, 29 IV 2005.

8 J.M. Fiszer, Konsekwencje polityczne cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Fakty
i mity, w: Polska w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, miedzynarodowe, spoteczno-poli-
tyczne i wojskowe, red. J.M. Fiszer, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2009,
s. 15.

9  Wypowiedz Stefana Mellera na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP,
posiedzenie nr 18, ,Biuletyn” nr 280/V, 14 II 2006.
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ktéra w jego ocenie prowadzita wylacznie do pasywnosci i ustepliwosci
wobec innych, silniejszych europejskich graczy. Postawa euroentuzja-
styczna, wedlug politykéw PiS, byta zaklamywaniem rzeczywistosci
miedzynarodowej, a dla Srednich panstw czlonkowskich, takich jak
Polska, byta nie tyle bledem w strategii polityki zagranicznej, co zagro-
zeniem dla ich suwerennos$ci i tozsamosci narodowej. Bezkrytyczne
przyjmowanie dobrodziejstw integracji europejskiej, w ocenie obu ga-
binetéw tworzonych przez PiS, stalo w opozycji do polskiej racji stanu.
Dlatego tez rzad Prawa i Sprawiedliwosci przyjal postawe wyraznie
eurorealistyczna (czesS¢ komentatorow mowi wrecz o postawie anty-
europejskiej), uznajaca Unie Europejska za arene walki miedzy pan-
stwami cztonkowskimi i pole $cierania sie ich interesé6w narodowych.
Eurorealisci z zasady sa krytyczni wobec zbyt szerokiego przekazywa-
nia kompetencji panstwowych organom ponadnarodowym, uznajac
ten proces za zagrozenie dla skutecznego realizowania intereséw na-
rodowych i obrony racji stanu. Potwierdzaja to tezy gloszone miedzy
innymi przez Stefana Mellera, ktory w jednym z artykuléw pisatl:

[...] euforyczny euroentuzjazm, usprawiedliwiony do pewnego stopnia w okre-
sie, gdy decydowata sie kwestia czlonkostwa w Unii Europejskiej [...] kontynu-
owany dzisiaj, stanowilby z pewnoscig zagrozenie. Oslabialby przede wszyst-
kim wole i mozliwosci skutecznego udziatu w konkurencji miedzynarodowe;j!°.

Obejmujac wladze w 2005 roku rzad Prawa i Sprawiedliwosci
okreslit doktryne swojej polityki europejskiej skladajaca sie z kilku
zalozen. Jednym z nich — waznym z punktu widzenia pozycji geopoli-
tycznej Ukrainy — byla potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa nowych
panstw czlonkowskich na poziomie tak zewnetrznym (militarnym),
jak i wewnetrznym (glownie energetycznym). Warto o tym wspomniec,
gdyz 6wczesny polski rzad wyznawat zgota inng polityke niz pozostate
9 panstw przyjetych w maju 2004 roku do Unii Europejskiej. Rzad
PiS nie miat zaufania do europejskich partneréw w kwestiach militar-
nych czy generalnie w sprawach bezpieczenstwa. Stad tez cecha doktry-
ny w sferze polityki europejskiej byto postulowanie wiekszego zaanga-
zowania Stanow Zjednoczonych na Starym Kontynencie i aktywizacja
NATO. Z kolei unijna Wspoélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
miala stanowi¢ co najwyzej wsparcie dla Sojuszu Poélnocnoatlan-
tyckiego. Dla rzadu PiS,Unia Europejska miata by¢ ponadnarodo-
wym wsparciem bezpieczenstwa narodowego, zwlaszcza w kontekscie

10 S. Meller, Jezyk polityki i racja stanu, ,Rzeczpospolita”, 1-2 IV 2006.
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energetycznym i energetycznego sojuszu Niemiec i Rosji. Ten element
polityki zagranicznej zostal takze zawarty w doktrynie polityki euro-
pejskiej rzadu PiS. Unia Europejska, w ktorej jedng z wazniejszych rél
miata odgrywaé Polska, miata byé Unia aktywna wobec Europy Srod-
kowej i Wschodniej. Polska jako panstwo o najwiekszym potencjale
w regionie chciata uwspolnotowi¢ jego problemy, wiedzac, ze zadne
z tych panstw w pojedynke nie oprze sie polityce Rosji i wynikajacych
z tego konsekwencji dla Polski. W kontekscie unijnej polityki wschod-
niej bylo to az nadto widoczne. W 2005 roku PiS w swojej doktrynie po-
lityki europejskiej zalozyl, ze celem UE na najblizsze lata powinno by¢
zwiekszenie bezpieczenstwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
a tym samym zwiekszenie wlasnego bezpieczenstwa. Zakladano takze,
ze osiagniecie tego celu bedzie mozliwa wylacznie w sytuacji uniezalez-
nienia sie panstw sasiadujacych z Polska od Federacji Rosyjskiej, to
za$ nastapi tylko wtedy, gdy Ukraina czy Bialorus beda mialy nieza-
chwiang wolnos¢ i zdolnos¢é samostanowienia. Unia Europejska miala
za$ stanowi¢ wazny instrument na drodze do osiggniecia tego celu.
Jedna z przestanek polskich dazen integracyjnych byla che¢ po-
siadania wptywu na kreowanie polityki Unii Europejskiej tak w wy-
miarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, a takze zabierania glosu
przy podejmowaniu przez UE kluczowych decyzji z punktu widzenia
bezpieczenstwa regionu i panstwa'l. Rzad PiS kontynuowal ten kie-
runek postrzegania integracji europejskiej i za jedna z cech swojej
doktryny polityki europejskiej przyjat miedzynarodows solidarnosc.
Rzad przedstawial klasyczng definicje solidarnosci, uznajac, ze bogat-
sze i bardziej wplywowe panstwa cztonkowskie UE powinny wspierac
biedniejsze i bardziej narazone na zagrozenia z zewnatrz. Dotyczyto to
tak kwestii ekonomicznych, jak polityka spojnosci czy budzet ogélny
UE, oraz polityczno-militarnych, takich jak obrona granic zewnetrz-
nych UE czy przeciwdzialanie probom podwazenia przez Rosje wia-
rygodno$ci miedzynarodowej czesci nowych panstw cztonkowskich.
Odwotujac sie do narracji politykow PiS, chetnie uzywajacych stowa
solidarnosé, nalezy stwierdzic, iz stoi ono w sprzecznosci do podejscia
realistycznego w polityce zagranicznej, do ktorego takze chetnie od-
wolywato sie to srodowisko polityczne. Solidarnosé¢ z zasady powinna
oznaczaé bezwarunkowos¢, zrozumienie potrzeb innych i danie czego$
z siebie. Trudno jest napisaé, ze w polityce europejskiej oba gabinety
pod rzadami PiS byly hojne i gotowe do ustepstw wobec mniejszych

11 A. Konarzewska, 3 lata Polski w Unii Europejskiej: Préba bilansu, ,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2007, nr 3-4, s. 21.
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panstw cztonkowskich. Dazyly raczej do skupienia uwagi na sobie
i takie ulozenie priorytetow, np. grupy panstw sprzyjajacych polityce
spojnosci, aby w jak najwiekszym wymiarze osiggnac wlasne cele.

Kluczowe z punktu widzenia polityki europejskiej bylo wlasciwe
zdiagnozowanie charakteru wspolnotowego srodowiska politycznego.
To ono bowiem warunkuje rodzaj stosowanych instrumentéw polityki
zagranicznej oraz wskazuje gléwne pola dziatania decydujace o po-
zycji i wplywach danego panstwa'?. Pewnym paradoksem jest wiec
stosunek liderow PiS do europejskich instytucji. Z jednej strony rzad
PiS krytycznie odnosit sie do kwestii wzmacniania instytucji ponad-
narodowych, a z drugiej, jak twierdza byli politycy tej partii, najlep-
sze stosunki mial z Komisja Europejska i jej przewodniczacym. Jak
twierdzi Pawel Kowal, w obozie PiS pozycja Komisji byla uwazana za
nietykalna i to dzieki niej tak naprawde, udato sie zrealizowac wiek-
szos¢ polskich inicjatyw (np. przeniesienie na poziom unijny proble-
mu rosyjskiego embarga)!®. W ramach cztonkostwa w Unii Europej-
skiej rzad PiS musiatl przyjac jedna strategie i znalez¢ wsrod unijnych
instytucji jednego sojusznika, ktérym stala sie¢ wspomniana Komisja
Europejska. Bez proby glebszego zastanowienia sie nad takim kierun-
kiem uprawiania polityki moze sie wydawacd, ze taki stan rzeczy wpro-
wadza pewnego rodzaju zaburzenia w postrzeganiu podstaw polityki
europejskiej rzadu PiS. Niemniej, istotna kwestia nie bylo wylacznie
postrzeganie instytucji unijnych, ale kontekstu sytuacji miedzynaro-
dowej w danym momencie. Zwroc¢my uwage, ze byl to czas goracych
sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawie nowego traktatu,
a takze reaktywacji polityczno-gospodarczych sojuszy czesci panstw
cztonkowskich z Rosja. Strona polska nie miata wiec innego wyjscia,
jak tylko korzysta¢ ze wsparcia Komisji Europejskiej, programowo
i koncepcyjnie jej bardzo odleglej. Na przykladzie stosunku do Ko-
misji Europejskiej wydaje sie, ze rzad PiS dobrze okreslit wczesniej
wspomniane pola gry, tj. wspolprace wspoélnotowa na forum instytucji
UE oraz wspélprace miedzyrzadowa, jako osobne miejsce rozgrywania
polityki europejskiej i jako pewnego rodzaju bezpiecznik dla podejmo-
wanych w UE decyzji. Mozna wiec postawic teze, ze rzad PiS uwzgled-
nial w polityce europejskie;j:

12 K. Szczerski, Wyzwania polityki Polski w Unii Europejskiej, w: Polityka zagraniczna
Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, Sqgsiedzi, red. J. Czaputowicz, PISM, Warszawa
2008, s. 21.

13 Wywiad z Pawet Kowalem, wiceministrem spraw zagranicznych w rzadzie PiS, prze-
prowadzony w dniu 5 marca 2016 roku.
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[...] zalozenie, ze natura procesu integracji europejskiej zmienia narzedzia
dostepne w stosunkach miedzy panstwami, przeksztalca samo panstwo i jego
zdolnosci kreowania polityki, wprowadza nowych aktoréw do realizacji mie-
dzynarodowych [...]'*.

Bez watpienia najwiekszym sukcesem polskiej polityki europej-
skiej w latach 2005-2007 bylo wynegocjowanie bardzo korzystnej dla
Polski Nowej Perspektywy Finansowej. W trakcie ustalania budzetu
UE na 2006 rok, polskie wtadze zazadaly podwyzszenia wydatkow dla
Polski na lata 2004-2005, mimo ze poprzedni rzad zaakceptowal pro-
pozycje UE. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie, iz zabieg
ten znacznie ograniczyt mozliwosci negocjacyjne Polski w p6zniejszym
okresie, doprowadzajac do niepotrzebnej izolacji naszego kraju!®. Wy-
dawato sie tez, ze nowy rzad przyjmie bardziej agresywna i stanowcza
postawe wobec UE i jej najwiekszych panstw czlonkowskich. Jednak
gabinet Kazimierza Marcinkiewicza ku zaskoczeniu wielu, nie obral
taktyki z kampanii wyborczej, odwolujacej sie do historii i stawiania
Polski w kategoriach ofiary wojennej. Gabinet premiera Marcinkie-
wicza nie przyjal takze strategii historycznej konfrontacji z kluczo-
wymi panstwami czlonkowskimi UE, zwlaszcza Republika Federalna
Niemiec. Postawil na terazniejsze i przyszte relacje miedzypanstwowe
i rozwdj Unii Europejskiej jako catosci. Czesto odwolywat sie do euro-
pejskiej solidarnosci, wskazujac, ze nie licza sie tylko interesy naro-
dowe, ale takze te ogélnoeuropejskie, a w interesie Europy jest silna
Polska w centrum regionu'é. Umiejetnie wykorzystujac ,efekt solidar-
nosci”, wytracal przeciwnikom argumenty zarzucajace Polsce egoizm
narodowy. Wydaje sie wiec, Ze otoczenie premiera Marcinkiewicza zro-
zumialo, ze negocjacje wokéot nowego budzetu nie byly tylko dyskusja
w sensie Scisltym, ale byly pierwszym krokiem do okreslenia wizji Unii
Europejskiej!” — solidarnej z biedniejszymi panstwami cztonkowskimi
czy tez zdominowanej przez bogate panstwa UE.

Poczatkowa strategia rzadu premiera Marcinkiewicza sprowa-
dzata sie do zalozenia, Ze lepszy unijny budzet dla Polski oznacza
nasz wiekszy rozwdj, a tym samym wiekszy rozw6j UE i poprawe jej
bezpieczenstwa. Jak wiemy, strategia ta okazala sie by¢ skuteczna,

14 K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2008, s. 159.

15 A. Niedzwiedzki, Budzet UE — polskie propozycje dla Europy, w: Polska pieé¢ lat w Unii
Europejskiej, red. S. Konopacki, Wydawnictwo Ibidem, £.6dz 2009, s. 264.

16 K. Marcinkiewicz, Kulisy wtadzy, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 2007,
s. 139.

17 Polska polityka zagraniczna w 2005 r., ,Rocznik Strategiczny”, 2005/2006, s. 367.
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a Polska otrzymata z UE bardzo duze wsparcie finansowe w celu stop-
niowego wyréwnywania roéznic miedzy nia a pozostalymi panstwami
cztonkowskimi.

POLITYKA EUROPEJSKA POLSKI W LATACH 2007-2015
— CZAS POGLEBIONEJ INTEGRACJI

Zmiana osrodka wtadzy w Polsce w 2007 roku przyniosla tez gle-
boka zmiane w charakterze prowadzonej polityki europejskiej. Nowy
premier Donald Tusk sukcesywnie zmienial jezyk kontaktu z euro-
pejskimi partnerami, a zdaniem wielu sukcesywnie lagodzit tlace sie
konflikty i okazat sie wiarygodnym i gotowym do kompromiséw part-
nerem, zwlaszcza podczas kryzysu w strefie euro!®. Wiadomym row-
niez bylo, ze zmiana wladzy doprowadzi takze do zmiany gléwnych
partnerow Polski w Unii Europejskiej. Miejsce np. Czech zajely Niem-
cy i Francja. Zdobycie uznania Berlina i Paryza miato — zdaniem 6w-
cze$nie rzadzacych w Polsce — drastycznie podnies¢ poziom realizacji
celow polityki europejskiej Polski. Owe cele rzadu PO-PSL w zakresie
polityki zagranicznej, a wiec i europejskiej, zostaly wyartykulowane
przez Radostawa Sikorskiego, 6wczesnego ministra spraw zagranicz-
nych. W trakcie swojego exposé za jedna z najwazniejszych kwestii
uznal ,potrzebe cywilizacyjnego skoku, co wymaga sprzyjajacego,
a zwlaszcza bezpiecznego kontekstu miedzynarodowego”!®. Nowy rzad
postanowil zerwaé z konfrontacyjna polityka poprzednikéw, faktycz-
nie ograniczajaca wplyw niemiecko-francuskiego duetu w UE i aspi-
rowal do jego rozbudowy zwiazanej z dolaczeniem Warszawy. Tylko
bowiem dzieki takiemu ruchowi, polski rzad bylby w stanie zasiadac
przy gltownym stole negocjacyjnym, gdzie podejmowane sa kluczowe
decyzje dla catego projektu integracji europejskiej. Zmiana strategii
obecnosci Polski w UE wynikata tez z ,odpuszczenia” poglebienia re-
lacji z panstwami Grupy Wyszehradzkiej?° i generalnie z nowymi pan-
stwami czlonkowskimi, na rzecz poglebionych relacji z tzw. starymi
panstwami UE.

18 1. Karolewski, T. Mehlhausen, Miedzy politykq kreowania a asertywnoscia. Polskie
debaty o Europie na przyktadzie europejskiego traktatu konstytucyjnego i wojny na Ukrainie,
»Przeglad Politologiczny” 2017, nr 2, s. 56.

19 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2008 r., 7.05.2008 r.

20 Patrz: Place and Role of the Visegrad Group Countries in the European Union, red.
J.M. Fiszer, A. Chojan, P. Olszewski, Lazarski University, Warsaw 2019.
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Dlatego tez gtowna osia polityki europejskiej Polski w latach 2007—-
—2015 byly relacje z Republika Federalng Niemiec i Francja — pan-
stwami, ktére wiele poswiecily dla istnienia projektu europejskiego.
Zdaniem ekspertow z Fundacji im. Stefana Batorego relacje z Niem-
cami wyznaczaly horyzont Polski w Unii Europejskiej jako kraju, kté-
ry aspirowal do odgrywania kluczowej roli w tej organizacji?!. Idac
dalej, koalicja PO-PSL wrecz wymagata od Berlina wziecia wiekszej
odpowiedzialnosci za sprawy europejskie, co az nadto bylo widoczne
w wypowiedzi Radoslawa Sikorskiego, ktory stwierdzit w 2011 roku,
ze nie boi sie silnych Niemiec, ale boi si¢ ich bezczynnosci??. Koalicyj-
ny rzad byt — w przeciwienstwie do poprzednikéow — wielkim zwolen-
nikiem, czesto wrecz bezrefleksyjnym, poglebiania procesu integracji
europejskiej i przenoszenia mozliwie najwiekszej liczby kompetencji
narodowych na poziom europejski — przykladem moze by¢ tu doia-
czenie Polski do tzw. Paktu Euro Plus. Wynikalo to przede wszystkim
z logiki polityki europejskiej i przyjecia — w teorii — podejscia jednak
o liberalnym charakterze. Jak wiemy, podejscie to uwaza poglebiona
wspolprace, np. gospodarcza czy polityczna, jako sposob przeciwdzia-
lania sporom i konfliktom w stosunkach miedzynarodowych. Nie nale-
zy absolutnie negowac shusznosci wyboru podejscia liberalnego i woli
poglebienia wspolpracy w trojkacie Polska-Niemcy-Francja. Trzeba
jednak podkreslié, ze Polska lat 2007-2015 w zasadzie zapomniala
o innych panstwach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i zarazem
innych panstwach czlonkowskich UE, co o mato nie doprowadzito do
rozpadu/zbudowania alternatywy wobec Grupy Wyszehradzkiej??. To
z kolei z dtugoterminowego punktu widzenia mogto by¢ dla Polski wy-
soce niekorzystne, zwlaszcza w kontekscie tak specyficznego poloze-
nia geopolitycznego. Silne zaangazowanie w rozwdj polsko-niemiecko
-francuskiej wspoélpracy nie do kornica przekladalo sie na podniesienie
pozycji Polski w otoczeniu Unii Europejskiej, czego najlepszym przy-
kladem sg wydarzenia na Ukrainie. Polska przejawiala ponadprzeciet-
na aktywnos$¢é w procesie pokojowego zakonczenia konfliktu i tu szcze-

21 A. Balcer, P. Buras, G. Gromadzki, E. Smolar, W zwarciu. Polityka europejska rzadu

PiS, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2017, s. 3.

22 Sikorski w Berlinie: wizjoner znad Wisty, https://www.dw.com/pl/sikorski-w-berli-
nie-wizjoner-znad-wis%C5%82y/a-15563514 [dostep: 12 listopada 2017].

2 W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ o tzw. trojkacie slawkowskim, powstalym
z inicjatywy czeskiego wiceministra spraw zagranicznych Petra Drulaka. W styczniu 2015
roku premierzy Austrii, Czech i Stlowacji podpisali deklaracje o powotaniu nowej platformy
wspolpracy, ktorej rdzeniem miata zosta¢ Austria. Patrz: A. Chojan, Grupa Wyszehradzka
w polityce zagranicznej Polski — miedzy wspélpraca a rywalizacja, ,,Biuletyn Analiz i Opinii
Zaktadu Europeistyki ISP PAN” 2016, nr 4, s. 8-9.
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g6lne zashugi ma 6wczesny minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski. Jednak z czasem coraz rzadziej byla zapraszana do negocja-
cyjnego stotu, az w koncu zostala od niego odsunieta, gdyz do Minska
przyjezdzali wylacznie przywodcy Niemiec, Francji, Ukrainy i Rosji.

Proeuropejskie podejscie Polski skutkowalo tez konkretnymi i pre-
stizowymi stanowiskami dla polskich politykéw. Jerzy Buzek zostat
bowiem Przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, za$s Donald
Tusk w 2014 roku zostal Przewodniczacym Rady Europejskiej, kto-
ra gromadzi przywodcow politycznych UE okreslajacych kierunki jej
polityki. Bylo to bez watpienia wyrazem uznania dla polskiej polityki
w ramach Unii Europejskiej, ale takze poklosiem stosunkowo lagod-
nie przebytego kryzysu finansowego z lat 2008-2012 i skutecznoSci
podjetych wtedy dzialan przez polski rzad. Wszystko to sprawiato
wrazenie, ze Polska faktycznie stopniowo przesuwa sie w gore unijnej
drabinki decyzyjnej i ma coraz wiekszy wplyw na podejmowane w niej
decyzje.

Bez watpienia lata 2007-2015 byly czasem spokojniejszym w poli-
tyce europejskiej Polski. Spos6b komunikacji miedzy wladzami w War-
szawie a instytucjami Unii Europejskiej i jej panstwami czlonkowski-
mi byl takze bardziej harmonijny, zas sama narracja strony polskiej
w znacznym stopniu cechowata sie podejSciem opartym na konsen-
susie i debacie niz praktykowanym w latach 2005-2007 podejsciem
konfrontacyjnym. Nie oznacza to jednak, iz tak prowadzona polityka
europejska byla skuteczniejsza i bardziej korzystna dla Polski i spo-
leczenstwa, czego przykladem byl kryzys migracyjny i podjeta zwy-
kla wiekszoscia gloséw decyzja o relokacji 120 tys. imigrantéw, na-
wet mimo sprzeciwu czesci panstw cztonkowskich. Chwile wczesniej
Polska na spotkaniu przywodcow Grupy Wyszehradzkiej deklarowata
glosowanie przeciwko temu rozwiazaniu. Tymczasem na spotkaniu
ministrow spraw wewnetrznych UE we wrzesniu 2015 roku, glosujac
za tg propozycja, podjeta zupelnie inna decyzje niz pozostale panstwa
Grupy. Problemem wydaje sie jednak nie to, jaka decyzje podjat 6w-
czesny polski rzad, ale w jaki spos6b zostala ona przekazana partne-
rom z V4. Brak nalezytych konsultacji i przystowiowe ,,mydlenie oczu”
mocno nadwyrezyto wizerunek i wiarygodnos¢ Polski w Budapeszcie,
Pradze i Bratystawie. W okresie rzadow koalicji PO-PSL, Polska zacze-
la ,mysle¢” w spos6b zachodnioeuropejski, tym samym odsuwajac na
dalszy plan interes regionu. Z perspektywy czasu taka postawe nalezy
ocenic negatywnie, gdyz tylko poglebiala ona i tak juz zachwiana row-
nowage w kierunkach polityki zagranicznej Polski.
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POLITYKA EUROPEJSKA POLSKI W LATACH 2015-2017
- POWROT DO CZASU KONFRONTACJI
CZY REALIZMU POLITYCZNEGO?

Kiedy w 2015 roku wybory prezydenckie wygrywal Andrzej Duda,
a wybory parlamentarne szeroko rozumiana Zjednoczona Prawica
z centralng pozycja Prawa i Sprawiedliwosci, bylo jasne, iz w polityce
europejskiej Polski nadchodzi czas zmian i to zmian gruntownych. Nie
jest bowiem zadna tajemnica, iz zarowno prezydent Duda, jak i PiS
mialy zupelnie inne podejscie, mozna wrecz rzecz, catkowicie sprzecz-
ne z polityka europejska rzadow Donalda Tuska i Ewy Kopacz. Zresz-
ta bardzo jasno bylo to wida¢ juz w programach wyborczych zaréwno
Andrzeja Dudy, jak i Prawa i Sprawiedliwosci. Trafnie postawe rza-
dzacych Polska od 2015 roku charakteryzuje program wyborczy PiS
z 2014 roku, gdzie czytamy, ze:

Podstawowym problemem, jaki dotyka dzi§ Polske w zakresie polityki miedzy-
narodowej, jest utrata, z winy rzadzacych, narzedzi do samodzielnej realizacji
intereséw narodowych [...] Zmianie musi ulec podstawowy wzorzec myslenia
elit politycznych i prawnych zwiazanych z obozem wladzy o skutkach integra-
cji europejskiej. W Polsce bowiem zdaje sie wsrod nich dominowac przekona-
nie, ze postepowi integracji towarzyszy¢ musi, niejako naturalnie, zanikanie
funkcji naszego panstwa narodowego i znaczenia jego organéw. Wiecej Euro-
py, wedle tej koncepcji, oznacza¢ musi mniej Polski. Padaja tez argumenty,
ze suwerenno$¢ to nieodpowiedzialnosé. Fundamentalnie sie z tym nie zga-
dzamy i méwimy jasno: ten trend myslenia i dzialania musi utraci¢ wplyw
na polska polityke. Europa bedzie silniejsza dzieki silniejszej, podmiotowej
i dynamicznej Polsce®*.

Wspomniany program w bardzo patriotyczny i narodowy sposéb
podchodzi do zagadnien polityki zagranicznej Polski. W wielu miej-
scach moéwi o potrzebne odbudowy podmiotowosci w stosunkach
miedzynarodowych oraz koniecznos$ci porzucenia biernej postawy
w polityce zagranicznej. Co istotne, w nawigzaniu do rzadow z lat
2005-2007, PiS w dalszym ciagu wyznawal realistyczne podejscie do
uprawiania polityki zagranicznej. We wspomnianym bowiem progra-
mie politycznym czytamy, ze:

[...] cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych, takich jak Unia Euro-
pejska czy Sojusz Pélnocnoatlantycki powinno by¢ traktowane jako narzedzie

2¢ Zdrowie, praca, rodzina. Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci, Warszawa 2014,
s. 149.
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realizacji polskich intereséw narodowych i stworzenia sprzyjajacego nam Sro-
dowiska miedzynarodowego we wspoélpracy z innymi panstwami, a nie jako
cel sam w sobie i kres polskiej podmiotowosci?®.

Z punktu widzenia teorii polityki zagranicznej jest to stwierdzenie
jak najbardziej trafne i prawdziwe. Panstwa sa bowiem pierwotnymi
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych i to one w istocie rze-
czy te stosunki ksztattuja. Nie inaczej do sprawy podchodzi rzadza-
ca obecnie Polska koalicja Zjednoczonej Prawicy. W przeciwienstwie
do liberalnego podejscia do polityki zagranicznej, nie traktuje Unii
Europejskiej jako areny wspolpracy, ale jako arene walki zwiazanej
z realizacjq interesé6w narodowych. Taktyka obrana przez Zjednoczo-
na Prawice jest o tyle interesujaca, iz z jednej strony zaklada spér na
forum europejskim w celu uzyskania wlasciwych dla Polski korzysci,
za$ z drugiej strony w wyrazny i stanowczy sposoéb odnosi si¢ do za-
sady solidarnosci, uznajac jg wrecz za najwazniejsza postawe innych
panstw cztonkowskich UE i samej Unii wobec Polski. Ta dychotomia
w polityce europejskiej Polski nie raz przynosita nam korzysci, ale ge-
nerowala takze problemy i hasta o ,nielojalnosci Polski”, np. w okresie
kryzysu migracyjnego i podczas debaty nad propozycja przymusowej
relokacji imigrantow przybylych do Europy. Przy czym sama solidar-
nos¢ przez kazdg ze stron, tj. polska i unijna, byla réznie rozumiana.
Z jednej strony bowiem UE i jej czes¢ panstw cztonkowskich faktycz-
nie zarzucala Polsce brak solidarnosci w zakresie kryzysu migracyj-
nego. Z drugiej zas strony Polska stowami prezydenta Andrzej Dudy
pytata w 2015 roku, gdzie byla owa solidarnos¢ europejska, gdy zga-
dzano sie na budowe Nord Stream 2, faktycznie obnizajacego bezpie-
czenstwo energetyczne Polski?®.

Kryzys migracyjny jak w soczewce skupit obraz polityki europej-
skiej Polski po 2015 roku. Polska nie dos¢, ze wycofala sie z wczes-
niejszych ustalen rzadu premier Ewy Kopacz, to jeszcze stanowczo
odrzucata propozycje instytucji europejskich dotyczace miedzy in-
nymi systemu przymusowego rozlokowaniu imigrantéow miedzy pan-
stwa czlonkowskie, budujac w tym obszarze koalicje skupiong wokot
panstw Grupy Wyszehradzkiej. Rzad premier Beaty Szydlo prowadzit
polityke catkowicie odmienna od polityki wiekszosci panstw czlon-
kowskich Unii i jej instytucji, narazajac sie tym samym na duza

25 Ibidem, s. 150.

26 A. Duda, Rzad Kopacz ztamat solidarnosé Grupy Wyszehradzkiej w sprawie uchodz-
céw, https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/900259,duda-rzad-kopacz-uchodzcy-grupa-
wyszehradzka.html [dostep: 11 pazdziernika 2019].
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krytyke z ich strony i zarzuty o brak solidarnosci. Wydaje sie bowiem,
ze z jednej strony zwlaszcza ,nowe” panstwa czlonkowskie nie do
konca zrozumialy istote tej podstawowej dla UE zasady, zas z drugiej
strony, biorac pod uwage ich historyczny bagaz, miaty do tego peilne
prawo. Problemem w tym wzgledzie jest wiec sposob artykutowania
swoich decyzji w obszarze kryzysu migracyjnego (ewidentny tego przy-
ktad mamy w kontekscie Polski od 2015 roku). Nie nalezy bowiem
odmawiac rzadom Polski, Wegier, Czech czy Stowacji prawa do decy-
dowania, kogo chca gosci¢ na swoim terytorium, a kogo nie, a préby
odgoérnego decydowania za te kraje staly i stoja w sprzecznosci z ideg
integracji europejskiej, oparta na wolnosci i samodzielnosci kazdego
z panstw czlonkowskich. Innymi stowy, propagowana glownie przez
Niemcy i Austrie koncepcja europeizacji kryzysu migracyjnego spo-
tkata sie z dosy¢ duzym oporem czesci panstw czlonkowskich, wyklu-
czajacych wziecie odpowiedzialnosci za wczeSniejsza, proimigrancka
polityke wtadz w Berlinie czy Wiedniu.

Rzad Zjednoczonej Prawicy uwazal, Zze Unia Europejska nie byla
w stanie poradzi¢ sobie tak naprawde z zadnym z wczesniejszych kry-
zysOw, wiec tym samym nie bedzie w stanie poradzi¢ sobie z kryzy-
sem migracyjnym. Nalezy tez poda¢ w watpliwos¢, czy przyjeta wtedy
przez europejskie instytucje droga okazala sie ta wlasciwa, skoro do
konca wrzesnia 2017 roku przesiedlono niecate 30 proc. zaplanowa-
nych oso6b i ostatecznie zdecydowano o wycofaniu sie z kontynuacji
tego rozwigzania. Ta unijna niemoc - zdaniem rzadu — spowodowa-
na jest wadliwg konstrukcja instytucjonalna, uzalezniona od potrzeb
i postaw najwiekszych panstw czlonkowskich UE, czyli Republiki
Federalnej Niemiec i Francji. Dlatego tez rzadzacy Polska w latach
2015-2017 tak chetnie wykorzystywali w swojej narracji krytykujace;j
UE przyktad brexitu jako poczatku procesu ostabiania Unii Europej-
skiej. Zdaniem PiS i jego koalicjantow tylko zwiekszenie roli panstw
narodowych w procesie stanowienia prawa i podejmowania decyzji
politycznych byloby w stanie naprawié¢ projekt europejski. Swiadcza
o tym wypowiedzi prominentnych politykéow, jak Jarostaw Kaczyn-
ski czy Beata Szydlo. PiS jest bowiem od zarania zwolennikiem mie-
dzyrzadowej formy wspoélpracy panstw na forum UE a do minimum
ograniczonym procesem poglebiania integracji europejskiej, czemu
zreszta dano wyraz w programie wyborczym z 2014 roku?’. Praktyka
polityki europejskiej Polski w latach 2015-2017 byta jednak w wybra-

27 Zdrowie, praca, rodzina..., s. 157.



Polityka europejska Polski w latach 2004-2017... 125

nych elementach odporna na zapisy programu wyborczego. Dowodem
na to jest miedzy innymi postulat Jarostawa Kaczynskiego, ktory po
brexitowym referendum w Wielkiej Brytanii w 2016 roku opowiedziat
sie za powolaniem silnej europejskiej armii oraz stworzeniem urzedu
prezydenta Europy, ktéry prowadzitby polityke zagraniczng UE wobec
glownych mocarstw Swiata oraz mialby wladze dysponowania woj-
skami unijnymi?®. Te i podobne propozycje wprowadzaty stosunkowo
duza niejasnos¢ w programowaniu polityki europejskiej Polski i gene-
rowaly trudnosci wsrod partnerow europejskich w zakresie intencji
strony polskiej. Bylo to tym bardziej skomplikowane, iz juz na po-
czatku rzadoéw Zjednoczonej Prawicy doszto do — jak to trafnie nazwali
analitycy Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie — rewolucji so-
juszy w polityce zagranicznej, a tym samym w europejskiej?’. Zaska-
kujace byly bowiem stowa Witolda Waszczykowskiego, 6wczesnego
ministra spraw zagranicznych, wypowiedziane w trakcie przedstawia-
nia Sejmowi RP informacji na temat polityki zagranicznej Polski. Jego
zdaniem nalezato:

[...] utrzymywac dialog i regularne konsultacje na réznych szczeblach z naj-
wazniejszymi partnerami europejskimi — w pierwszej kolejnosci z Wielka Bry-
tania, z ktora taczy nas nie tylko rozumienie wielu waznych elementéow agen-
dy europejskiej, ale takze podobne podejscie do probleméw bezpieczenstwa
europejskiego®.

Decyzja podjeta przez Brytyjczykow kilka miesiecy po tym wysta-
pieniu ministra Waszczykowskiego byla bez watpienia duzym ciosem
dla polskiej polityki zagranicznej, obnazajacym brak wlasciwej dia-
gnozy rozwoju sytuacji miedzynarodowej przez polskie MSZ. Jednak
decyzja Brytyjczykow nie dosé, ze szybko zweryfikowala zalozenia
polskiego rzadu, to jeszcze w stosunkowo znaczacy sposéb obniza-
la takze mozliwosci sojusznicze Polski na forum UE. Zar6wno War-
szawa, jak i Londyn byly zwolennikami miedzyrzadowego charakteru
unijnej wspoélpracy, czyli de facto silnego wzmocnienia roli panstw
narodowych w calym procesie decyzyjnym Unii Europejskiej. Obie
stolice byly takze stosunkowo nieufne wobec dziatalnosci Komisji Eu-
ropejskiej i gtlosno domagaty sie zmian w sposobie zarzadzania Unia,
proponujac m.in. zwiekszenie roli parlamentéw narodowych. Wraz

28 J. Kaczynski, Musimy wyj$é z inicjatywaq zmian UE, ,Rzeczpospolita”, 26 czerwca
2016.

29 A. Balcer, P. Buras, G. Gromadzki, E. Smolar, W zwarciu..., s. 3.

30 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej Rzqdu RP
w 2016 .
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z wyjsSciem Wielkiej Brytanii z UE Polska stracita wiec poteznego ,mie-
dzyrzadowego” sojusznika, ktéry byl druga unijna gospodarka oraz
kluczowym panstwem w zakresie posiadanego potencjalu wojskowo-
-militarnego. W sytuacji brexitu, polskim wladzom bedzie niezwykle
trudno znalez¢ na przyklad wieksza liczbe panstw cztonkowskich do
zbudowania chociazby koalicji blokujacej, czy tez forsowac swoje racje
w relacji panstwa strefy euro — panstwa spoza strefy euro. Bez wzgle-
du jednak na to, wladze w Warszawie beda zmuszone do wyboru okre-
Slonej strategii uczestnictwa w polityce europejskiej, a juz na pewno
do modyfikacji obecnie przyjetych i obowiazujacych zalozen. Pewne
zalgzki zmiany sa widoczne juz teraz i polegaja miedzy innymi na kwe-
stionowaniu stusznosci sojuszu weimarskiego, ze szczegblnie krytycz-
na postawa wobec wladz w Berlinie i niemieckiej polityki europejskie;j.

Kwestia brexitu bez watpienia jest ta, ktéra naznaczy polityke
europejska Polski w kolejnych latach. Nie to jednak bedzie jej absolut-
nym czynnikiem sprawczym. Wydaje sie po analizie lat 20052007, iz
tym czynnikiem bedzie sytuacja wewnetrzna w Polsce i jej przetozenie
na strategie i taktyke polityki europejskiej wltadz w Warszawie. O kwe-
stii relacji polityka wewnetrzna — polityka europejska musi pamie-
tac¢ nie tylko kazde panstwo czlonkowskie UE, ale tez kazde panstwo
aspirujace do czlonkostwa, jak Ukraina, np. w obszarze wspolpracy
handlowej?*!. Przywodcy — zwlaszcza tzw. nowych panstw cztonkow-
skich — nie doceniaja roli polityki wewnetrznej i jej zgodnosci z ogolnie
przyjeta polityka europejska, np. w kwestiach wymiaru sprawiedli-
wosci. Polityka europejska Polski w latach 2015-2017 bytla z jednej
strony konfrontacyjna, a z drugiej strony oparta na duzym realizmie
politycznym, np. w kontekscie kryzysu migracyjnego.

WNIOSKI I REKOMENDACJE DLA UKRAINY

Gléwng rekomendacja dla Ukrainy w kontekscie aspiracji do
cztonkostwa w Unii Europejskiej jest koniecznosé¢ zbudowania trwa-
lego i ponadpartyjnego konsensusu w zakresie polityki europejskiej,
odpornego na zawirowania wewnetrznej sceny politycznej w tym kra-
ju. Brak owego konsensusu w przypadku Polski jest — moim zdaniem
— gléwnym zrodlem problemoéw ostatnich 13 lat cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Czlonkostwa jak najbardziej potrzebnego i z dodatnim

31 N.O. Stepanenko, V.O. Stepanenko, IHTEPAIL[ISI YKPAIHH /10 €BPOIIEFICEKOIO
COIO3Y: IIEPEBAT'M TA HE/IOAIKH, ,BiCHUK €KOHOMIKM TPaHCIIOPTY i IIPOMHCAOBOCTI”
2018, nr 61, s. 62-67.
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bilansem politycznym, finansowym?®?, spolecznym i jakimkolwiek in-
nym. Nie oznacza to jednak, ze okres polskiej obecnosci w unijnej
rodzinie nie moéglby byc¢ lepszy i nie moégl przynies¢ Polsce jeszcze
wiekszych korzysci. Zauwazmy bowiem, ze ciagu zaledwie 13 lat do-
szlo w Polsce do trzykrotnej zmiany rzadu, a co za tym idzie calko-
witym odwroceniem dotychczasowej polityki europejskiej. Inne byty
pierwsze rzadu Sojuszu Lewicy Demokratycznej w latach 2004-2005,
inne Prawa i Sprawiedliwosci wraz z koalicjantami w latach 2005-
—2007, inne w okresie sprawowania wladzy przez koalicje Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego w latach 2007-2015
i jeszcze inne od 2015 roku, kiedy to wladze sprawuje Zjednoczona
Prawica z dominujaca rola Prawa i Sprawiedliwosci. Polskie czlon-
kostwo w UE przypomina wiec swoista sinusoide z jednej strony po-
gladéw na polityke europejska, a z drugiej konkretnych i realnych
dziatan. To, co jest slaboscia Polski, a co powinno by¢ sila Ukrainy
to stworzenie $cisle jednoznacznego podejScia do polityki europej-
skiej i zbudowanie takich rozwiazan, w tym instytucjonalnych, kté-
re umozliwityby posiadanie przez Ukraincow wiekszej odpornosci na
strategiczne zmiany decyzji politycznych. Nikt nie moéwi, ze kazdy rzad
powinien kontynuowac polityke poprzednikéw zaréwno na poziomie
strategii, jak i taktyki, ale powinna by¢ zachowana ciaglos¢ ,myslenia
proeuropejskiego” w zgodzie z przyjetymi standardami europejskimi,
ale takze i wewnetrznymi. W Polsce niestety tego nie ma tak naprawde
od 2004 roku, a kazda z partii politycznych uwaza, ze jej sposob pro-
wadzenia polityki europejskiej jest jedynym stusznym i skutecznym.
Stanowi to strategiczny blad nie tylko w polityce europejskiej, ale ge-
neralnie polityce zagranicznej w ostatnich 13 latach.

W Polsce przez bardzo diugi okres brakowalo krytycznego spoj-
rzenia na integracje europejska. Po 2004 roku praktycznie wszystkie
sily polityczne zachlysnely sie sukcesem, jakim bez watpienia byto
uzyskanie upragnionego czlonkostwa w Unii Europejskiej. Dopiero
po latach zaczelo sie ksztaltowaé merytorycznie krytyczne podejscie —
mozemy je nazwac na potrzeby tej publikacji europeistyka krytyczna.
Ukraina powinna juz teraz, na etapie wczesnych aspiracji, wypraco-
wac wlasnie taki nurt badawczy w politologii, ktéry pozwoli nie tylko
ukrainskiej elicie politycznej czy intelektualnej poznac¢ argumenty za

32 Wedtug danych Ministerstwa Finanséw z marca 2019 roku Polska otrzymata z bu-
dzetu unijnego 163 mld euro, a wptacita do niego 53 mld euro. Saldo rozliczen wynosi wiec
okoto 110 mld euro na korzys¢ Polski, patrz: Zestawienie transferow finansowych budzet
UE - Polska, Ministerstwo Finanséw, marzec 2019.
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i przeciw czlonkostwu w UE, ale pozwoli to takze poznac¢ zwyklym oby-
watelom Ukrainy, bo to oni beda albo najwiekszymi wygranymi, albo
najwiekszymi przegranymi ukrainiskiej drogi do cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Na zastanowienie zastuguje tez sam spos6b komunika-
cji elit politycznych na Ukrainie z osobami zajmujacymi si¢ proble-
matyka europejska. Czesé ukrainskich autoréow wprost pyta o jakosé
dziennikarstwa z zakresu integracji europejskiej w tym kraju®:. Do-
wodzi to skali wyzwan, nie tylko w zakresie politycznym i ekonomicz-
nym, ale takze i naukowym czy komunikacyjnym, przed ktérymi stoi
Ukraina. Mozna miec¢ tylko nadzieje, iz szybko sobie z nimi poradzi.
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