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I oto teraz paristwa w Europie majq dobrowolnie
tworzycé Unie Europejska, swoja suwerennos$é
przekazadé nadrzednej instancji w Bruksel,
poddac sie jednolitym zarzadzeniom dotyczacym
Jjuz to fuzji wielkich koncernéw, juz to tego,
jakie majag byé rodzaje opakowan w sklepach.
Skoro tak, to godzi sie przypomnieé, ze panstwa,
jakimi je znamy, nie istniejq wcale w Europie
od niepamietnych czaséw, nie sq bynajmniej,
jak to glosit Leopold von Ranlke,

wiecznymi formami w boskim umysle.

Hagen Schulze, ,Der Spiegel” 2002, nr 6.

WSTEP

W wieku XVI w Europie Zachodniej, kontynentalnej bierze pocza-
tek dlugi i zawily proces, w toku ktorego pojecie polityki stopniowo
nabiera wspoélczesnego nam znaczenia, a wiec przede wszystkim staje
sie pojeciem odnoszacym sie do odrebnej, wyrdéznionej, cho¢ trudnej
do precyzyjnego opisania, dziedziny aktywnos$ci ludzkiej. Polityka jako
sfera dziatalnosci autonomizuje si¢ i rozszerza swoj zakres, staje sie
w zamiarach i dazeniach swych prawie nieograniczona, tworzy po-
wstajaca jako calos¢ ustrojowa nowg forme ladu zycia zbiorowego,
ktora, wraz z centralna dla niej idea suwerennosci, pojawia sie pod —
takze nowg — nazwa, nazwa ogolna, parnstwo. Proces ten jest zloZzony,
wielowatkowy, postepujacy z przerwami, w réoznym tempie w réznych
krajach, w dlugim czasie'.

Zjawiskiem, wsréd wielu innych, znamionujacym koniec Srednio-
wiecza i poczatek czasow Nowozytnych? bylo wlasnie pojawienie sie
polityki nowej, czyli — mozna powiedziec — polityki wyzwolenia, a takze
jej wytworu — panstwa jako porzadku Zycia zbiorowego nowego typu,
innego niz porzadki dotychczas znane z historii. Polityka wyzwole-
nia i panstwo sa ze soba Scisle zwiazane. Panstwo bowiem to ,dzieto
sztuki, wlasnie sztuki politycznej”, jak twierdzi juz Jacob Burckhardt;
~Wytwor okcydentalnego racjonalizmu”, jak glosi Max Weber, racjo-
nalizmu, ktory zaczyna wéwczas stopniowo ,obowigzywac” w coraz
wiekszym zakresie, takze w polityce. To wlasnie 6w racjonalizm?® spra-

! Por. J. Leonhard, Politik — ein symptomatischer Aufriss der historischen Semantik im
europdischen Vergleich, w: Politik, red. W. Steinmetz, Frankfurt am Main 2007.

2 Por. R. Koselleck (red.), Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977.

3 Por. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, przet. A. Lipszyc, w: idem, Wieza Babel
i inne eseje, Warszawa 1999; N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992,
zwlaszcza rozdz. 2.
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wia, ze panstwo to juz nie dzielo boskiego demiurga, nie natury ani
historii, ale twér czysto ludzki, ludzkiej woli i umyshu, dla ktérego
charakterystyczny jest rozdziat sfer religii i panstwa oraz spoteczen-
stwa i panstwa; rozdzial, ktéry we wczesniejszych wspolnotach — zna-
jacych najwyzej rozréznienie na polis i oikos — nie wystepowal. Pisze
wspolczesny teoretyk i filozof prawa Udo Di Fabio:

Panstwo to racjonalna idea, oddziela ona organizacje wladzy, wia-
dze polityczng od przednowoczesnych mitéw, ,odczarowuje” ja. Jed-
noczesnie panstwo samo wymaga wiary we wlasna misje zapewnienia
wolnosci w ramach oswieconego porzadku®.

Te powstala juz po teologii negatywnej Mikotaja z Kuzy i po okre-
sie renesansowego sceptycyzmu nowsg wiare w wielkie sprawcze sily
ludzkie wspiera¢ bedzie nowa wiedza jako narzedzie przeksztalcania
Swiata — nowozytna nauka oraz filozofia. Gdy jeszcze Kalwin tluma-
czyl wolnosé u upadlego czlowieka jako mozliwa tylko dzieki tasce
Bozej, to juz nawet i Francisco Suarez oraz oczywiscie René Descartes
prezentowali nie religijne, a naturalne, sekularne pojecie wolnosci.
Oparcie w humanistycznej wierze dawata przede wszystkim jednak
filozofia polityczna i spoteczna, ktora pierwsi gtosza m.in. Francis Ba-
con (Nowa Atlantyda), Thomas Hobbes, Hugo Grotius, a takze Baruch
Spinoza — przez jednych najbardziej uwielbiany, a przez innych naj-
bardziej nienawidzony. Mysliciele ci, a wraz z nimi Giordano Bruno
i Izaak Newton, chca odstoni¢ §wiat na nowo, ukazac jego inny, inny
niz ten dawny, cho¢ jeszcze z dawnego wyrastajacy obraz i w nowym
Swiecie zbudowac nowy tad spoteczny®.

W tym ich wspdlnym dziele znajduje wyraz przekonanie, ze pan-
stwo to nie tylko dzielo sztuki, ale takze dzieto prawdy, tej prawdy,
ktorg poznaje w rzeczywistosci natury rozum ludzki w swej najpelniej-
szej postaci — filozofii i nauki (nie istnial jeszcze wowczas rygorystycz-
ny rozdzial miedzy tymi dziedzinami poznania). Albowiem, jak pisat
w 1721 roku najbardziej znany w swych czasach filozof niemieckiego
Oswiecenia Christian Wolff: ,wszystko co czlowiek w dziedzinie po-

4 U. Di Fabio, Die Staatsrechtslehre und der Staat, Paderborn 2003, s. 10.

5 Por. R. Romano, A. Tennenti, Grundlegung der Moderner Welt. Spatmittelalter, Ren-
naisance, Reformation, Frankfurt am Main 1997, zwlaszcza cz. 4 i 5; H. Arendt, Freiheit
und Politik, w: idem, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Mtinchen 1994; S. Richter,
A. Siebold, Was ist Freiheit. Eine historische Perspektive, Frankfurt am Main — New York 2016;
S. Toulmin, Kosmopolis. Ukryty projekt nowozytnosci, przet. T. Zarebski, Wroctaw 2005; por.
takze H. Hofmann, Politik durch Wissenschaft uberholen — Der Atlantis-Traum der Aufkldrer,
,Der Staat” 2010, nr 49; O. Hoffe, Kritik der Freiheit. Grundproblem der Moderne, Minchen
2015; Ch. Taylor, Negative Freiheit, Frankfurt am Main 1992.
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wszechnego dobrobytu osiggnac¢ moze, opiera sie na wtasciwym rozu-
mowym rozpoznaniu prawdy”.

Spinoza — wspomniany wielki promotor nowej polityki® — potege
wiedzy ludzkiej majacej zastosowanie w dzietach polityki wyzwolenia
zaprezentowal w swej metafizyce, ktora jest jednoczesnie etyka i kto-
ra nie musi opiera¢ si¢ na zadnej religii ani wyznaniu, albowiem jej
prawda jest ,neutralna, czysto rozumowa, a nawet more geometrico
demonstrata”, i dlatego uniwersalnie ludzka. Takze Gottfried Leib-
niz, jak mozna przypuszczac, przedstawiajac w calkiem innym - ale
takze stuzacym dobru wspolnemu — celu wzorzec dowodoéw politycz-
nych liczyl, ze w ten sposob, dajac do reki obu stronom neutral-
ne ,narzedzie” — logike, stworzy szanse na porozumienie katolikow
z protestantami’.

Nowej polityce i filozofii politycznej towarzyszy protestancka (w wie-
lu swych postaciach) i katolicka teologia polityczna. Koncentruja sie
one na kwestii pozycji poddanego wobec wladzy oraz zadan panstwa.
Ale towarzyszy jej takze jeszcze — w roznym zakresie — polityka w daw-
nym rozumieniu, a wiec arystotelesowsko-tomistycznym. Charak-
teryzuje sie ono tym zwlaszcza, ze ukazuje polityke jeszcze swoiscie
ograniczona, bo istniejaca w kontekscie etyki, zasad sumienia, obrazu
Swiata i czlowieka majacego transcendentne, religijne ramy.

I wlasnie polityka nowa jest nowa dlatego, ze od tego zasadnicze-
go dla dawnej polityki kontekstu, religijno-ideowo-etycznego, chce sie
wyzwoli¢ i zbudowaé wedle nowego rozumowego projektu krolestwo
jak najbardziej ludzkie, ,ziemskie”. Daje ona w ten sposob, dziatajac
wraz z innymi faktorami, poczatek epoce kultury europejskiej, w kto-
rej wyraznie zaznaczajg sie, z czasem zdecydowanie wzrastajace, poz-
niej dominujace wrecz, tendencje sekularystyczne?.

Powstanie panstwa — najwazniejszej instytucji spolecznej epoki
nowozytnej® — ma trojakie przyczyny, ktére moga wystepowac osob-
no lub lacznie. Jest zamierzonym, finalnym rezultatem realizowa-
nej polityki wyzwolenia, zarazem odpowiedzig na majacy wielorakie
uwarunkowania ogélny kryzys spoleczny koniczacy w Europie epoke

5 Por. G. Jura, Wstep, w: B. Spinoza, Traktaty, przet. .H. Myslicki, Kety 2003.

7 Por. E. Benz, Leibniz und die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen, ,Zeitschrift
far Religions — und Geistesgeschichte” 1949/50, nr 2; F. Beiderbeck, I. Dingel (red.), Um-
welt und Weltgestaltung. Leibniz politisches Denken in seiner Zeit, Gottingen 2015.

8 Por. Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Harvard 2007, zwlaszcza
cz. II; H. McLeod, W. Ustorf, The Decline of Christendom in Western Europe, 1750-2000,
Cambridge 2003.

9 Por. H. Schilling, Die neue Zeit, Berlin 1999; H. Quaritsch, Staat und Souverdnitcit,
t. 1, Frankfurt am Main 1970.
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kultury feudalnej i scholastycznej!°. Po trzecie wreszcie, panstwo sta-
nowi instrument stuzacy bezposredniemu zazegnaniu powstalego na
podlozy religijnym stanu wojny domowej, ktory we wczesnej nowo-
zytnosci w jednych krajach Europy Zachodniej trwal, w innych zas
grozil bliskim wystapieniem!!. W tym ostatnim przypadku panstwo
shuzy wprowadzeniu w poszczegolnych krajach integracji polityczne;j
zamiast powstatej dezintegracji religijnej'2.
Znany historyk prawa publicznego Michael Stolleis pisze:

Teoria suwerennosci jest konsekwencjg dokonujacej sie w XVI wieku autono-
mizacji polityki. Polityczno-administracyjny aparat musi posiada¢ monopol
stosowania przymusu i podejmowania ostatecznych decyzji, musi odseparo-
wac sie od rywalizujacych miedzy sobg grup politycznych i zdoby¢é nad nimi
panowanie. Dzialanie wedle zasady racji stanu, utrwalenie wlasnej podmio-
towosci w stosunkach miedzynarodowych i wyeliminowanie lub ostabienie
wladz posredniczacych to zasadnicze cele nowozytnego panstwa. Jest to od-
powiedZz na stopniowy rozpad ladu sredniowiecznego, porzadku zaleznosci
feudalnych, lennych, na przecigzenie dualizmem wladzy cesarskiej i papie-
skiej, rozpad jednosci Kosciola i wojny religijne, a takze i na zmiany w sposo-
bie gospodarowania i nowe potrzeby finansowe wtadzy!s.

NOWA POLITYKA. POLITYKA WYZWOLENIA

W porenesansowej Europie polityka zaczyna wyzwalac sie z dotych-
czasowych, krepujacych ja, w przekonaniu modernizatoréow, ograni-
czen. Ograniczeniami takimi, wystepujacymi zaréwno w Starozytno-
Sci, jak i w Sredniowieczu, mozna nazwaé wszystko to, co wynikato
z okreslenia dzialalnosci politycznej przez jej utrwalony we wspolnocie
i stanowiacy jej kulturows tozsamosc religijno-etyczno-prawny kon-
tekst, a wiec z tego podstawowego faktu, jakim byto funkcjonowanie
polityki — ustalonych, konkretnych, szczegélowych dzialan podejmo-
wanych przez instancje wladzy — w ramach nadrzednej catosci nazy-
wanej w zaleznosci od kultury kraju rozmaicie — ethos, nomos, tora,
maat. Pisze o tym Anil Kumar Jain:

Ani w Starozytnosci, ani w Sredniowieczu, w mysli politycznej i w praktyce,
polityka nie byla autonomicznag sfera. Miara dla polityki byly nadrzedne wo-

19 Por. H. Muinkler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit
aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt am Main 1982.

11 E.W. Bockenforde, Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, w: idem,
Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt am Main 1991; E. Forsthoff, Der Staat der Industriege-
sellschaft, Stuttgart 1971, s. 8.

12 Por. H. Fenske, Der moderne Verfassungsstaat, Paderborn 2001.

13 M. Stolleis, Die Idee des souveranen Staates, ,Der Staat” 1993, nr 3, s. 63.
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bec niej normy, zasady sprawiedliwosci i kultura wspélnoty. Ten stan rzeczy
ulegl zmianie w epoce Renesansu [...] Wartoscia nadrzedna stala sie wtedy
indywidualnos¢ jednostki, a polityka dazylta do tego, aby wyzwoli¢ sie z klery-
kalnej kurateli i stac sie sfera autonomiczng!*.

Podobnie uwaza Ulrich Matz:

Polityczna mysl europejska, od czasé6w greckiej kosmologii do korica panowa-
nia chrzescijanskiej teologii moralnej, mozna uwazaé (wylaczajac sofistow) za
stanowigca poniekad jednosé¢, jako ze od Hesioda po Francisco Suareza roz-
wijala jedna prawde, te mianowicie, ze Swiat ludzki wpisany jest w okreslony
statlymi prawami Kosmos stworzony przez Boga. Dlatego ludzka spolecznosé,
a zwlaszcza jej najpelniejsza postac — panstwo moze istnie¢ tylko dzieki temu,
ze jest wlaczona w ten ogolny porzadek. Ludzkie prawa moga by¢ zatem tylko
rozwinieciem i konkretyzacja tego bozego prawa, lex eterna, nie za§ prawem
ludzkim — autonomicznym. I tylko dzieki zgodnosci zycia obywatelskiego z za-
sadami tego odwiecznego prawa panstwo jest panstwem [Matz postuguje sie
ogoélnohistorycznym pojeciem panstwa — przyp. P.K.], a nie dowolnym zgro-
madzeniem osiadlych ludzi. To prawo jest nie tylko poznawalne dla rozumu
ludzkiego, ale mozliwe do urzeczywistnienia w praktyce politycznej. Urzeczy-
wistnienie to oznacza¢ bedzie zbudowanie wspélnoty, w ktérej czlowiek osig-
gnie swoje spelnienie’s.

O nowej polityce pisze takze teolog John Milbank:

Wraz z pojawieniem sie pism Grocjusza, Hobbesa i Spinozy teoria polityki
uzyskala wzgledem teologii pewien stopienn wysoce niejednoznacznej ,autono-
mii”. Jednak autonomizacja nie dokonatla sie wylacznie w sferze wiedzy; byta
ona mozliwa jedynie dzieki temu, ze nowa nauka polityki zaréwno zaltozyla,
jak i sama dla siebie skonstruowata, nowy autonomiczny obiekt badan - to,
co polityczne, zdefiniowane jako obszar dzialania czystej sily. Sekularne z du-
cha, ,naukowe” rozumienie spoleczenstwa od samego poczatku bylo jedynie
samowiedza autokreacji sfery sekularnej jako sfery sily. Tym, co umkneto
teologii, jest fakt, ze nie jest ona w stanie ani podwazy¢ owego rozumienia
jako takiego, ani tez wyciagac z niego nauki: moze jedynie zaakceptowac albo
odrzucié jego obiekt. Ow autonomiczny obiekt byt — po pierwsze — czyms$ ,na-
turalnym”. Wedlug Grocjusza prawa naturalne, rzadzace w sferze wlasnosci
i wladzy panstwa, mozna poznaé etsi Deus non daretur. U Akwinaty prawo
natury oznaczalo transcendentalng sprawiedliwo$é, a wiec dokladnie to, co
laczylo konkretny akt sprawiedliwosci z tym, co boskie i wieczne, wykraczajac
poza sama tylko powtarzalno$§¢ konwencji. Teraz jednak, u zarania nowo-
zytnosci prawo naturalne dokonuje transkrypcji zapieczetowanej totalnosci
natury, gdzie wieczna sprawiedliwos¢ polega na caltkowicie niezmiennych re-
gulach. Nie zostaja one zaczerpniete (jak byto u Akwinaty) z posiadanej przez
Arystotelesowski rozum praktyczny wewnetrznej sklonnosci, by dazy¢ ku

14 A.K. Jain, Politik in der (Post) Moderne, 2000, s. 19.
15 U. Matz, Politik und Gewalt, Freiburg-Mtinchen 1975, s. 128.
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telosowi, jakim jest dobro, lecz raczej plyna one z czysto teoretycznego namy-
shu nad bedaca udziatem kazdej istoty zywej koniecznoscia zapewnienia so-
bie przetrwania. Poniewaz natura od czasu Renesansu postrzegana byta jako
y,otwarta ksiega”, ktorej tresci niemal wyczerpano, Grocjusz, Hobbes i Spino-
za mogli zywi¢ pewnos¢, ze conatus samozachowania dostarcza uniwersal-
nego hermeneutycznego klucza do zrozumienia zaréwno natury, jak i spole-
czenstwa'®.

W opozycji do swej dawnej postaci polityka nowa staje sie dziatal-
noscig podejmowana w poczuciu petnej wolnosci, prowadzona przez
swoisty podmiot — podmiot polityczny, posiadajaca swoje wlasne me-
tody, swoj cel, a takze wlasnie i sw6j szczegblny obiekt — przedmiot:
spoleczenstwo.

W tym kontekScie pojawiajace sie spolteczenstwo — co nalezy za-
uwazy¢ — nie jest, wbrew powszechnemu dzi§ ususowi, synonimem
zbiorowosci ludzkiej po prostu. Stanowi ono pewng okreslona for-
me istnienia zbiorowosci, rownolegla procesom modernizacji, forme,
ktora zaczyna powstawac¢ w XVI/XVII wieku, a ostatecznie jako taka
ukaze sie w pelni i okaze swg moc, eksplodujac wrecz wkrotce do-
konaniem Rewolucji Francuskiej (Argumenty na rzecz takiego rozu-
mienia spoleczenstwa nie trudno jest odnalez¢ u klasykow mysli so-
cjologicznej od Comte’a poprzez Webera po Luhmanna, a zwlaszcza
u Tonniesa).

Spoleczenstwo jest to — podobnie jak panstwo — byt nowy, powsta-
jacy wraz z postepujaca w zbiorowosciach krajow Europy Zachodniej,
stopniowo, od czaséw Czarnej Smierci, a pogtebiona zdecydowanie
przez Reformacje, a takze rozpoczynajace sie wowczas przemiany eko-
nomiczne, erozja dotychczas wystepujacych i tworzacych ze zbioro-
wosci wspolnote istotnych elementéow christianitas. Taki wlasnie byt,
ktory nie ma w sobie naturalnego porzadku, a przeciwnie, jest sfera
naturalnej spontanicznosci i swoistego naturalnego beztadu, potrze-
buje wladzy organizujacej go z zewnatrz, czyli panstwa'’.

Polityka nowa, w teorii i w praktyce, wykracza poza mit, kosmos,
ordo, wyzwala sie spod ich panowania, nie zaklada juz wcale istnienia
»,odziedziczonego”, danego, zastanego ladu zycia zbiorowego, maja-
cego transcendentne zrédla, utrwalonego i uprawomocnionego przez
ordo: religie, etyczne zasady, jus, obyczaje i zbiorowe doswiadczenie

16 J. Milbank, Przekroczyé rozum sekularny, przet. M. Filipczuk, Warszawa 2020,
s. 81-82.

17 Por. N. Luhmann, Politik der Gesellschaft, 2002, s. 7-18; P. Burke, Spoteczeristwo
w renesansowych Wioszech, 1999; P. Kaczorowski, Spoteczeristwo i nowoczesnosé. Rozwa-
zania semantyczno-historyczne, ,Studia Polityczne” 2013, nr 3.
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historyczne. Staje sie aktywnoscig intelektualng i praktyczna, od nich
niezalezna. I nie jest juz tak, ze polityka zajmuje z gory wskazane
i w tej etyczno-ideowej catosci jej przeznaczone miejsce, ze realizuje
w tych ramach okreslone, ustalone i przypisane jej zadania. Wrecz
przeciwnie, polityka staje sie w pelni i otwarcie dzietem ludzkim, dzie-
lem swobodnie urzeczywistniajacego swe zamiary ludzkiego demiur-
ga, polityka: suwerena, ksiecia, kondotiera, kapitana. Zmierza ona
samodzielnie i wprost do ustanowienia ustroju politycznego i spotecz-
nego, ustroju w ogoble i w calosci. I sama jest teraz tym, co okresla,
czym ta calos¢ jest, jaki ma zakres, elementy skladowe i charakter.
Staje sie wiec wlasnie autonomiczna. Pisze Bernard Willms:

Gdy w konicu w czasie wojen religijnych nadrzedne teologiczne zasady i idee
moralne ukazaly swa sprzecznosci, wowczas stalo sie jasne, ze polityka musi
sie od nich uniezaleznié¢. Dlatego tez we Francji powstata grupa les politiques,
ktorej cztonkowie chcieli, aby panistwo opanowatlo sytuacje i stworzylo pewne
podstawy kolektywnej egzystencji'®.

Nowa polityka, jej uprawianie, kreowanie ladu zZycia zbiorowego
uznawane jest za oczywiste, nalezne prawo czlowieka nowozytnego
— jednostki, ktéora teraz zaczeto przedstawia¢ przede wszystkim jako
rozumny podmiot, podmiot godnosci i wolnosci (por. Pico della Mi-
randola, Oracja o godnosci czlowieka), a wiec tych uznanych teraz
za podstawowe wartosci, ktérych historia rozwoju, historia sposobéw
ich pojmowania i doswiadczen z nimi zwiazanych jest historig epoki
Moderne, historia, rozpoczeta wraz z Renesansem, nazwanym przez
Jacoba Burckhardta epoka, w ktorej dokonato sie odkrycie czlowieka
i ludzkiego Swiata w ich autonomicznym bycie. To wlasnie jednostka,
jej natura, a nie jak dotad konkretna, okreslona wspélnota, jest te-
raz punktem wyjscia refleksji politycznej'®. W epoce wybuchajacych
ostrych konfliktow trudno byloby zreszta utrzymac poglad o natural-
nym u czlowieka appetitus socialis, ktory czyni zbiorowos$¢ oczywistym
i naturalnym Srodowiskiem zycia ludzkiego. Teraz zycie w spoteczen-
stwie traktuje sie raczej tylko jako obiektywny fakt, ale jednak fakt
znaczacy, skoro Spinoza podkresla, ze ,czlowiek rozumny jest bar-
dziej wolny w panstwie, gdzie zyje poddany wspdlnie z innymi ustala-
nym prawom, niz gdyby zy! catkiem indywidualnie jako byt osobny”%°.

18 B. Willms, Selbstbehauptung und Anerkennung, Opladen 1977, s. 23.

19 Por. F. Tonnies, Geist der Neuzeit, Berlin 1935; G. Simmel, Individualismus der mo-
dernen Zeit, Frankfurt am Main 2008.

20 Cyt. za M. Saar, Die Immanenz der Macht — Politische Theorie nach Spinoza, Berlin
2013, s. 83.
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*

Zarowno starozytny nomos, jak i jego Sredniowieczny chrzescijan-
ski poniekad ,odpowiednik” — christianitas, byly to wielkie ideowe ob-
razy, w ramach ktorych swiat — Swiat natury i $wiat zycia — ukazany
byl jako kosmos, jako calo§¢ w pelni uporzadkowana, harmonijna,
spojna. Taka calosciowa perspektywa dawata osobie ludzkiej, patrza-
cej z jej wnetrza, poczucie zakorzenienia w Swiecie, wlaczenia w jego
porzadek, dawata poczucie, ktore pozwalalo, przynajmniej w jakiejs
mierze, usunac¢ z zycia ludzkiego zwatpienie, doznanie stabosci, bez-
silnosci, skonczonosci, nedzy istnienia. Leszek Kotakowski pisze
o tym jako rysie wspolnym dla wielu dziedzin kultury europejskiej,
w tym takze dla filozofii:

Osrodkowym miejscem filozoficznej interesownosci byla ulomnosé i nedza
ludzka — lecz nie ta naoczna, widoma bezposrednio, uleczalna, ale utomnos¢
fundamentalna, niedajaca sie przezwyciezy¢ srodkami technologicznymi, in-
walidztwo samego istnienia, ktére, skoro raz zostalo tak czy owak zrozumia-
ne, podsuwalo sugestie, iz jest wlasciwym sprawca empirycznej, namacalnej
ulomnosci, a ta ostatnia — wtornym jego przejawem. Ta fundamentalna, przy-
rodzona ulomnos$é nosita rézne nazwy; filozofia chrzescijanskiego sredniowie-
cza mowila o ,przypadkowosci” ludzkiego istnienia, ktore zreszta dzieli pod
tym wzgledem sytuacje wszelkich bytéw stworzonych?!.

Przez dhugie stulecia czlowiek zyt wiec wlaczony w trwaty tad egzy-
stencji zbiorowej, zyt w Swiecie, ktory przez zbiorowos¢ byt wspoélnie
zamieszkiwany i co wazniejsze przezywany jako ,zaczarowany” — peten
znaczen przypisanych nawet rzeczom najprostszym, swiat posiada-
jacy metafizyczng sankcje, w ktorym zto — fizyczne i moralne — bylo
czyms$ na co dzien spotykanym, ale tez i w pewien sposéb oswojonym,
bo nazwanym, w swym istnieniu objasnionym. Zyt wiec w Swiecie po-
niekad wiadomym, utadzonym, uznajac okalajacy jego indywidualnag
egzystencje porzadek: boski, metafizyczny i etyczny, za chroniacy go,
zabezpieczajacy jego istnienie i nadajacy jego zyciu nadrzedny sens.

W pewnym jednak momencie nastepuje zerwanie i zasadniczy
zwrot, zwrot ktéry trudno wyjasniaé przez proste sprowadzenie go do
konkretnych przyczyn i szczegélowych powodow. To dotychczasowe
objecie caloscig i poddanie sie jej zostaje teraz odczytane jako zniewo-
lenie, jako zasadnicze ograniczenie. Wiek XVI to moment, w ktérym
pojawia sie prometejskie, a moze wrecz faustowskie przekonanie, ze
to juz nie mity, nie nomos, nie Wiara ani Kosciol — potencje transcen-

21 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1, Krakow 2009, s. 63.
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dentne, ponadludzkie — nie one sg zdolne natchnaé¢ duchem czlowieka
i przezwyciezy¢ jego skonczonos¢, wydoby¢ go z ,padotu tez”. To on
sam moze i powinien tego dokonac¢, wyzwoli¢ sie, przekroczy¢ dotych-
czasowe granice obowigzujace w roznych sferach zycia, takze granice
w dziedzinie polityki. Czlowiek moze sam tego dokonaé, obejmujac
we wladanie Zycie wlasne i zbiorowe, poddajac je swej woli, wiedzy,
wladzy, czyniac zen tworzywo dalszych przeksztalcen, upostaciowan
urzeczywistniajacych ludzkie nadzieje i pragnienia. I dlatego — wedlug
Spinozy — najbardziej prawowita forma panowania jest demokracja,
bo jest ona wladzg ,ogélnego ludzkiego zgromadzenia, ktore w swej
ogoblnosci, jednosci posiada najwyzsze prawo do wszystkiego, czego
wymaga i co jest w jej mocy”?2.
Pisze Ernst Cassirer:

W Sredniowiecznej koncepcji dwoch swiatow i we wszystkich dualizmach, kto-
re byly jej konsekwencja, czlowiek stawal twarza w twarz w obliczu sit, ktoére
toczyly o niego bdj, byl na nie zdany. Przezywat on ich wzajemne zmagania, ale
sam nie mogl w nich uczestniczy¢. Byl niejako objety scena Swiatowego dra-
matu, ale sam nie bral w nim udziatu. Dopiero w renesansie ukazat sie inny
obraz. Toczaca sie kotem fortuna, ktéra raz czynita go zwyciezca, a raz straca-
la w przepas¢, ustapila miejsca fortunie, ktéra czyni cztowieka sobie panem,
sterem i okretem. [...] Wedle Machiavellego pomys$lnos¢ ludzkich wysitkow za-
lezy od szczescia, ale przypada ono nie temu, kto biernie przypatruje sie wy-
darzeniom, a tylko temu, kto dziala, jest zaangazowany. Leon Battista Alberti
glosil, ze fortuna sprzyja temu, kto ufajac we wlasne sity, jak dzielny ptywak
rzuca sie na gleboka wode |[...] Pico della Mirandola twierdzit zas, ze cuda,
ktore czyni duch ludzki, sg wieksze niz cuda Nieba. Nie ma nic wspanialszego
na ziemi niz czlowiek, nic wspanialszego w cztowieku niz jego duch i dusza.
Gdy cztowiek osiaga w sobie ich pelnie, to wlasnie wtedy wstepuje do Nieba?.

Rzecz to oczywiscie ogblnie znana, ale nie sposéb ja pominaé, ta
mianowicie, ze tak jak Descartes ugruntowal nowozytna filozofie na
pojeciu przypisanej sobie — podmiotowi poznajacemu - absolutnej
wolnosci (czego znaczenie gloryfikowal wrecz blisko 300 lat pdzniej
Edmund Husserl w swych Medytacjach Kartezjariskich), zas Spino-
za dokonal, w poczuciu tejze wolnosci, ,immanentyzacji eschatonu”
(Eric Voegelin), tak nowe pojecie polityki, polityki autonomicznej, w jej

22 Por. M. Gouchet, The Disenchantment of the World, Political History of Religion, Prin-
ceton 1997.

23 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig
1927, s. 76.
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celach nieograniczonej, budujacej panstwo ziemskie, panstwo wla-
dzy (jak uwaza Isaiah Berlin, Oryginalnosé Machiavellego) przedstawil
jako jeden z pierwszych w swych traktatach szczegélowo i wyczerpu-
jaco najbardziej znany analityk polityczny doby nowozytnej Niccolo
Machiavelli. Zwlaszcza w swej rozprawie Ksiqgze?*. Zawiera ona obraz
nowej polityki prowadzonej przez tytulowego demiurga — nowy twor-
czy podmiot, ktory przyznaje sobie pelna swobode dziatania, catkowi-
ta autonomie pod kazdym wzgledem. Wszelako autor Ksiecia, mode-
lowego przykladu literatury powstajacego wéwczas rodzaju — arcana
imperii, jest takze autorem Sze$ciu Ksiag..., w ktoérych pisze z prze-
konaniem o cnotach politycznych i wychwala republike. Moze wiec
Machiavelli nie jest wcale ... makiawelista? Zwlaszcza ze w traktacie
o Ksieciu stowo polityka nie pojawia sie ani razu. Jak podkresla Wer-
ner Goldschmidt, Machiavelli nie uzywa obarczonego tradycyjnym
znaczeniem pojecia polityki — politico, ale pisze — dla odroznienia, cho¢
bada, co dla nas dzi§ ewidentne, fenomeny polityczne — lo arte dello
stato, ktora oznacza technike zdobycia i utrzymania wtadzy. Jednakze
chodzi mu o wladze nie dla samej wtadzy, a tylko jako koniecznie po-
trzebna do utworzenia nowego typu ustroju — panstwa, lo stato, ktore
dla Machiavellego oznaczalo konkretnie Italie jako panstwo narodo-
we, zjednoczone, a nie podzielone na stabe miasta-republiki, ulegaja-
ce wplywom obcych — papieskich i cesarskich — stronnictw. Ustano-
wienie nowego ustroju — pisze dalej Goldschmidt — nie moze dokonac
sie w ramach ustroju starego, gdyz z punktu widzenia starego tadu
bylaby to dzialalnos¢ przestepcza. Tworca nowego ustroju musi tez
zalozy¢, ze ludzie raczej ulegaja swym ztym sklonnosciom, gdy tylko
nadarzy sie okazja, a wiec i w momencie przebudowy. Stad koniecz-
nos$¢ dziatania bezwzglednego. Bedzie ono jednak usprawiedliwione
przez obywateli, jesli okaze sig, ze dzialania te byly podejmowane nie
dla interesu wilasnego, ale dla dobra publicznego?s.

Machiavelli, piszac Ksiecia, pokazuje nie tyle rzeczy nowe, ile ra-
czej nowoscig jest u niego to, ze Smialo, otwarcie i bez zazenowa-
nia ukazuje je publicznie, wprost o nich méwi, gdy dotad stanowity
wlasnie wspomnianag ,wiedze tajemna” — arcana imperii, istniaty jako
znane tylko nielicznym, sporadycznie wystepujace, przemilczane w re-
lacjach fait accompli. On natomiast ukazuje je jako stanowiace glowny
przedmiot wiedzy o naturze polityki, naturze, ktorej nie da sie w zaden
sposob ukry¢ ani zanegowac.

2% Por. np. Q. Skinner, Niccoléo Machiavelli, Hamburg 1990.
25 W. Goldschmidt, Politik, w: Enzyklopedie Philosophie, red. H.J. Sandkthler, t. 2, 1999.
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Dualizm Nieba i Ziemi ukazany jest tu w nowej optyce, takiej, kto-
ra juz calkiem wyraznie dowartoSciowuje doczesnosc i na niej sie sku-
pia. Autor Ksiecia bardzo wyraznie podkresla, ze sprawa zasadnicza
dla refleksji politycznej jest to, aby bra¢ pod uwage w toku uczonych
analiz ksiestwa i wladztwa, takimi jakimi one faktycznie w historii
wystepowaly, jakimi realnie byly, a nie rozwazanie ksiestw wyobrazo-
nych, ich obrazéw ukazujacych, jakimi powinny one by¢.

Warto dodagé, ze proces immanentyzacji polityki wspierany jest we
wczesnej nowozytnosci takze przez Marcina Lutra, ktory nie podziela
juz pogladu, ze czlowiek osiaga pelnie zycia — takze religijnego — w spo-
lecznosci, w societas perfecta. Wtadza i panstwo sa dla niego czyms
poza glownym nurtem zycia poboznego, nie maja juz wiekszego udzia-
lu w Dziele Zbawienia. Ich zadaniem jest tylko strzec zewnetrznych
warunkow egzystencji: pokoju, bezpieczenstwa i porzadku, strzec ich
tu, na ziemi. Cho¢ z drugiej strony, zadanie, jakie im przypada nie jest
dla Lutra wcale bez znaczenia, przeciwnie nawet, jest tym wieksze, im
bardziej, im mocniej Reformator wykazuje, jak bardzo upadla, grzesz-
na istota jest czlowiek.

Nowa polityka opisywana jest, oprocz Machiavellego, takze przez
innych XVI-wiecznych autoréw, ktérym nie mozna zarzuci¢ ani po-
litycznego cynizmu, ani nazwac¢ ich amoralnymi. Sg nimi Botero
i Guiccardini, Lipsius i Bodin?¢. Jakze bardzo r6zni sie od Polityki
Arystotelesa Politica Johannesa Althusiusa, ktory — jak sie dzi§ mowi
— byt ,pierwszym teoretykiem federalizmu”. Nawiazywatl on jeszcze do
Stagiryty, ale juz tylko w sposéb ograniczony. Politica — dzieto to zosta-
lo wydane w roku 1603. Pisze w nim Althusius:

Polityka to nauka o wspélzyciu ludzi, o zyciu zbiorowym. Tworzy sie ono we-
dle wlasnych regul, ktére nim kierujg i utrzymuja w istnieniu. Dlatego poli-
tyka jest sztuka wspélbycia. Jej cel to wspieranie zbiorowego wspoélistnienia,
ktore powstaje dzieki Swiadomie podjetej lub milczaco przyjetej umowie. Na
jej podstawie uczestnicy zobowiazuja sie do jednosci w sprawach, ktore dla
ogotu sa potrzebne i korzystne?’.

Dla Arystotelesa, jak i dla starozytnych w ogéle, wcale jeszcze
nie jednos¢ byla problemem, bo ta — mimo pewnych réznic i przeci-
wienstw intereséw pomiedzy bogatymi a ubogimi — byla oczywista.
»Wszyscy jesteSmy polis”, ta polis, ktéra nie jest niczym innym jak

26 Por. M. Stolleis, Staat und Staatsraison in der friihen Neuzeit. Studien zur Geschichte
des dffentlichen Rechts, Frankfurt am Main 1990.

27 Cyt. za: W. Steinmetz (red.), Politik, Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der
Neuzeit, Frankfurt am Main 2007, s. 78.
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wspolnotg wszystkich ...obywateli (Georg Jellinek). Problemem mogto
by¢ natomiast to, jakg ta jednos¢ zbiorowa ma mie¢ strukture i czemu
ma shuzy¢, jaki ma byc¢ / jest jej telos. Przednowozytne wspélnoty —1i to
jest sprawa zasadnicza — stanowily porzadek juz wprzody, zanim go
jeszcze ewentualnie potem poddaty reformowaniu. Zbiorowosci nowo-
zytne zas, odwrotnie: stanowily go dopiero wtedy, kiedy same, w ja-
kiejs okreslonej postaci, go utworzyly (Christian Meier).

Wsrod faktycznych politycznych aktow, wydarzen, zjawisk, ktore
moga konkretnie unaoczni¢ wskazywany tu proces politycznego wy-
zwalania sie, zdobywania wolno$ci mozna wymieni¢ m.in.: wprowa-
dzenie zasady cuius regio eius religio, sad nad powolujacym sie na
uzasadniajace jego wladze prawo Boze Jakubem I Stuartem, sym-
boliczne upodabnianie powstajacego absolutystycznego panstwa do
dawnego hegemona — Kosciola?®, ukazywanie panstwa jako mortal
God*, dziatanie wedle nowo powstalej zasady racji stanu, nawet jesli
prowadzito to do koalicji monarchii katolickiej z protestantami (Fran-
cja po stronie protestanckiej w czwartym okresie wojny 30-letniej) lub
nawet z poganami (sojusz Franciszka I z sultanem Sulejmanem prze-
ciwko Habsburgom w czasie wojen wtoskich).

PODMIOTOWOSC POLITYCZNA

Nowe w XVI wieku pojmowanie polityki antycypuje istotnie juz to
jej rozumienie, ktore laczone jest z nig dzi§, we wspolczesnych lek-
sykonach, podrecznikach, opracowaniach - przedstawiane w nich
zreszta tak, jakby bylo jedynym, powszechnym i uniwersalnym, a nie
historycznie uwarunkowanym, powstaltym dopiero w epoce nowozyt-
nej. Wszedzie jest wiec w nich mowa o polityce jako ksztaltowaniu
ladu spotecznego, tworzeniu nadrzednych regul zycia zbiorowego,
kierowaniu w catosci zyciem publicznym (i ustalaniu zarazem, jaki
jest jego zakres i cel). Catosciowy charakter dzialalnosci politycznej
przedstawia ewidentnie jej najprostsza, najbardziej popularna quasi
definicja wskazujaca na trzy wymiary: polity, policy, politics®.

Sumarycznie i ogélnie mozna powiedzie¢, Ze nowoczesne pojecie
polityki — funkcjonujace tak w dyskursie publicznym, jak i w nauce
— obejmuje wszelkie swiadomie, celowo, sporadycznie lub systema-

28 Por. C.J. Friedrich, Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin 1953.

29 T. Lau (red.), Der Sterbliche Gott, Baden-Baden 2017.

30 Por. jedno z najnowszych uje¢ w swoistym, liczacym 2000 stron, kompendium wie-
dzy o panstwie: R. Voigt (red.), Handbuch Staat, Wiesbaden 2018, s. 541-551.
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tycznie podejmowane dzialania, ktére wyrazaja zamiar ustanowienia,
utrwalenia, umacniania i rozszerzania porzadku zycia zbiorowego
w ogole i w catosci lub w jego czesciach i szczegotach, w réznych jego
wymiarach (ustrojowym i prawnym), a takze obejmuje te dziatania,
ktore sa ukierunkowane na calosSciowa zmiane lub czeSciowe prze-
ksztalcenie tadu zycia zbiorowego aktualnie istniejacego®!.

Zrodlo wspotczesnego, czyli nowozytnego pojmowania polityki,
z jej uniwersalnym, calosciowym charakterem, wynika z odczuwa-
nej przez porenesansowego czlowieka przemoznej potrzeby zdobycia
pelnej, sekularnie juz rozumianej wolnosci, z niezgody na uwiezienie
w Swiecie zastanym, niezgody na zamkniecie w ...Kosmosie. Ale ten
odruch buntu ma by¢ jednoczesnie twoérczy, ma w konsekwencji kre-
owaé¢ nowy tad. I dlatego zycie zbiorowe, jego struktura stopniowo
przestaje by¢ juz teraz tylko luznym ztoZeniem, zbiorem tego, co histo-
rycznie narosle, co samoistnie, w toku naturalnego, nie sterowanego,
nie planowanego rozwoju pojawilo sie po prostu w Swiecie i w Zyciu
spotecznym lub zostalo §wiadomie w nim zachowane i przyswojone.
Obecnie cztowiek zdobywa sie na odwage i zaczyna samodzielnie Zycie
zbiorowe ksztattowac podtug swej (dobrej) woli i mocy, ktére maja sie
w tejze materii Zycia, w powstalym z niej nowym ksztalcie wyrazic,
urzeczywistni¢. Dzialalnos¢ ludzka — dzieki metodom, narzedziom, or-
ganizacji pracy — jest wowczas, ogoélnie rzecz biorac, bardziej produk-
tywna, przynosi wiecej wytworow, lepszej jakosci i wieksza jest tez roz-
norodnos$¢ wytworzonego bogactwa, wytworzonych dobr. Ta sytuacja
stwarza rozmaite nowe mozliwosci ukierunkowania zbiorowych dzia-
lan; wylaniajg sie alternatywne rozwiazania, materia spoteczna moze
przyja¢ wiele réoznych form, daje do tego asumpt. Elementy ksztal-
towanego w calosci ustroju, a wiec rézne dziedziny zycia zaczynaja
stanowi¢ teraz przedmiot wyboru i doboru. Ich kompozycja, kompo-
zycja w calos¢ jaka tworza, staje sie przedmiotem ludzkich ustalen,
preferencji, decyzji politycznych wlasnie. Uklad dziedzin i ich zespole-
nie moze zosta¢ w rozny sposéb obmyslone, zaprojektowane. Dlatego
tez mozna teraz zycie zbiorowe postrzegac jako tworzywo, przedmiot
kreacji, wlasnie jako materie dzieta sztuki. Powstaja bowiem obiek-

31 Politik ist [...] die Grundlegung der Ermoglichung der gesellschaftlichen Existenz eines
bestimmten historisch und territorial fixierten Landes und Volkes im Sinne einer durchgehal-
tenen Selbstbehauptung, im Sinne der Bewahrung seiner historischen Identitat, im Sinne der
Abgrenzung als Voraussetzung der Bedingung des Subjektcharakters und im Sinne der Ube-
rwindung des bloss abstrakten Selbstbezugs durch eine Orientierung an einem weltweiten
System politischer Anerkennung. B. Willms, Selbsbehauptung und Annerkennung, 1977,
s. 24.
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tywne przestanki (Jan Baszkiewicz) budowania panstwa: spoteczen-
stwo pracujace, zarobkujace (Hermann Heller), gospodarka kapita-
listyczna (Alfred Weber). Czlowiek zdobywa stopniowo coraz mocniej
ugruntowane przekonanie, ze nie jest na swe ZzZycie, takie jakim je
zastaje, na jego warunki skazany. To, jakim ono jest, z czego sie skla-
da i co skladniki te razem, we wlasciwym ich zespoleniu, stanowia,
to wszystko moze zaleze¢ od niego, moze byc¢ przedmiotem ludzkiej
kreacji, ustanowienia. Czlowiek moze wiec aktywnie i twérczo zmie-
nia¢ Swiat. I nie jest to wcale czyn swietokradczy. W jego przekonaniu
wolno mu bowiem, ma prawo, nie zgadzac sie na zastana postac spo-
lecznej rzeczywistosci, wolno mu poszukiwac ...ziemi obiecanej, tak
jak czynili to ci, ktorzy zeglowali w nieznane na pokladzie ,Mayflower”.

W ten sposoéb, po raz pierwszy, spolteczny tad, istniejacy porzadek
zbiorowosci zaczyna we wczesnej nowozytnosci stopniowo — najpierw
w pasie ziem Lotara I, a potem i poza nim — stawac sie rzeczywisto-
Scig powstalg: podtug ludzkiej woli i podtug ludzkiej wladzy, na miare
cztowieka i jego znaczenia, takiego, jakie on sam sobie przypisuje. Tak
jawi sie nowozytny fenomen kreatywnej wtadzy, zdolnosci polityczne-
go tworzenia, laczenia realiow i imponderabiliow po to, aby powstat
stan ustrojowy oddajacy majestat i chwale krolestwa32.

Jak glosi stara, ale nadal czesto cytowana, definicja panstwa Geor-
ga Jellinka — zewnetrznie patrzac panstwo sklada sie z trzech elemen-
tow: terytorium, ludnosé, wladza. Ale jego wewnetrzna struktura jest
oczywiscie o wiele bardziej zlozona, bardziej skomplikowana33. Przy-
znaje to zresztg sam Jellinek, ktory w swej teorii ukazuje panstwo jako
zlozenie dwéch réznych wymiarow ontycznych: spotecznego i prawne-
g0 (co zasadniczo rézni go od klasycznych pozytywistow prawnych
Carla Friedricha Gerbera i Paula Labanda). Wewnetrzna struktu-
ra nowozytnego panstwa jest czyms zupelnie nowym: sklada sie juz
z dziedzin réznej materii, ktérymi sa, zyskujace autonomie w procesie
modernizacji, sfery ludzkiej aktywnosci: gospodarka, kultura, wycho-
wanie i szkolnictwo, higiena, prawo, obyczajowo$¢, moralnosé¢, woj-

32 Por. Gerhard Oestreich, Geist und Gestalt des friihmodernen Staates; Glinter Baru-
dio, Absolutismus; Carl J. Friedrich, Zeitalter der Barock; Emmanuel Le Roy Ladurie, The An-
cient Regime; Johannes Kunisch, Absolutismus; H. Conrad, Staatsgedanke und Staatspra-
xis des aufgekldrten Absolutismus, a z nowszych np. Joachim Bahlcke, Landesherrschatft,
Territorien und Staat in Friihen Neuzeit (dane w bibiografii).

33 H. Kruiger, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964, s. 85.
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skowos$¢ itd. Sa to dziedziny wybrane, dobrane sposréd danych juz
wczesniej istniejacych (np. wyznanie lub jezyk, prawo rzymskie), sa
tez i nowe, a wszystkie razem stanowia z czasem czesci jednej powsta-
lej zakomponowanej ustrojowej calosci. Sa one wiec dobrane i do-
datkowo razem specyficznie uformowane, objete w nadrzedny ksztatt,
ktory zyskuje podmiotowos¢é — ma wole i wladze, staje sie panstwem
— autonomicznym bytem zbiorowym.

W panstwie, tworze ustrojowym powstalym na gruncie polityki wy-
zwolenia, kazda dziedzina ludzkiej dzialalnosci — stosunki spoleczne
sensu stricto, prawo, gospodarka, kultura, nauka, wojskowos¢, wy-
chowanie — bedzie teraz posiadata dwa zasadnicze wymiary swego ist-
nienia, funkcjonowania. Najpierw catkiem wtasny, charakterystyczny
dla niej samej, czysto ,przedmiotowy”, ale takze — co zasadniczo waz-
ne — wymiar polityczny, poniewaz dziedzina ta stanowi¢ bedzie ele-
ment dopasowany do catosci uksztaltowanego, powstatego porzadku,
bedzie czastka calosci obejmujacej wszystkie jej sktadowe i ksztattu-
jacej je**. Nawet wiec Koscidl, religia — dotad nienaruszalne i wienicza-
ce — zostang w ten sposéb upolitycznione, catosci poniekad podpo-
rzadkowane, stang sie istotnym elementem ladu spolecznego, na co
wskazuje zapisana w postanowieniach pokoju augsburskiego zasada
cuius regio, eius religio®.

Polityka zatem, jak wida¢, nie tylko autonomizuje sie i rozrasta,
ale tez staje sie dzialalnoscig dominujacg nad innymi, gdyz, choc¢ tyl-
ko pod pewny wzgledem, ale jednak obejmuje wszystko, potencjalnie
wszystko w zyciu zbiorowym, wszystkie dziedziny ludzkiej aktywno-
Sci, i te, ktore sie juz pojawily, a sa teraz jej poddane (jak jezyk, sztu-
ka, prawo), i te, ktorych pojawienie sie ona sama inicjuje (instytucje
panstwa, kultury, gospodarki). Wystepujac w tej nowej calosci, staja
sie one poniekad powiekszone, wzbogacone, bo sa w réznym stopniu
takze dzielem polityki. Ona jest ich tkankg laczna, spoiwem tworza-
cym z nich ogolny, catoSciowy byt podmiotowy: narodu, panstwa, ale
tez stanowi wienczaca je, okalajacag nadrzedna rame. To panstwo, wy-
twor polityki — juz nie religia — staje sie teraz podstawa catosci ladu
zbiorowego, dziedzina wspoélobejmujaca i nadrzedna.

Dlatego tez ta nowa catos¢ ustrojowa, skoro jest zbudowana przez
cztowieka racjonalnie, planowo, celowo, bedzie jako wytwoér ludzkiej

3% Por. H. Buchheim, Wie der Staat existiert, ,Der Staat” 1988, nr 1, s. 1, tamze ade-
kwatna bibliografia.

35 Por. Z. Zielinski, Cuius regio eius religio — principium regnendi, ,Saeculum Christia-
num” 1994, nr 1/2, s. 83-93.
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kreacji, jak u Platona analogonem jednostki — ,wielkim czlowiekiem”
— caloscia upodmiotowiona, egzystencjalng, bedzie poniekad zywym
organizmem, osoba (wprzédy okreslang jako artificial man, takze jako
persona moralis, p6zniej jako organizm, osoba prawna lub jednos¢ po-
lityczna). Bedzie miata charakter ousia (Kant), charakter bytu, ktéry
swe zrédlo istnienia, swa racje bycia ma w sobie samym, a nie poza
sobg?®°.

Punktem centralnym, oSrodkiem tej upodmiotowionej, stanowia-
cej, jak powie potem Rudolf Kjellen — Lebensform calosci, zapewnia-
jacym jej samodzielnos¢ dzialania i samoregulacje jest suwerenna
wtadza, wladza polityczna. Jest to catkiem nowa koncepcja wiadzy.
I opisywana polityka wyzwolenia Scisle sie z tg nowa koncepcja wia-
dzy wiaze, w niej bezposrednio sie wyraza. Albowiem suwerennosc¢
to inna nazwa — wolnosci wladzy. Wladza jest suwerenna, czyli wol-
na, uwolniona (przez siebie sama) od wszystkiego tego, co ja dotad —
w Sredniowieczu — warunkowato, uzalezniato, a wiec od: praw, umow,
porozumien, wiezow lojalnosci, zalezno$ci wobec papieza, cesarza,
a takze od chrzescijanskiego wizerunku wladcy. Wtadza moze jakies
zobowiazania na siebie przyjac, ale tylko ze swej wlasnej wolnej woli.

Istotowy przymiot nowej wladzy — suwerennosgé, jest tez tym, co do-
bitnie ukazuje podmiotowy charakter bytu panstwowego chocby dla-
tego, ze przymiot ten moze by¢ przypisany przede wszystkim osobowe-
mu podmiotowi wladzy, ktory ze wzgledu na swa role w panstwie moze
nawet glosi¢, jak czyni to Ludwik XIV — L’état c’est moi. Moment ten
wyraza, a nawet moze konkretyzuje istotny rys nowozytnego panstwa.
Mozna uwazac te stowa za widomy dowdd kojarzonej czesto z abso-
lutyzmem, gléwnie jednak przez jego politycznych krytykow z czaséw
Rewolucji, monarszej arbitraire. Klasyk niemieckiej historiografii Fritz
Hartung® komentujac je, przywoluje jednak zdanie francuskiego hi-
storyka, ktéry powiada ze formula ta oznacza, iz wladza nie spoczywa
w reku bezosobowego podmiotu, ale jest wladza cztowieka, pelnej zy-
cia postaci obdarzonej rozumem i sercem. Mozna powiedzie¢ tez, ze
monarcha, ktéry o sobie moéwi: ,panstwo to ja” jest, owszem, wtadca,

36 Por. Q. Skinner, Die drei Korper des Staates, Gottingen 2012; A. Koschorke, S. Lude-
mann et all., Der Fiktive Staat. Konstruktionen des Politischen Koérpers in der Geschichte
Europas, Frankfurt am Main 2007.

37 L’état c’est moi, w: tenze, Staatsbildende Krafte der Neuzeit, Berlin 1961.
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ale owym King of Two Bodies (Ernst Kantorowicz) i gdy méwi ,ja”, to
ma na mysli to (swoje) cialo mistyczne, nieSmiertelne, rozciagajace sie
niejako na obszar poddany jego panowaniu.

Suwerennos¢ moze byc¢ tez przypisana nie samej wladzy, a cale-
mu panstwu, o ile to wlasnie z poczatku przez wladze — gwarantujaca
podstawowe warunki: pokoj i porzadek — zebrane i dopasowane do
siebie nawzajem dziedziny wytworza potem, w toku dalszego rozwoju
panstwa, wspoltdzialajac ze soba istotny wewnetrzny zwigzek, swoista
jednosé, stana sie czyms$ na ksztalt wspomnianego juz — organizmu
albo ,osoby”.

W tej nowej catosci, upodmiotowionej, egzystencjalnej, odbija sie
wlasnie osoba tworcy: suwerena, ksiecia, monarchy (a potem tak-
ze narodu, ludu). Dotad wtadca byl potezny przede wszystkim przez
to, czym i nad czym wiadal, to wielkos¢ jego wladztwa — w tym ludu
zwlaszcza — czynita go poteznym. Uzywajac okreslen wprowadzonych
przez Chantal Delsol, mozna powiedzie¢, ze dotad wtadca byt ,ogrod-
nikiem”. Teraz zas staje sie ,demiurgiem”, jego wladza jest niejako
w nim samym i rozposciera sie na catos¢, nad ktéra sprawuje on pa-
nowanie, jest wrecz nieograniczona i wyraza sie, potwierdza w tym, co
dzieki niej powstaje, co zostaje ustanowione i utrzymywane w bycie,
w potedze panstwa.

Ale te na wskro$ polityczna (w dzisiejszym sensie), czyli aktywna,
wrecz pelng energii i dynamizmu postawe, postawe tworcy wobec swe-
go dziela — zycia zbiorowosci, moze przyjac¢ czltowiek z wlasnej woli,
traktujac to jako swoéj wybor, wrecz imperatyw podjety w nastepstwie
egzystencjalnej przemiany, zasadniczej zmiany swego miejsca w Swie-
cie i wobec Swiata. A moze on takze przyjac ja przymuszony okolicz-
nosciami, dostrzegajac i rozumiejac potrzebe chwili, patrzac na dana,
konkretna sytuacje historyczna, ktéra wymaga wlasnie zaprojektowa-
nia i wprowadzenia nowego porzadku zycia w miejsce starego, ktory
sie konczy, niedomaga, ulega rozpadowi. I dlatego to wlasnie panstwo
mozna nazwac — obie kwestie czasem sie lgcza — nie tylko dzielem
sztuki, dzietem polityki wyzwolenia, ale rowniez stanem, instrumen-
tem, mechanizmem, tworem ustrojowym, ktory powstat z okreslonej,
rozpoznanej spotecznej (rozpoznanej w spoleczenstwie, rozpoznanej
przez elity, osrodki wladzy) potrzeby. To takze jest istotowy rys no-
wozytnego panstwa jako tworu okcydentalnego racjonalizmu. Pan-
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stwo jako wielki mechanizm?®, jako przedsigbiorstwo (Anstalt - Max
Weber), czyli jako quasi przedsiebiorstwo dostarczajace konkretnego
produktu podlug jego spolecznego zapotrzebowania®. To takze istot-
nie r6zni panstwo od sSredniowiecznych monarchii, ktére — nastawione
przeciez na trwanie, a nie na rozwdj — jesli w ogoéle byty, to tylko two-
rem bardzo naturalnej, bardzo powolnej przemiany, bardzo wattego,
niepewnego wzrostu i jedynie sporadycznie, w zaleznosci od okolicz-
nosci, stanowily przejaw, efekt zdolnosci politycznych i politycznych
inicjatyw monarchy (np. Filipa IV Pieknego w XIlI-wiecznej Francji).
Nie miaty bynajmniej postaci racjonalnego mechanizmu, organizmu —
brakowato po temu spotecznego substratu, a byly najwyzej realizacja
nietrwalych zamystow — ,snéw o potedze”, jak np. renovatio imperii
Karola Wielkiego.

Konkretny natomiast powod powstania panstwa, racje jego istnie-
nia podal m.in. Michel de L’ Hopital (od 1560 roku kanclerz Francji,
cztonek grupy les politiques, zwolennik tolerancji i kompromisu, autor
edyktu z Saint Germain). To on oznajmil: ,nie chodzi o to, ktére wy-
znanie jest prawdziwe, ale o to, jak mamy razem zy¢”. Musial to by¢
zaiste powodd palacy, problem pierwszy wymagajacy natychmiastowe-
go rozwigzania, skoro nawet kwestia catkowicie podstawowa — shusz-
nego wyznania, schodzila na drugi plan.

Potrzeba zbudowania panstwa moze wiec wynikac¢ takze z kon-
kretnej potrzeby, jaka rodzi historyczny moment: z dazenia do napra-
wy lub do poprawy obecnego stanu zycia spoleczenstwa, dazenia do
gwarancji obowigzywania w nim okreslonych praw, potrzeby nowej
organizacji zycia. Wszystkie te i inne jeszcze powody mozna réwniez
objac jednym ogbélnym, ktérym jest koniecznos¢ zapewnienia trwatego
stanu pokoju, tadu, stabilnosci, rownowagi w spoleczenstwie w zy-
ciu publicznym. Wszystkie bowiem zjawiska mogace by¢ konkretnym
powodem budowania panstwa wystepuja albo w juz zaistnialym sta-
nie spolecznej dezintegracji, stanie zasadniczego konfliktu, albo groza
bezposrednio jego wybuchem. Poké6j zas, cho¢ nie jest tu rozumiany
jako pokéj duchowy, to takze nie zawsze tylko jako prosty brak akcji
zbrojnych, ale jako ponad to warunek dalszego rozwoju, warunek pro-
cesu modernizacji*®. Wspomniany wczesniej kryzys XVI wieku ozna-
czal rozpad dotychczasowych ram istnienia europejskiej wspoélnoty,

38 Por. B. Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des
absoluten Furstenstaates, 1986.

39 Por. T. Vesting, Staat als Serviceunternehmen. ,StWstP” 1998, nr 9, s. 473-505.

40 H. Buchheim, Republikanische neuzeitliche Staat, Tubingen 2013.
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ale tez spowodowany byt pojawieniem sie nowych rodzajéw i dziedzin
aktywnosci stwarzajacych nowe mozliwosci zyciowe, ujawniajacych
nieznane dotad horyzonty w sferze religijnej, mentalnej, spoteczne;j,
kulturowej, gospodarczej. Nastapil kryzys, ale zarazem moglto powstac
nowe otwarcie, zaistnialy r6znorodne szanse. Nowe sfery zycia kryly
bowiem w sobie potencje, ktore rozpoznawszy mozna byto wlasnie po-
litycznie wykorzystacé, rozwinad, rozszerzyc*!.

NIEBEZPIECZENSTWA NOWEJ POLITYKI

Opisywane tu pojawienie sie nowej polityki, panstwa, nowej wla-
dzy, caly proces wyzwolenia si¢ z ordo, z kosmosu nie jest jednak zu-
pelnie pozbawiony ryzyka. Grozba mozliwego zatracenia ciazy nad nim
od samego poczatku. Ryzyko tu obecne jest, co najmniej, trojakiego
rodzaju. Po pierwsze , jak pisat juz o tym XV-wieczny znawca Platona
i Arystotelesa, Pico della Mirandola w swej stynnej Oracji o godnosci
czlowieka, dzieki przyznanej sobie wolnosci, ktorej zreszta Mirandola
byl oredownikiem, czlowiek moze samodzielnie osiagnac swe przezna-
czenie, odrodzi¢ sie w boskosci, ale moze tez, naduzywajac jej, pogra-
zy¢ sie w zhu, w dzikosci i grzechu. O tym takze przypomina Jacob
Burckhardt, ktory wskazuje od razu na zaistniale realne przykltady
spelniania sie obu tych mozliwosci wsréd ksiestw — miast potudnio-
wych Wtloch, w ktorych wcale nie zawsze wladze zdobywatl dobrotliwy,
sprawiedliwy Ksigze, ale czesto takze okrutnik, tyran. Po drugie, nad
ta wielka, skoncentrowana suwerenna wtadza mogt zapanowac ,de-
mon” wtadzy*?, politycznemu demiurgowi, nawet i temu zrazu tagod-
nemu, moglo przeciez przyjS¢ nagle na mysl, Zze moze, ze wolno mu,
realizujacemu dzieto polityki, zastosowac¢ bezwzgledna przemoc, i to
przemoc na duza skale, tak duza jak polityka, ktora prowadzi*®, ze
moze postuzy¢ sie przemoca, czujac wlasnie w sobie opisywane po-
czucie wolnosci, wolnosci takze od niepotrzebnych skruputéw, czujac
mocny imperatyw do dzialania, do wprowadzania koniecznych, wedlhug
niego, zmian, po calych wiekach trwania w biernosci, bezczynnosci.
Zreszta wzgledny op6r utrwalonych elementéw zastanych: instytucji,
obyczajow, praw od wiekéw dzialajacych, moze wrecz wymagac dzia-

41 Por. P. Burke, Papier und Marktgeschrei. Die Geburt des Wissensgesellschaft, Berlin
2001; K. Pomian, Europa i jej narody, Gdansk 2009, rozdz. 12; T. Vesting, Staatstheorie,
Mtunchen 2018, zwtaszcza pr. 3 Die Schaffung einer neuen Welt.

42 Por. G. Ritter, Damonie der Macht, Miinchen 1951.

4 Por. U. Matz, Politik und Gewalt...



Moderne od reformacji do rewolucji: polityka wyzwolenia, podmiotowosé... 149

lan gwattownych, zastosowania przemocy, aby to co dawne wykorze-
ni¢. Impet takich dzialan bedzie w dodatku ukazywat site, potencje,
determinacje nowego demiurga. Po trzecie wreszcie, trzeba zauwazyc,
ze poddanie zmianie, uruchomienie dookolnego sSwiata spolecznego,
uczynienie go tworzywem przeksztalcenia, budulcem nowej calosci,
w ktora cztowiek chce tchnac¢ nowego ducha, dzieki czemu bedzie po-
tem, wszedzie — jak sadzi — mégt stykac sie nie z czym$ obcym, co
ogranicza, ale tylko ze swym, poniekad, inno-bytem, ze wszystko to
ma takze inng negatywna strone, co podkreslaja krytycy i oponenci
nowego otwarcia. Dramatyczna, napawajaca gorycza, wrecz przygne-
biajaca jest bowiem zwigzana z opisywana zmianag — w opinii wielu tak
potrzebna — bezpowrotna utrata, utrata tego, co skadinad zaczeto wy-
wotywac wtasnie bunt, utrata tego poczucia, ze jednak swiat spolecz-
ny jest tym, co niewzruszone, pewne i stabilne, w czym mozna znalez¢
oparcie, tym co wspoélne, czym nikt dowolnie nie moze zawladnac,
dysponowaé. Lad zastany, powiedza jego obroncy, jest ladem oka-
lajacym i ochraniajgcym, mieszczacym w sobie jednostke i dlatego
wlasnie nigdy w calosci nie jest dane czlowiekowi zapanowac nad nim.
Jest to nieosiagalne i dzieki temu calosé, w ktorej czlowiek znajduje
swoje miejsce, jest gorujaca, wspaniala, potezna, miarodajna i wspol-
na dla wszystkich. Dokonana przemiana, jesli nastapi, bedzie nato-
miast wyraznym zademonstrowaniem tego, ze ten podstawowy nakaz
mozna zlamacé, ze utrwalony, zastany, w tradycyjnych formach ist-
niejacy spoteczny swiat mozna naruszy¢, wrecz zburzy¢ ze szczetem
—jak to pokazuja rewolucje: calosciowe, radykalne, gwaltowne. Okaze
sie wtedy, ze swiat ten byl tylko jedna z mozliwych scenerii, ze byl to
kostium, dekoracja, przebranie, ktore — jak Descartes calg uprzednig
wiedze — mozna wzig¢ w nawias, uniewaznic¢ i zastapi¢ czyms innym,
zwlaszcza gdy to inne jawi sie by¢ — w opinii modernizatoréw — czyms
zdecydowanie lepszym.

Po tym jak polityka nowa dokona swego dziata, czyli naruszy
wszystko, co bylto dotad state, trwale, pojmowanie stowa jest w obsza-
rze zycia spotecznego ulegnie zasadniczej zmianie. To, co jest (w ob-
szarze zycia spolecznego sensu largo) utraci bowiem zespolony z jego
faktycznos$cia wymiar normatywnosci. Okaze sie, ze rzeczywistosc,
ktora stata si¢ — moze poniekad i shusznie — powodem buntu, konte-
stacji, byta zarazem ostatnia, konkretng i historyczna, ktéra miescita
w sobie byt i koniecznosé, posiadala realny i sakralny charakter za-
razem. Powstanie swiat, w ktérym, jak méwi jeden z bohateréw prozy
Wiliama Faulknera, ,wszystko trzeba uzasadniac”.
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POLITYKA NOWA — KONTROWERSYJNA I KONFLIKTOGENNA

W nowozytnym rozumieniu polityka jest samodzielna, kreatywna
dzialalnoscia ludzka majaca na celu utworzenie od nowa, w catosci
porzadku zycia zbiorowego. Wszelako zasadnicze tu okreslenie: porzg-
dek zycia zbiorowego jest nowe i catkiem szczegélne. C6z to bowiem
wlasciwie znaczy: porzqdek zycia zbiorowego? Samo w sobie wlasci-
wie niewiele. OkreSlenie to jest niejako obte, puste. Oprocz znanych
z uczonych debat, z piSmiennictwa, bardzo zreszta ogoélnie ujmowa-
nych dwéch kwestii: prawowitosci wladzy i ksztattu tadu spolecznego,
nie mozna wlasciwie z nim laczy¢ zadnej jasnej i wyraznej tresci, nic
bezposrednio konkretnego. Polityka, jak i paristwo, to pojecie ogbdlne.
Ale nie jest to pojecie naturalne, ,wrodzone” ani empirycznie nabyte,
nie jest to tez idea sktadowa naszego intelektu lub rozumu. Jest to po-
jecie wytworzone, wykoncypowane, pojecie refleksji powstate w toku
debaty publicznej, pojecie historyczne. Co ono znaczy? Trudno to
ustali¢ jednoznacznie. Mozna jego sens objasnia¢, tylko podajac mno-
gie historyczne przyklady ustrojow lub wskazujac jakis jeden, sam
w sobie ogélny, modelowy ustrdj, ale zarazem jeden z wielu nawet
tylko abstrakcyjnie mozliwych, wiec znoéw niejako tylko orientujacy,
przykladowy. W jakim stopniu jednak wskazania te i odwolania moga
napelni¢ jakas wyrazna, konkretna, realna trescia ogélna fraze: po-
rzadek zycia zbiorowego? Pozostaje ona nadal raczej tylko pewnym
wyobrazeniem, niejasna wizja, formutla. I na tym wtasnie jej proble-
matycznosc¢ polega.

Mozna ponadto powiedziecC, ze oczekiwanie wyraznego przedsta-
wienia sobie tresci pojecia polityka jako tresci ogélnej i konkretnego
otaczajacego ladu spotecznego jako jej przykladu, to jak oczekiwanie,
ze czlowiek rzeczywiscie uzna otaczajacy go realny swiat spoleczny za
jeden z wielu mozliwych, nie za ,Ten Jeden”, ale za naprawde przy-
godny, a wiec poniekad i przypadkowy, jak chca go dzi§ widzie¢ post-
modernisci**. Bedzie to tym samym co wyobrazenie sobie, ze faktycz-
nie istota ludzka zamiast dwoch noég, moglaby mie¢ — jak na rysun-
kach przywozonych z dawnych zamorskich wypraw — réwnie dobrze
trzy albo cztery. Taka jednak préba moze raczej przyprawi¢ o swoisty
zawrot glowy.

Rzecz w tym, ze okreslenie porzqdek zycia zbiorowego nie jest po
prostu zwyczajnym pojeciem ogoélnym. Nie odnosi sie ono bowiem

4 Por. O. Marquard, Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986.
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w zwykly sposéb do istniejacej, danej wprost wielosci swoich konkret-
nych, réwnorzednych egzemplarzy, indywidualnych desygnatow, jak
inne pojecia ogodlne. Jego desygnaty nie sa indywidualnymi bytami,
nie sa zwyklymi obiektami ludzkiego doswiadczenia, zawsze znane sa
tylko fragmentarycznie, wiedza o nich nie jest bynajmniej powszech-
na, jej wystepowanie u cztonkéw zbiorowosci jest warunkowe, zalezne
od osoby, od indywidualnych loséw, ale i od wspdélnych historycznych
zdarzen, wydarzen, od posiadanej swiadomosci historycznej, zalezne
od epoki.

Okreslenie porzadek zycia zbiorowego jest wiec pojeciem nie
wprost, bo intelektualnie uwiklanym, wymagajacym z gruntu komen-
tarza, objasnienia. Jest od razu czyms$ z wyzszego poziomu, z poziomu
meta, niby jest jako§ wyobrazeniowo konkretne, ale zarazem, i przede
wszystkim, spekulatywne, bo zakorzenione w historycznych obrazach
albo w caloSciowym wypracowanym intelektualnie modelu spotecz-
nego Swiata. Wykracza znacznie poza nasze potoczne doswiadczenie.

Plynie stad ta istotna konsekwencja, ze skoro polityka, porzadek
Zycia zbiorowego to nie sa pojecia naturalne — jak czas, przestrzen,
niebo, ptak lub odwaga — to nie maja tez one, nie ma w nich naturalne-
go, tj. intuicyjnego, niepelnego, ale podstawowego rozumienia, identy-
fikujacego ich przedmiot w stopniu czeSciowym, ale wystarczajacym,
nie ma podstawowego poziomu rozumienia, ogélnego, powszechnego,
ktore znane jest — w zasadzie — wszystkim.

Wynika z tego, ze dla sfery politycznej, dla polityki nie mozna, nie
daje sie wskazac zadnej istniejacej wprzody, realnie istniejacej ptasz-
czyzny apolitycznej, nie wystepuje wiec w obszarze problemowym, wy-
znaczanym przez omawiane pojecia, zaden neutralny, wspolny punkt
wyjscia. Wszelkie tzw. stany natury byly obrazami wymys$lonymi (cho¢
przeciez nie catkiem bezpodstawnie) przez myslicieli, filozofow.

Moze jednak ktos§ powiedzie¢, ze przeciez nie wszystko jest poli-
tyka, ze istnieja (chyba) jeszcze ,male porzadki”, swoiste mateczni-
ki, ,wies spokojna”, czyli miejsca, gdzie toczy sie zwyktle, proste, co-
dzienne zycie ludzkie. Mozna miec takie przekonanie, cho¢ przeciez
z drugiej strony zadne zycie, zwlaszcza zbiorowe, nie jest ani zwykle,
ani proste, ani czysto naturalne (chyba ze uzna¢ wszystkie te okre-
Slenia za systematycznie wieloznaczne). Zeby to stwierdzi¢ wystarczy
dokonac¢ najprostszego zabiegu poznawczego — porownac egzystencije
rodzimej wspolnoty z zyciem codziennym innych spotecznosci, nacji.
Mozna wtedy latwo spostrzec wystepowanie jaskrawych réznic wste-
pujacych wlasnie na poziomie spraw najbardziej codziennych, niby
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oczywistych, elementarnych. Historyzm (Friedricha Meineckego, a nie
Carla Poppera) wydaje sie wtedy znajdowac pelne potwierdzenie. Kaz-
de ,zycie zwykle” okazuje sie¢ by¢ samo w sobie oryginalne, swoiste,
niecodzienne (cho¢ przeciez wlasnie codzienne), majace swojg szcze-
g6lna geneze, zlozong strukture. Kazde zycie zbiorowe okazuje sie
by¢ tez w jakis sposob, zwykle nieSwiadomie, uksztaltowane podiug
mnogosci subiektywnych i obiektywnych czynnikéw, ktére sa z nim
zwigzane, nan oddziatujg. Tym bardziej kazde jest swoiste. Céz wiec
znaczy porzadek zycia zbiorowego, jesli traktowac to okreslenie jako
ogoblne, a przeciez zarazem takie, ktore odnosi sie — niejako automa-
tycznie, odruchowo, w pierwszej kolejnosci — do tego jednego, ,nasze-
go” porzadku, w ktérym ,My” zyjemy, dla nas takze ogélnego i miaro-
dajnego.

Uznanie ,naszego” porzadku za jakas elementarng, ale i jedna
z wielu, warstwe znaczeniowa mieszczaca sie w tresci ogoélnego okre-
Slenia porzadek zycia zbiorowego wymaga wcale nietatwej do przyjecia
szczegblnej postawy, postawy dystansu i refleksji, dystansu i refleks;ji
do swiata wlasnego zycia, czyli do tego, co dotad traktowane bylo jako
to, co samo-zrozumiate, przyjmowane bezposrednio i swobodnie.

To fakt znaczacy, ze formula stanowigca istotny element okresle-
nia nowozytnej polityki: ,porzadek Zycia zbiorowego”, jest formula tak
swoiscie ogolna. Oznacza to bowiem, ze odnosi sie ona nie do porzad-
ku zycia zbiorowego ,tego oto”, ,tego tu” — jednego, danego, zastanego,
takze ogodlnego, ale odnosi sie do jeszcze bardziej ogdlnego wyobraze-
nia takiego porzadku, abstrakcyjnego, ,napowietrznego”, oderwanego
od realiow. Jezeli jednak uznac to ogélne wyobrazenie za prawomocne
i miarodajne, to wowczas ten dookolny, zastany, swojski tad zycia nie
bedzie juz traktowany tak, jak byl, jako jeden, wyrézniony, wylaczny.
To za$§ wlasnie bylo — jak mozna sadzi¢ — cechg charakterystyczna
dawnych porzadkow, ze kazdy z nich dla jego mieszkancow byt taki
wlasnie: jeden, jedyny, unikalny. Dlatego definiowaly one ludzi jako
ytutejszych”, nosily imiona wtasne, dlatego byly ekskluzywne, uzna-
wane za takie, w ktorych, i w nich jedynie, czlowiek moze osiagnac
pelnie bytu ludzkiego i dlatego tez inni, obcy poza tym tadem Zyjacy,
byli ,niemi”, byli barbarzyncami, byli idiotes.

Wraz z wprowadzeniem ogélnego pojecia polityki dokonuje sie,
w sposob zasadniczo wyrazniejszy niz kiedykolwiek przedtem, wrecz
konstytutywny, istotne oddzielenie dwoch wymiarow egzystencji zbio-
rowej: konkretnej i ogdlnej, a takze sfery faktycznej i normatywnej
(tj. odpowiadajacej zasadzie, ucielesniajacej prawde). Ten, ktory jest



Moderne od reformacji do rewolucji: polityka wyzwolenia, podmiotowosé... 153

dookota, konkretny, przestal by¢ jedynym, przestal by¢ tez jako ten
jeden wyr6znionym. Uznanie go za taki jest opcja. Stal sie natomiast
przypadkiem, przyktadem, jednym z wielu mozliwych, zawartych
w ogélnym abstrakcyjnym pojeciu. Przestal by¢ tez tym jednym, ktory
powinien byé¢, bo w jego miejsce moze teraz pojawic sie inny i ten to
wlasnie bedzie dla wielu tym, ktory by¢ powinien.

Zapewne, podzial na to, co konkretne i abstrakcyjne, indywidualne
iogodlne jest sam w sobie czym$§ oczywistym, ale czy zawsze i wszedzie?
Dokonuje si¢ on tutaj i jest rozpatrywany jako element historycznego
procesu. Odbywa sie w szczegoélnej sferze, bardzo ,wrazliwej”, w sferze
zycia, zycia zbiorowego. Jest jednym z przejawow kryzysu Srednio-
wiecznego tadu, istotnej przemiany w sferze mentalnej, na ktora wpty-
nely takze, wywolujace ferment intelektualny, odkrycia geograficzne
i wyprawy zamorskie przynoszace wiesci o niezwyklych obcych, in-
nych mieszkancach ziemi i o im wlasciwych sposobach zycia. Naj-
bardziej jednak brzemiennym w skutki 6wczesnym wydarzeniem byt
rozpad jednosci Kosciola*®. Oznaczal on rozejscie sie w uniwersum
ludzkiego doswiadczenia dwoéch sfer: faktow i norm. Wspomniane wy-
darzenie bytlo tego wielkim, spektakularnym exemplum. Dotad Kosciét
na Zachodzie Europy byl jeden: ideowo, normatywnie, ale takze i fak-
tycznie. Od czasu Reformacji Kosciél katolicki mogl by¢ nadal, i byt
dla wielu, tym jednym, ale faktycznie byl on juz wtedy jednym z wielu.
I on i inne koScioly staly sie tez desygnatami ogélnego pojecia kosciot.
W ten sposob nastapit pierwszy w kulturze kontynentalnej Europy
Zachodniej rozpad swiata, w ktérym sein i sollen, faktycznos¢ i nor-
matywnos¢ byly dotad czyms jednym. Zmienia to znaczenie zarazem
tego, co normatywne, powinnosciowe, jak i sfery tego, co faktyczne.

Warto jednak przy okazji wspomnie¢ o tym, Zze moze co$§ z opisy-
wanej tozsamosci pozostalo, moze zresztg tkwi na stale w psychice
ludzkiej. Oto bowiem klasyk zachodnioeuropejskiej teorii panstwa,
wspominany tu juz Georg Jellinek, wprowadzil znana kategorie Nor-
mative Kraft des Faktischen. Odnosi sie ona do zauwazonej przez nie-
go prawidlowosci, ktéra jeszcze pod koniec XIX wieku, a moze i tro-
che pozniej takze wyraznie wystepowala, tej mianowicie, ze jednostka
odruchowo, bezwiednie traktuje tad spoteczny, w jakim przyszta na
Swiat i wychowywata sie, tad ustalony, ktory ja otacza, jako wlasci-
wy, odpowiedni, stuszny. Ustalona, utrwalona (przez wtadze, przez

45 Por. U. Bermbach, Widerstandsrecht, Souverdnitdt, Kirche und Staat: Frankreich und
Spanien im 16. Jahrhunde, w: Pipers Handbuch der Politischen Ideen, red. H. Munkler,
L. Fetscher, t. III, 1989, s. 101-162.
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panstwo) faktycznosé¢ obowigzywania ladu sprawia, ze jednostka
nadaje mu normatywny charakter. Czyni ona to wrecz nieSwiadomie.
Refleksje jednak, ktéra naruszy te¢ pewnosc¢, ostabi normatywna site
faktycznosci, moze wywolac jakas pojawiajaca sie nagle dramatyczna
sytuacja historyczna, kataklizm dziejowy, spoteczny kryzys. Jesli tak,
to trzeba uwazac, ze Europejczycy w XX wieku maja nieustannie nisz-
czone poczucie normatywnosci tadu zycia zbiorowego.

Powiedzie¢ zatem, ze polityka to dziatalnos¢, ktéra zmierza do usta-
nowienia porzadku Zycia zbiorowego, to wlasciwie tylko zamarkowac
odpowiedz. Jest to retoryka dos¢ podobna do tej, ktéra pozwala na py-
tanie, czym jest filozofia, odpowiedziec¢: filozofia to poznanie istoty rze-
czy, istoty bytu, dobra. Jest to takze odpowiedz (tu raczej z konieczno-
Sci) pozorna, rzecz bowiem w tym, ze poza sama filozofia pojecie istoty
rzeczy, w tym szczegélnym znaczeniu, nie funkcjonuje. To, czy jest
i czym jest istota rzeczy, istota bytu, tego nie mozna dowiedzie¢ si¢
inaczej, jak tylko filozofujac, wkraczajac wiec w filozofie, a nie bedac
poza nia, wkraczajac w filozofie, tzn. jednak chocby tylko ,na probe”,
w ktoras z filozoficznych koncepcji, stykajac sie —i to tylko kazdorazo-
wo z jedna — z autorska odpowiedzia na to pytanie, odpowiedzia, ktéra
wiec znow nie jest jedyna, ale moze dawac jakie§ wyobrazenie o roz-
nych innych mozliwych odpowiedziach. ,Z zewnatrz”, z gory, przed
filozofia nie mozna dowiedzie¢ sie, czym jest istota rzeczy, przedmiot
filozoficznego poznania. Mozna, co najwyzej, to pojecie starac sie przy-
blizy¢, ogblnikowo przedstawic¢, zamarkowaé wiec odpowiedz. Na tym
polega moze czar filozofii, ale takze i jej niebezpieczenstwo.

Podobnie jest z polityka. ,Porzadek zycia zbiorowego” jest ogolni-
kiem, jest sformulowaniem niewiele moéwiacym dla tzw. niezaangazo-
wanego obserwatora. Dlatego wlasnie wymaga ono od razu trescio-
wego dopelnienia, ktore jesli nie ma by¢ znéw catkiem ogélnikowe, to
musi by¢ autorskie, opcjonalne, alternatywne, bo musi odnosic¢ si¢
do jednej z bardzo wielu mozliwych, historycznych lub teoretycznych,
koncepcji tadu publicznego, ukazujac jg zarazem tylko jako przykla-
dowa, unaoczniajaca, ale zarazem jako pewnag realng mozliwosc.

Cala ta poruszana kwestia swiadczy o tym, ze pojeciowos¢ w sfe-
rze spolecznej, humanistycznej, w debacie publicznej i w nauce jest
szczegblna, problematyczna, ,systematycznie wieloznaczna”, ze trze-
ba podchodzi¢ do ogbélnych poje¢ w tej sferze ostroznie, krytycznie,
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z namystem. O tym przeciez przypomina stale Quentin Skinner i zwia-
zana z nim Cambridge School. Bazuje on na Dociekaniach Ludwiga
Wittgensteina*®.

Nauki spoleczne opisujac rzeczywisto§¢ w sposob ,empirycz-
ny”, obiektywistyczny, programowo niewartosciujacy, tworzac poje-
cia ogoélne zamiast tylko odniesionych do konkretnych przypadkéow
uogoblnien, tworzac jakby ,substancjalne” pojecia ogolne, takie jak po-
lityka, a takze np. wartosci, pluralizm, tolerancja, naréd, religia — kaz-
dorazowo kreuja niejako pewien nowy wymiar rzeczywistosci, kreuja
Swiat podobny do ,trzeciego §wiata” Karla Poppera, praktykuja i upo-
wszechniaja bardzo kiepski platonizm i w ten sposéb przyczyniajg sie
do stale postepujacego Entzauberung der Welt.

Dlaczego jednak ta nowa polityka mialaby by¢ dziatalnoscig inte-
lektualng i praktyczna wzbudzajaca niezmiennie kontrowersje, dla-
czego polityka, ktéra chce budowaé nowa calosé, ustréj obejmujacy
wszystkich miataby by¢ destabilizujaca, konfliktogenna? To akurat
jest dos¢ prosta omawianej tu rzeczy konsekwencja. Jest tak z powo-
du tego, czym nowa polityka jest albo raczej, czym chce by¢. Skoro
bowiem jest pojeciem otwartym, w sposob szczegolny ogdlnym, skoro
zmierza w kazdym prawie swym ideowym lub ideologicznym projekcie
do wyznaczenia horyzontu pelnej ludzkiej emancypacji, chce budo-
wac ustrgj polityczny od nowa i w calosci, to stawia sobie zadanie,
ktorego powstajacy ksztalt bedzie zawsze czyms bardzo oryginalnym,
y,autorskim”, arbitralnym, a wiec i spornym, majacym rozliczne moz-
liwosci, wrecz sklaniajacym do ich ciaglego poszukiwania i demon-

46 Dobrg ilustracja nowego sposobu myslenia Wittgensteina jest jego krytyka Zlotej
Galezi Jamesa Frazera. Frazer stara sie wyjasni¢ wystepujace w réznych kulturach ma-
giczne i religijne praktyki poprzez ujecie tych praktyk za pomoca uniwersalnych mechani-
zmow, podobnie jak to robi fizyk, ttumaczac spadanie réznych obiektéow fizycznych. Wedtug
Wittgensteina takie podejscie jest calkowicie chybione. «Frazer jest dzikusem w znacznie
wyzszym stopniu niz wiekszos¢ jego dzikuséw; oni bowiem nie byliby tak dalecy od zrozu-
mienia jakiego§ duchowego zagadnienia jak Anglik dwudziestego wieku. Jego wyjasnienia
pierwotnych praktyk sa bardziej prostackie niz sens samych tych praktyk». W wypadku «za-
gadnien duchowych» nie nalezy stawia¢ quasi-naukowych hipotez, lecz uwaznie przygladac
sie okolicznosciom, w ktérych badane zjawisko ma miejsce. Trzeba zrezygnowac z dazenia
do ogolnosci i skupic sie na szczegotach. Podobne zastrzezenie Wittgenstein wysuwat wobec
wyjasnien, ktére znajdujemy w pismach Darwina i Freuda oraz — przede wszystkim — w jego
pierwszej filozofii, ktora aspirowata do przedstawienia «okreslonego obrazu istoty ludzkie-
go jezyka» (§1)”. ,Ujeciu przyrodniczemu” przeciwstawit ,ujecie gramatyczne”. Twierdzit, ze
miejsce wyjasniania powinna w filozofii zajac¢ ,przejrzysta ekspozycja”. Cyt. za: B. Dziobkow-
ski, Dwie filozofie Wittgensteina, ,Teologia Polityczna co Tydzien”, 27 kwietnia 2021.
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strowania. Nalezy przeciez wskazaé, co si¢ na te konstruowana catosc
sklada, co ona obejmuje, jaki tad maja tworzy¢ jej elementy, jakie
powiazanie maja stanowic. Nalezy ukazac, sprecyzowac i objasnic hie-
rarchie wartosci, ktére maja znalez¢ — i to w jakim stopniu — realizacje
w tworzonym ladzie spolecznym. Powiedzie¢ takze trzeba, jaka droga,
jakim sposobem, jakimi metodami nowy ustréj bedzie budowany, ja-
kie ryzyko sie z tym wiaze. Wszystko to sa kwestie tylko przyktadowo
tu wymieniane, bo ogblnie znane, wiadome, wrecz oczywiste.

Tworzenie takiego skomplikowanego juz konceptualnie porzadku
zycia zbiorowego, powstajacego od nowa i w calosci, angazuje poten-
cjalnie wszystkich wlasnie dlatego, ze jest kompleksowy, zbiorczy, glo-
balny. Dotyczy wszystkich, a wiec staje sie poniekad i sprawa wszyst-
kich. W zasadzie zatem wszyscy tez sa lub moga czué sie uprawnieni,
aby dang polityke i jej projekt oceniac, osadzac, krytykowac, komen-
towac jej skutki, ktére sa dla kazdego by¢ moze inne, sa zaréwno ko-
rzystne i niekorzystne.

Zadanie nowej polityki — zbudowanie civitas terrena, stwarza-
lo i stwarza sytuacje, w ktoérej — skoro cel polityczny jest wszystko
obejmujacy — wszystko staje sie ruchome, niepewne, mozliwe do za-
kwestionowania, a wiec tez staje sie sprawg do nowego przemyslenia,
ustalenia, zdecydowania. A jesli wszystko zostalo poruszone, niejako
uruchomione i o wszystko mozna pytac¢, wszystko rozwazac, to nie-
wyczerpana wrecz jest liczba kwestii, ktére dyskutowane, wielorako
ujmowane, rozwiazywane moga ludzi zasadniczo ro6zni¢, stanowic
przedmiot glebokich kontrowersji i sporu, bo istotnie wszystko jest
wtedy polityka. Jak powiedzial klasyk XX-wiecznej teorii panstwa
Hermann Heller: polityka to dzialalnos¢ na rzecz budowania porzad-
ku zbiorowosci, ale w warunkach panujacej w niej, czasem wrecz
skrajnej, niejednomyslnosci.

Ten sam powodd, a mianowicie otwarty i ogélny, calosciowy cha-
rakter polityki sprawia, ze stala sie ona aktywnoscia wielu jednostek,
grup, gremiéw, stronnictw, towarzystw, organizacji, partii, ze stala
sie po prostu jednym z przejawow zycia spoteczenstwa, aktywnoscia
mozliwa do podjecia nie tylko przez wybranych, ale przez wszystkich,
wszystkich tych, ktérzy poczuja sie do jej podjecia powotani, zachece-
ni, zmuszeni, objeci wirem wydarzen. I dlatego relacje pomiedzy ugru-
powaniami politycznymi, podmiotami zbiorowymi pretendujacymi do
sprawowania wiladzy, ich taktyka i strategia, wzajemne postrzeganie
sie, kryteria wzajemnej oceny, porozumienie i komunikacja miedzy
nimi, metody ewentualnego wspéldziatania, a takze antagonizmy, ry-



Moderne od reformacji do rewolucji: polityka wyzwolenia, podmiotowosé... 157

walizacja, konfrontacja, konflikty, walka o wplywy — wszystko to sta-
nowi od tak dawna jeden z gléwnych obszaréw, na ktorych toczy sie
nieprzerwanie zycie polityczne, a wiec takze od dawna jeden z glow-
nych obszaréw intensywnych jego badan.

Trzeba powiedziec¢ tez dla porzadku — nie bojac sie zarzutu powta-
rzania truizmow — ze to przeciez wlasnie ta nowa polityka w swych ko-
lejnych postaciach i jej konsekwencjach sprawia, ze zainicjowany zo-
staje 6w epokowy wrecz proces, jakim jest strukturalne przeobrazenie
sfery publicznej (por. Jurgen Habermas, Strukturalne przeobrazenie
sfery publiczne), ze nastepuje okres publicznej krytyki wzmagajacej
spoteczny kryzys (Reinhart Koselleck, Krytyka i kryzys), ze po I wojnie
Swiatowej pojawia sie spoteczenstwo masowe (José Ortega y Gasset,
Bunt mas) i staje sie ono totalne, staje sie totalnie upolitycznione i roz-
politykowane (Ernst Jinger, Die Totale Mobilmachung).

Jako zakonczenie niech poshuzy wymowny cytat z pracy Thoma-
sa Vestinga — teoretyka prawa mlodszego pokolenia — odnoszacy sie
wprost do omawianych w artykule spraw, a dajacy do myslenia, gdyz
mowiacy o zawitoSciach, swoistych zapetleniach procesu historyczne-
go, ktéry nie wszystko czyni minionym, przesztym, niektére bowiem
dawne tresci zachowuje, a czasem nawet dyskretnie w tle wydarzen
uobecnia:

We wszystkich zachodnioeuropejskich jezykach pojecie panstwa przypomi-
na dzis jeszcze epoke, w ktorej religia byla tym, co pierwsze i najwazniejsze,
stanowita absolutna podstawe porzadku rzeczy i zasad myslenia, nawet jesli
ta podstawa byla dla zmystéw niepojeta. Nowoczesne prawo naturalne, rozu-
mowe uwolnilo sie od tych zaltozen arystotelesowsko-chrzescijanskiej tradycji.
Na miejsce Woli Bozej, ktéora panuje nad Swiatem, wprowadzilo sztucznie,
przez ludzi ustanowiona wole ogoétu. A jednak nawet po tym przelomie teolo-
gia pozostaje dla teorii panstwa okreslajaca [...] Bo tez ciagle jeszcze — mimo
kurczenia sie religijnego tta — wida¢ powody utrzymania w mocy tego przeko-
nania, ze narodowe spoleczenistwa potrzebuja instancji, ktéra niejako odgoér-
nie zagwarantuje im ich jednos§c*’.

47 T. Vesting, Der Staat als Serviceunternehmen, Politik im Zeitalter der Wissens-
gesellschaft, ,StWStP” 1998, nr 9.
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