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ALEXANDRE KOJEVE - FILOZOFICZNY JAKOBIN
CZY NOWOCZESNY BONAPARTYSTA?

Alexandre Kojéve: A Philosophical Jacobin or Modern Bonapartist?

Kojéve is considered by many to be a Marxist thinker whose interpretation
of Hegelianism was said to be similar to the twentieth-century ‘totalitarian’
ideologies. Historical research on his political thought has preserved his
image as a ‘philosophical Jacobin’, who had an affirmative stance toward
political violence and was an apologist for revolutionary activity, the ultimate
goal of which was to be ‘the end of history’. The article aims to present an
alternative narrative based on new research and sources that show that his
thought is much more nuanced. Firstly, it is claimed that the context of his
work should be found primarily in Russian religious philosophy and relations
with Russian intellectuals in exile. Secondly, the influence of geopolitical
changes in the first half of the twentieth century on the evolution of his
political concepts is emphasised. Thirdly, his critical attitude to revolutionary
theories is discussed. Finally, the article concludes with a presentation of
the views of ‘mature’ Kojéve as one of the creators of the vision of modern
European universalism based on a specific ideal of justice and the desire for
a lasting peace ending the post-Enlightenment chaos full of brutal wars and
revolutions.

Keywords: Alexandre Kojéve, political philosophy, European universalism, Marxism,
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WPROWADZENIE. ZNACZENIE MYSLI KOJEVE’A
I OBECNY STAN BADAN

Aleksander Kozewnikow, emigrant z ogarnietej rewolucjg bolszewicka
Rosji, po studiach filozoficznych i kilkuletnim pobycie w Niemczech
odnalazt swoj los w latach 30. ubieglego wieku we Francji. Juz jako
Alexandre Kojéve — najpierw kontrowersyjny wykladowca, a po wojnie
wazny urzednik panstwowy parajacy sie w wolnych chwilach syste-
matyzacja swojej my$li — pomimo tego, ze dzis jest nieco zapomniany,
odcisnatl glebokie pietno na wspotczesnej refleksji nad filozofia i poli-
tyka. Na jego wyklady o Heglu prowadzone przez cate lata 30. XX w.
uczeszczala cala plejada najznamienitszych francuskich intelek-
tualistow: Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre Koyré, Ray-
mond Queneau, Pierre Klossowski, Jacques Lacan, Maurice Merleau-
-Ponty oraz Eric Weil'. Wydany po wojnie przez Queneau we Francji,
a nastepnie przettumaczony na angielski zapis wykladéw przysporzyt
mu wielkiej popularnosci. Myslenie heglowskie czy ,wspolnotowe”, jak
to okresla Marek Kwiek, stato sie w kulturze francuskiej dominujace.
Popularyzujace je wykltady, o ktérych sam Kojéve moéwil, iz sa dzietem
spropagandy politycznej”, mialy zachecac intelektualistow do aktywi-
zmu politycznego i rewolucyjnego, przeobrazajacego spoleczenstwo
dziatania?. To aktywistyczne i ,rewolucyjne” rozumienie dzialalnosci
intelektualnej w szczegdlnosci dobitnie wybrzmialo w czasie legen-
darnej dyskusji Kojéve’a z konserwatywnym filozofem Leo Straussem,
w ktorej to francuski mysliciel przenikliwie zaznaczyl, jak cienka jest
granica miedzy medrcem a tyranem. Zdaniem komentatoréw mial
opowiadac sie za tym, by medrcy nie krepowali si¢ korzystac ze swoich
talentow i mediowali miedzy spoteczenstwem a wspoétczesnymi tyrana-
mi, aby méc testowac swoje wlasne koncepcje i idee3. Ze wzgledu na
radykalnie brzmiace tezy, obudowane moralnie neutralnymi wstaw-
kami o terrorze, krwawych rewolucjach, wojnach i dyktaturze bywat
oskarzany o pochwale tyranii, czy ,terrorystyczna wizje historii™.

! M. Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokét autowizerunku filozofa w powojennej mysli
francuskiej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1999, s. 37.

2 Ibidem, s. 39.

3 Zob. np. M.S. Roth, A problem of recognition: Alexandre Kojéve and the End of Hi-
story, ,History and Theory” 1985, vol. 24, no. 3, s. 293-306; V. Gourevitch, M.S. Roth,
Wprowadzenie, w: L. Strauss, O tyranii, ttum. P. Armada, A. Gornisiewicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009.

4 G. Murphy, Amicus Plato: The Dialogue Between Leo Strauss and Alexandre Kojéve,
https://www.academia.edu/35785845/3_Amicus_Plato_The_Dialogue_Between_Leo_
Strauss_and_Alexandre_Koj%C3%A8ve (dostep: 5.05.2022), s. 215.
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Po 1968 r. we Francji popularnosé zaréowno filozofii Heglowskiej,
jak i w ogble myslenia historycznego dobiegta konca, torujac droge
ponowoczesnej refleksji politycznej. Filozofia Kojéve’a paradoksalnie
zyskala jednak uznanie w kregach anglosaskich teoretykéw polityki,
ktorzy poswiecili mu wiele opracowan i komentarzy rozjasniajacych
jego mysl. Najbardziej jaskrawym przykladem jest stynna praca Fran-
cisa Fukuyamy Koniec historii i ostatni cztowiek. Dzielo to, oglaszajace
tryumf liberalnego uniwersalizmu jako koniec historii, oceniane jest
jako jedna z niezbyt glebokich interpretacji pogladéw francuskiego
mys$liciela®. Specyfika dwoch ostatnich dekad - terroryzm, wojny, na-
piecia miedzykulturowe, kryzys gospodarki kapitalistycznej i demo-
kracji liberalnej — rozpowszechnila przekonania, ze historia jest jed-
nak daleka od zakonczenia. Co ciekawe, przyczynito sie to réwniez do
ponownego zainteresowania neoheglizmem i neomarksizmem, w tym
my$la samego Kojéve’a. W ostatnich latach przettumaczono i opubli-
kowano szereg jego pomniejszych artykulow oraz dtuzszych rekopisow
pozostajacych przez dekady w archiwach. Wedle najnowszych badan
rzucaja one nowe Swiatto na kluczowe tezy i koncepcje autora Wstepu
do wyktadéw o Heglu problematyzujace pojmowanie kresu historii,
uniwersalnego i homogenicznego panstwa, wladzy, ideologii i politycz-
nosci, czyniac jego mysl znacznie bardziej zniuansowana, niz gltosza
to obiegowe interpretacje. Te zas sa silnie obecne w polskiej literatu-
rze na ten temat. Do najbardziej stereotypowych naleza przekonania
nie tylko o filozoficznych, ale zwlaszcza o politycznych i ideologicznych
zapatrywaniach Kojeve’a.

Polscy autorzy podejmujacy sie oceny francuskiego mysliciela zda-
ja sie podchodzi¢ do tematu dos¢ jednostronnie, sugerujac sie przede
wszystkim opiniami anglosaskich konserwatystow sprzed kilku de-
kad, ktore w potaczeniu z ich wlasng inwencja daja w rezultacie nie do
konca jasny i spojny obraz jego pogladow, oparty na motywach apo-
kaliptycznych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ocena stosunku miedzy
mysla Hegla i Kojéve’a w literaturze przedmiotowej, polskiej i zagra-
nicznej, jest trafna i od dawna ugruntowana. Wiadomym jest bowiem,
ze interpretacje Kojéve’a, oparte na absolutyzacji wybranych fragmen-
tow Heglowskiej Fenomenologii ducha, w tym przede wszystkim dia-
lektyki Pana i Niewolnika (a w bardziej poprawnym tlumaczeniu Pana

5 A. Bloom, Responses to Fukuyama, ,The National Interest”, 1989, no. 16, s. 19-21;
R. Howse, P. Bryan-Frost, Introductory Essay, w: A. Kojeve, Outline of a Phenomenology of
Right, Rowman&sLittlefield, Lanham 2000, s. 2-3; J. McCarney, Shaping Ends: Reflections
on Fukuyama, ,New Left Review” 1993, no. 202, s. 37-53.
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i Stugi) dalece odbiegaja od oryginalnego rysu filozofii spotecznej He-
gla z jego po6zniejszych prac, ktorej dojrzalosé i bogactwo teoretyczne
ukazujg prace chociazby Marka Siemka® czy Shlomo Avinerego’.

Ewa Nowak-Juchacz uznaje akurat dialektyke panowania i niewo-
li w ujeciu Kojéve’a za jego najwicksze osiggniecie teoretyczne®, choc
przypisuje jej heglowskiemu rozumieniu glebsze znaczenie®. Ocenia
jego mysl jako umiejetny miks marksizmu i egzystencjalizmu laczacy
mysl Marksa, Nietzschego, Husserla i Heideggera!®, aby zaraz potem
zganic go jako ,niedosztego Robespierre’a filozofii”, ktérego ,kuriozalne
zapedy polityczne (...) nie wnoszg w interpretacji Hegla zadnej nowej
wartosci teoretycznej”!!. Uznaje go jednoczesnie za ,zakompleksione-
go” jakobina ,obsesyjnie przyrownujacego sie do Hegla i Napoleona”!?;
ostatecznie 6w ,jakobin” okazuje sie kims§ miedzy Marksem a Nietz-
schem, laczacym walke ekonomiczng z idea panowania i niewoli'?,
cho¢ wczesniej autorka ocenila marksowskie inspiracje Kojéve’a jako
luzne'*. W ten sposéb miat wyswiadczy¢é niedzwiedzia przystuge He-
glowi, nadajac mu ,ideologiczne zadecie'®, czyli zapewne laczac go
z niepopularna dzisiaj ideologia komunistyczna.

Zasadniczo zbiezne z powyzsza narracja pozostaja dwie inne pol-
skie monografie poswiecone francuskiemu myslicielowi — autorstwa
Piotra Nowaka i Michala Sikory. W tychze pracach Kojéve okazuje
sie juz by¢ jawnym, cho¢ antycypujacym postmodernizm komunista,
marksista, ktéry ostatecznie jednak przyznaje racje kapitalistom i za-
skakujaco wiele laczy go z radykalnymi konserwatystami, takimi jak
Ernst Jinger czy Carl Schmitt.

W ksiazce Nowaka jej glowny bohater okazuje sie by¢ samozwan-
czym medrcem!S, ktory lubil sie obnosi¢ ze ,szczypta diabelstwa”!?,
poniewaz sam pretendowal do miana Antychrysta!® przewidujacego

6 M.J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika, Torun 1995.

7 S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, thum. T. Rosinski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.

8 E. Nowak-Juchacz, Hegel Alexandra Kojeve’a, czyli o filozoficznym jakobinizmie, Wy-
dawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1999, s. 15.

9 Ibidem, s. 59.

10 Ibidem, s. 9-10.

11 Jbidem, s. 12-13.

12 Ibidem, s. 71.

13 Ibidem, s. 78-80.

% Ibidem, s. 17.

15 Ibidem, s. 93.

16 P. Nowak, Ontologia sukcesu, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2006, s. 30.

17 Ibidem, s. 46.

18 Jbidem, s. 62.
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yhieodwolalne zmréwczenie gatunku ludzkiego”®. Mialo to byc¢ ce-
lem jego diabolicznej teologii, ktorej postulaty zostalyby zrealizowane
poprzez przekupywanie obywateli socjalnym rozdawnictwem, ktére
sprawitoby: ,zeby wszystkim sie wszystkim przelewalo, byleby sie
wszyscy przezarli i przepili”?°. Umozliwi¢ to mialo wprowadzenie po-
wszechnej tyranii, totalnego ostatniego panstwa, wobec ktorego kazdy
sprzeciw traktowany bylby ,jako problem kryminalny”?!. Ostatecznym
celem Kojéve’a zdaje sie by¢ odciecie ludzi od Boga i od filozofii??, co
zamieni ich w posthistoryczne zwierzeta zyjace w grzechu?.

W ksiazce Sikory pojawiaja sie rowniez watki osobistych ambicji
i pragnienia sukcesu tego mysliciela, oskarzanego o bycie ,sowiec-
kim agentem”. Sukces jego wizji mialby jednak oznaczac realizacje
swoiscie rozumianej Nietzcheanskiej idei wiecznego powrotu, zgodnie
z ktéra spelnieni i zadowoleni z siebie ludzie, Zyjacy w konsumpcyjne;j
H,Krainie szczesliwego nierébstwa”?*, zarzadzani przez apolityczna, to-
talna biurokracje, mieliby wroci¢ do stanu animalnego, ewentualnie
przezuwac¢ w nieskonczonos¢ wczesniejsze wytwory kultury.

Niniejsze opracowanie ma jednak przedstawi¢ inna, mniej rady-
kalna i fatalistycznag perspektywe, wedle ktorej Kojeve myslat przede
wszystkim o tym, na jakich fundamentach oprzeé¢ wizje nowego eu-
ropejskiego uniwersalizmu konczacego postoswieceniowa epoke nie-
koniczacych sie wojen, buntow i rewolucji. Pozostawiajac na boku gor-
nolotne interpretacje czyniace z niego przerazajacego proroka konca
ludzkosci zanurzonej w snobizmie i pustych rozrywkach, skupie sie
raczej na konkretno-historycznych uwarunkowaniach jego filozofii.
Nie jest to calosciowe opracowanie, gdyz wymagaloby ono oddzielnej
monografii. Przede wszystkim interesuja mnie tutaj filozoficzno-poli-
tyczne konsekwencje jego mysli w odniesieniu do czesto powielanych
mitow o rzekomo rewolucyjnych zapatrywaniach Kojéve’a.

19 Ibidem, s. 69.

20 Ibidem, s. 78.

21 Ibidem, s. 72.

22 Ibidem, s. 140-141.

28 Ibidem, s. 210. Zasadniczo jest to swobodna interpretacja traktujaca filozofie
Kojéve’a jako antyteze lub karykature wizji apokalipsy w filozofii Wlodzimierza Sotowjowa.
Zob. W. Sotowjow, Krotka opowiesé o Antychryscie, thum. A. Czendlik, Znak, Krakéw 2018.
Zblizona interpretacja pojawita sie kilka lat temu w ksiazce Jeffa Love’a traktujacego Wstep
do wyktadéw o Heglu jako ledwie skrywana parodie rosyjskiej eschatologii. Zob. J. Love,
The Black Circle, Columbia University Press, New York 2018.

2% M. Sikora, Mit wiecznego powrotu w filozofii Alexandre’a Kojeve’a, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 117.
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ROSYJSKIE KONTEKSTY

Zeby lepiej zrozumiec mysl polityczna bohatera niniejszego opracowa-
nia, trzeba zwrocic¢ szczegdlng uwage na jego zwiazki z rosyjska kultu-
ra i intelektualistami, ktoérzy wyemigrowali po rewolucji bolszewickiej,
osiadajac w Paryzu. Sam mtody Kozewnikow pochodzit z bogatej ro-
dziny o liberalnych pogladach. To go uratowalo, kiedy za rzadow bol-
szewikow trafil do celi $mierci za spekulacje na czarnym rynku. Maja-
tek rodzinny pozwolit mu sie wykupic, a po wyjezdzie z Rosji umozliwit
mu dostatnie, pelne rozrywek Zycie w Niemczech i Francji. Trwato
ono do Wielkiego Kryzysu, ktory doprowadzil rosyjskiego imigranta do
bankructwa i niejako zmusit do podjecia pracy akademickiej. Jednak
jego pochodzenie i koneksje miaty rowniez gleboki wplyw na jego roz-
woj intelektualny.

Jego swiatopoglad ksztaltowac sie musial pod wplywem licznych
sprzecznosci. Ojczym przysztego mysliciela zostal zamordowany przez
szabrownikéw, a matka byla niechetna bolszewikom. Natomiast wuj,
znany malarz abstrakcyjny Wasilij Kandinsky, mial wplywowa posa-
de w Narkomprosie, bolszewickim odpowiedniku ministerstwa eduka-
¢ji*%, nim wyjechal do Niemiec w 1921 r. Sam Kozewnikow po opusz-
czeniu wiezienia deklarowal sie jako rewolucjonista. Jednak, tak jak
wielu innych rosyjskich intelektualistow, wyemigrowal, a w czasie
podrozy na Zachod zostal ujety przez polskie wltadze w Warszawie
i przesiedzial kilka dobrych miesiecy w wiezieniu pod zarzutem bol-
szewickiej agitacji®®. Jednakze prézno szukacé w jego dzietach typowo
marksistowskich analiz prowadzonych z perspektywy materializmu
historycznego.

Uksztaltowany byl przez rosyjska filozofie religijna, sztuke i litera-
ture z przetomu wiekoéw. Bedac wiernym czytelnikiem Dostojewskiego,
od poczatku swojej tworczosci rozpatrywal kardynalne problemy egzy-
stencjalne. Napisany w warszawskim wiezieniu, improwizowany dialog
miedzy Buddg a Kartezjuszem pokazuje, ze skupiony na problematyce
bytu i nicosci Kozewnikow dreczony byl przez nierozwigzywalne apo-
rie klasycznej filozofii zachodniej?’. Podobnie jak przedstawicieli rosyj-
skiej eschatologii interesowata go zwlaszcza tematyka religijna i apo-

25 T. Wilson, Relative Absolutes: Alexandre Kojeve and Russian Philosophy Abroad (roz-
prawa doktorska), University of Pittsburgh, Pittsburgh 2019, s. 107.

26 Ibidem, s. 144.

27 A. Kojéve, Descartes and Buddha, thum. M. Pozdnyakov, ,Critical Research on Reli-
gion” 2015 vol. 3, no. 3, s. 320-322.
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kaliptyczna. Nie odrzucat jednak religii, po feuerbachowsku popadajac
w plytki pozytywizm i materializm. Nie interesowaly go empiryczne
fakty i sytuacje. Badat teologiczne niuanse, doszukujac sie w nich im-
plikacji istotnych dla jego wlasnych konstrukcji teoretycznych.

Studiujac w Heidelbergu, napisat doktorat o religijnej metafizyce
Wtodzimierza Solowjowa. Cho¢ sama te mysl dobitnie krytykowat, do-
szukujac sie w niej systematycznych aporii®®, niewatpliwie na niego
wplyneta. Odrzucatl heglowsko-marksistowski monizm na rzecz on-
tologicznego dualizmu $wiata ludzkiej egzystencji wyrazanego w je-
zykowym dyskursie oraz pozaludzkiej rzeczywistosci traktowanej na
podobienstwo Kantowskiej rzeczy samej w sobie. Poglady te rozwijat
w rozprawach o fizyce kwantowej i ateizmie, dochodzac do wymow-
nych konkluzji. Fizyka i ogoélem nauki empiryczne nie mogly wedlug
niego konkurowac z filozofia, poniewaz nie sg w stanie uzasadnic
swoich wlasnych deterministycznych zalozen metafizycznych. Fizyka
kwantowa jednak udowodnita jego zdaniem, ze cztowieka nie da sie
w ontologicznym sensie oddzieli¢ od swiata, w ktoérym egzystuje®.

Rozpatrujac problem (a)teizmu, ugruntowat teze, ze spory o kar-
dynalne problemy metafizyczne, takie jak istnienie Boga i Swiata nad-
przyrodzonego, sa na gruncie dyskursu nierozwiazywalne, prowadzac
do esencjonalnego rozpadu ludzkiej mysli na refleksje religijna i ate-
istyczna®. W ten sposob wywnioskowal, iz jedynym mozliwym spo-
sobem rozwigzywania i nowych interpretacji starych sporow filozo-
ficznych musi by¢ dzialanie, ktorego wlasciwa plaszczyzne stanowi
polityka i historia polityczna przesycona wojnami, rewolucjami i po-
wstaniami. Filozofia w tym sensie musi by¢ dzialalnoscia weryfikuja-
cg teoretyczne zalozenia i rozszerzajaca granice dyskursu. Przekona-
niu temu Kozewnikow dat wyraz w pelni dopiero w swoich wyktadach
o Heglu, uznanych przez wielu za przerazajaca gloryfikacje przemocy
polityczne;j.

Bynajmniej nie doprowadzilo go to do zaangazowania sie w ra-
dykalne kregi i préb podsycania plomienia rewolucji. Jego wczesne
prace pisane byly po rosyjsku, a jak wskazuja nowe badania Wilsona,
ich odbiorcami byli nie zapaleni radykatowie, a rosyjscy imigranci,
w tym teologowie, poeci i pisarze, sposrod ktérych wielu zaprzyjaznito

28 A. Kojevnikoff, The Doctrine of World, w: The Religious Methaphysics of Vladimir So-
lovyov , thum. I. Merlin, M. Pozdnyakov, Springer, London 2018, s. 51-67.

2 J. Nichols, Alexandre Kojeve: Wisdom at End of History, Rowman & Littlefield 2017,
s. 16-18.

30 A. Kojéve, Atheism, ttum. J. Love, Columbia University Press, New York 2018, s. 114.
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sie¢ z autorem i uczeszczalo pozniej na jego seminarium o Heglu3!.
Kozewnikow przez dtuzszy czas funkcjonowal w Srodowisku rosyjskiej
diaspory, a jego deklaratywne poparcie dla rewolucyjnych idei bylo
nastawione na sprowokowanie dyskusji o mozliwych nowych dro-
gach filozofii rosyjskiej. Pod koniec lat 20. XX w. nawiazal wspolprace
ze Srodowiskiem euroazjatow, wydajacych pod wodza jego bliskiego
przyjaciela Lwa Karsawina czasopismo o tej samej nazwie. Ideologia
euroazjatycka glosita upadek starego swiata zachodniego i duchowa
hegemonie Wschodu. Zwolennicy Karsawina formowali lewe skrzydtlo
srodowiska emigranckiego, liczac na porozumienie z bolszewikami.
Publikowali oni eseje zestawiajace mysl przedstawicieli rosyjskiej fi-
lozofii spirytualistycznej, takich jak Solowjow i Fiedorow, z dzietami
Marksa i Lenina. Zblizony do nich byl nurt smienowiechowstwa, ktéry
uznawal radziecki komunizm za pozytywny eksperyment polityczny
i filozoficzny?>2.

Poglady Kozewnikowa byly zblizone do obu tych nurtéw. Niemniej
jego artykul opublikowany w 1929 r. w ,Euroazji” byl niezwykle szo-
kujacy dla catej diaspory. Podkreslat w nim pozytywna role radzieckie;j
cenzury, ktéra miata efektywnie odcia¢ rosyjska kulture od filozofii
zachodniej, ktora osiagnela swoj szczyt w mysli heglowskiej i pod ko-
niec XIX w. definitywnie przestala sie rozwijac¢. Twierdzilt, ze posunie-
cia radzieckiej biurokracji sa w istocie zbawienne dla wspoétczesnych
intelektualistow, ktorzy nie beda trwoni¢ czasu na zajmowanie sie
martwymi ideami. Rownie pozytywnie rozpatrywal dominacje filozo-
fii marksistowskiej, bo cho¢ w duzym uproszczeniu, przybliza¢ miata
masom wciaz zywe idee Heglowskie, a kazdy prawdziwy intelektuali-
sta moze z nich korzystac i rozwijac, nie podpisujac sie wcale pod sa-
mym marksizmem. Dlatego pogodzenie si¢ z bolszewikami miato by¢
wedlug niego jedynie afirmacja Heglowskiej chytrosci rozumu. Nale-
zato wiec ruch komunistyczny zaakceptowaé jako koniecznosé histo-
ryczna, a nawet potraktowac jako jedna z inspiracji tworzenia nowej
mysli filozoficznej. Dotyczylo to takze kultury zachodniej, ktéra na
skutek wydarzen w Rosji zyskala nowy impuls rozwojowy®3. W innym
tekscie opublikowanym w tym samym roku wyjawil, ze decydujace
dla jego pogladow byly wydarzenia Wielkiej Wojny, ktéra przerodzita
sie w swego rodzaju europejska wojne domowa miedzy kapitalizmem

31 T. Wilson, Kojéeve out of Eurasia, ,Radical Philosophy” 2021, no. 2.1, s. 27.

32 Ibidem, s. 28-29.

33 A. Kojéve, Philosophy and the Communist Party, ttum. T. Wilson, ,,Radical Philosophy”
2021, no. 2.1, s. 31-33.
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a rewolucjonizmem. Jej krwawy bilans ukazac¢ mial swoiste bankruc-
two kultury zachodnioeuropejskiej, ktéra wykreowata zjawisko impe-
rializmu i militaryzmu. Sama Europa, rozdrobniona na wiele narodéw
podporzadkowanych kapitalistycznej logice gospodarczej, utracita
swoje historyczne i cywilizacyjne znaczenie, stajac sie strefa buforowsg
miedzy dwoma nowymi hegemonami — kapitalistyczna Ameryka i re-
wolucyjna Rosja®*.

Kozewnikowa po tych publikacjach musial broni¢ sam Karsawin,
ktory thumaczyl, Zze chodzilo mu nie tyle o afirmacje cenzury i prze-
mocy, co o probe znalezienia pozytywnych inspiracji mimo powstania
nowego rezimu®°. Generalnie wczesne teksty Kozewnikowa sa oce-
niane jako poczatek szukania trzeciej drogi miedzy kapitalistycznym
imperializmem a bolszewickim rewolucjonizmem w postaci nowego,
uniwersalnego projektu modernistycznego, owocujacego odnowag kul-
tury europejskiej®*®. Bylo to jednak mozliwe dopiero po jego odcie-
ciu od partykularnych wplywéw rosyjskich, co pozwolilo mu stac sie
w pelni Kojéve’em - filozofem nowoczesnego europejskiego uniwersa-
lizmu®”.

KRYTYKA KLASYCZNEGO LIBERALIZMU
JAKO ZRODLA REWOLUCJI I IMPERIALIZMU

We Wstepie do wyktadéw o Heglu mamy zawarta wizje wielkiego anta-
gonizmu miedzy panem i niewolnikiem, ktadacego sie cieniem na dzie-
je ludzkosci. W duzym skrécie, wedle przyjetych interpretacji, miata
ona prowadzi¢ do legitymizacji rewolucyjnej przemocy, ktora stataby
sie sposobem na rozwigzanie tego antagonizmu. Dla autora réznica
miedzy gotowym poswieci¢ zycie w walce o prestiz panem a chcacym
ocali¢ swoje zycie i przeto zmuszonym do pracy niewolnikiem ma
zrodlo w kulturze antycznej, pelnej wojen i najazdéw konczacych sie
zniewoleniem podbijanych ludéw przez ambitnych wodzéw i ich zot-
nierzy. Przy tym réznica miedzy panem a niewolnikiem miata dla fran-
cuskiego filozofa charakter egzystencjalny i powiazany z subiektywna
ludzka wola. Jako gléwny antagonizm dziejowy jest ona czym$ innym
niz oryginalna Heglowska dialektyka Pana i Stugi, ktéra stanowita

3% A. Kojeve, Toward an Assessment of Modernity, ttum. T. Wilson, ,Radical Philoso-
phy” 2021, no. 2.11.

35 Wilson, Relative Absolutes..., s. 108-109.

36 Ibidem, s. 110-111.

37 Wilson, Kojeve out of Eurasia..., s. 30.
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wedle wspolczesnych egzegez jeden z wielu przejSciowych momentow
Swiadomosci w drodze Ducha do wolnosci®®.

Interpretacja Kojéve’a nie ma réwniez wiele wspolnego z mark-
sistowska wizja rewolucji i walki klasowej, z ktéra czesto byla wigzana
w przesztosci. Wspolczesne badania dowodza, ze Marks, cho¢ analizo-
wal wiele fragmentéw z Fenomenologii Ducha, dialektyka panowania
i niewoli w ogole sie nie zainteresowal®®. Pojecie walki klas nie ma nic
wspolnego z duchowymi walorami poszczegolnych grup czy jednostek,
lecz jest modelem wyjasniajacym rozwigzywanie sprzecznosci miedzy
panstwem i jego gospodarka, ktory przybiera za kazdym razem inng
forme w danej epoce historycznej, a moéwiac Scislej, w dominujacym
w niej sposobie produkcji*®. Podobnie w teorii marksistowskiej cha-
rakter rewolucji nie jest z gory okreslony, a klasycy wielokrotnie za-
stanawiali sie, w zaleznosci od rozpatrywanych warunkow, czy bedzie
miala ona charakter ewolucyjny i pokojowy, czy bedzie to raczej zbroj-
ny przewrot*l.

W uyjeciu Kojéve’a rewolucja jest nie tyle zwigzana z rozwiaza-
niem sprzecznosci ekonomicznych, co z zaspokojeniem pragnienia
i osiagnieciem duchowej satysfakcji przez samych rewolucjonistow?*?.
Umozliwi¢ im to mialo nowoczesne panstwo, posiadajace na tyle roz-
winiete formy ustrojowe, zeby swojg widzialna reka znies¢ wszyst-
kie sprzecznosci miedzy obywatelami poprzez powszechne uznanie
ich roszczen®. Robotnicy byli dla niego tylko ,biednymi burzujami”,
ktérzy pragna sie wzbogaci¢**. Jakobinéw, nie méwiac juz o komu-
nistach, kojarzyl z radykalnymi, rewolucyjnymi wizjami powszechnej
emancypacji, opartymi na przemocy politycznej. Dla Kojéve’a rewo-
lucjonisci sg z natury nonkonformistami i nie potrafia zadowoli¢ sie
zdobyta wtadza po rewolucji*®, a kieruje nimi pragnienie niszczenia*®.
Stanowili wiec esencjalne zagrozenie dla wspoélnoty politycznej. Ttu-

38 M. Siemek, Hegel: Rozum i historia, w: W kregu filozoféw, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 1984, s. 30-57.

39 Ch. Arthur, Hegel’s Master/ Slave Dialectic and a Myth of Marxology, ,New Left Re-
view” 1983, no. 142, s. 67-76.

40 E. Balibar, Filozofia Marksa, ttum. A. Staron, A. Ostolski, Z. Kowalewski, Ksiazka
i Prasa, Warszawa 2007, s. 121-124.

41 A. Schaff, Marxist Theory of Revolution and Violence, ,Journal of the History of Ideas”
1973, vol. 34, no. 2, s. 263-270.

42 A. Kojéve, Wstep do wykladéw o Heglu, thum. S. Nowicki, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 30-31.

4 Ibidem, s. 141.

4 Ibidem, s. 156, 211.

45 Ibidem, s. 421.

4 Ibidem, s. 169.
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maczy wiec to jego fascynacje ,wielkimi jednostkami”, takimi jak Na-
poleon Bonaparte, ktore mialy godzic¢ i jednoczesnie ograniczac tresci
rewolucyjne, ltaczac je z silna wladza.

Interpretacje powyzsza uzasadnia powstaty w czasie II wojny swia-
towej niewielki rekopis Kojéve’a — O pojeciu autorytetu*’. Autor dowo-
dzil w nim, Ze liberalne teorie umowy spolecznej byly jednym ze zrodet
rewolucyjnego utopizmu. Teorie umowy spolecznej zakladaly wedlug
niego, ze wiekszoS¢ obywateli przekazuje swoj autorytet reprezen-
tantom politycznym tworzacym panstwo. Sadzil jednak, ze uznanie
wladzy ,demokratycznej” wiekszosci nad mniejszoscia opiera sie na
sile liczebnosci tej pierwszej i potrzebie negacji ,autorytetu” drugie;j*®.
Ponadto zakladaloby to, ze wyborcy sa autorytetami sami dla siebie.
W analogiczny sposéb, opierajac sie na sile i przekonaniu o wlasnej
wyjatkowosci, swoja wladze miataby legitymizowac uprzywilejowana
rewolucyjna elita. Tymczasem w teorii Kojeéve’a autorytet ma ktos,
czyje polecenia wykonujemy bez oporu, nie ze wzgledu na sile, ktora
za nim stoi, ale ze wzgledu na uznanie i szacunek, jakim go darzy-
my*°. Wybory i wszelkiego rodzaju nominacje miaty by¢ wiec jedynie
potwierdzeniem, ze ktos autorytet posiada. Koncepcja ta byla wymie-
rzona zwlaszcza w teorie umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau
zakladajaca, ze za pomoca woli powszechnej utworzy¢ mozna poli-
tyczna catosc™. Ale prawdziwy przywddca polityczny, twierdzit Kojéve,
charakteryzuje sie wlasnie tym, ze moca swojego autorytetu przeciw-
stawia sie calosci, wykorzystujac swoja prywatna wole do narzucenia
panstwu zmian. Za takiego uznawatl wlasnie Napoleona, ktéry to miat
stworzy¢ panstwo jako ,konkretna osoba”s!.

Wedlug literalnej interpretacji wykladow Kojéve’a historia ludz-
kosci konczy sie po bitwie pod Jena w 1906 r., kiedy rozgromienie
broniacej starych porzadkéw armii pruskiej umozliwilo Napoleono-
wi rozpowszechnienie swojego Kodeksu, czyniacego wszystkich ludzi
obywatelami, obdarzajac ich ro6wnoscia wobec prawa. Wszystkie poz-
niejsze wojny i rewolucje na Swiecie miaty na celu likwidacje przedre-
wolucyjnych anachronizméw. A jednak interpretacja ta jest uwazana

47 Interpretacje ponizsze stanowia konkluzje z szerszych, opublikowanych juz badan
nad fenomenologia autorytetu Kojéve’a. Zob. D. Winczewski, Fenomenologia autorytetu
w weciu Alexandre Kojéve’a, ,Horyzonty Polityki” 2022, t. 13, nr 45, s. 11-30.

48 A. Kojéve, Notion of Authority, ttum. H. Weslati, Verso, London & New York 2014,
A.3, s. 72 (strony podawane wg odczytu wersji elektronicznej w programie Adobe Acrobat).

49 Ibidem, A.1, s. 42-43.

50 J.J Rousseau, Umowa spoleczna, thum. A. Perietiatkowicz, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2009, s. 20.

51 Kojeve, Wstep..., s. 254.
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za niepelna. Na przyklad Riley wskazuje, ze u Kojeve’a w panstwie
napoleonskim usatysfakcjonowany moze by¢ tylko sam Napoleon,
a ustréj przez niego stworzony jedynie otwiera droge do zbudowania
doskonalego panstwa, gdyz o takim mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy
rewolucje i wojny ustana, otwierajac ere kantowskiego ,,wiecznego po-
koju”®2. Spostrzezenie to wydaje sie trafne, poniewaz w tym kontek-
Scie uwagi Kojéve’a wobec nastepstw rewolucji francuskiej, a takze
pozniejszego bolszewizmu i stalinizmu, staja sie zrozumiale.

Francois Terré podkreslal, ze jego obserwacje byly zblizone do
analogicznych wywodéw Tocqueville’a, Marksa, Durkheima i Sim-
mla. W rzeczywistosci postrewolucyjnej bowiem glowny problem dla
Kojéve’a stanowito oddzielenie wtadzy od autorytetu. Takie polaczenie
mialo istnie¢ w tradycyjnych instytucjach czaséw feudalnych, takich
jak cech, parafia, sasiedztwo czy rodzina, ktére mediowaty miedzy
wladza i masami. Krytykowane przez Kojéve’a teorie kontraktuali-
styczne mialy sankcjonowaé uniezaleznienie sie autorytetu politycz-
nego od spotecznego®s.

Co wiecej, sadzit on, ze oparty na tradycji autorytet ,ojcowski”,
ukierunkowany w metafizycznym sensie na przesztos¢, zostatl wyru-
gowany juz w Monteskiuszowskiej teorii trojpodzialu wtadzy. W tej-
ze wladza wykonawcza odpowiadaé¢ miala ,autorytetowi panowania”
skierowanego na terazniejszos¢, ustawodawcza — zwiazana z ,auto-
rytetem przywodczym” — przysztosci, a sadownicza miata byé¢ zwia-
zana z wiecznym ideatem sprawiedliwosci. Odciecie si¢ na poziomie
teoretycznym od przesztosci i autorytetu tradycji miato warunkowac
systemowa niestabilnos¢ wladzy w epoce nowoczesnej. Wobec braku
pelnego autorytetu wladzy zaczety w jej ramach dominowac albo ten-
dencje ukierunkowane na terazniejszos¢ (imperializm), albo na przy-
szlosé (rewolucyjne)®.

W ujeciu francuskiego mysliciela liberalne teorie wladzy stanowia
niebezpieczny grunt, gdyz w swej istocie stanowia podltoze dla zaku-
s6w urzednikow publicznych pragnacych przejecia calosci wladzy
wykonawczej oraz podporzadkowania jej wladzy ustawodawczej i sa-
downiczej w imie partykularnych intereséw kasty biurokratycznej®s.
Jednoczesnie wyzwalaja energie roznej masci rewolucjonistow, ktorzy
widzac niesprawiedliwo$¢ ukryta pod ptaszczykiem liberalnych teorii,

52 P. Riley, Introduction to the Reading of Alexandre Kojeve, ,Political Theory” 1981,
vol. 9, s. 5-48.

53 F. Terré, Introduction to the French Edition, w: Kojéve, Notion of..., s. 15.

54 A. Kojeve, Notion..., s. 100-106.

55 Ibidem, s. 113.
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w imie radykalnej emancypacji sa gotowi do niekonczacej sie walki.
Niedoskonatos¢ teorii liberalnej umozliwia réwniez zaistnienie proce-
sow, ktore wynosza do wladzy tych, ktorzy rewolucje postrzegaja jako
zagrozenie dla terazniejszego status quo, rodzac kolejne formy bona-
partyzmu i imperializmu.

REWOLUCJONIZM I IMPERIALIZM JAKO GLOWNE PROBLEMY
NOWOCZESNEJ EUROPY

W swietle dotychczasowych rozwazan staje sie jasne, ze ,dojrzaly”
Kojéve postrzegal zaro6wno idee rewolucyjne, jak réwniez imperia-
listyczne jako dwie strony medalu, czyli uwazat je za efekt odizolo-
wanej od tradycji i mas, porewolucyjnej, zbiurokratyzowanej wladzy
politycznej. Wladza taka miata by¢ celem i lupem zaréwno rewolu-
cyjnych utopistow, jak tez agresywnych imperialistow. Jego zdaniem,
nawet jesli mamy do czynienia z ugruntowana juz demokracja libe-
ralna, w ktorej rzady prawa uznawane sg za Swietosc, to takze one sa
niweczone przez niekonczace sie polityczne potyczki progresywnych
liberatow z konserwatystami, ktérzy chca zawtaszczy¢ prawo dla swo-
ich partykularnych intereséw i je nieustannie modyfikuja, czyniac je
niesprawiedliwym w oczach obywateli®®.

Na poziomie teoretycznym refleksje rosyjskiego emigranta stano-
wig wrecz lustrzane przeciwienstwo bolszewizmu-leninizmu, ktérego
ideologie trafnie zreszta wiazal z koncepcja rewolucji permanentne;j
Lwa Trockiego. Zaktadata ona, ze: ,Zdobycie wladzy przez proletariat
nie oznacza doprowadzenia rewolucji do konca, lecz jedynie jej roz-

poczecia. Budowa socjalizmu jest mozliwa tylko (...) w skali krajowej
i miedzynarodowej” i ,, musi niechybnie powodowa¢ wybuchy wojen
(...) domowych i (...) rewolucyjnych”>”. Trocki podkreslal, ze rewolucja

nie moze mie¢ zadnych limitéw geograficznych ani czasowych, jest
mozliwa w kazdym miejscu na ziemi, a jedyng jej granica jest zwy-
ciestwo na calym $wiecie. Taka perspektywa dla Kojéve’a oznaczala
niekonczacay sie spirale przemocy i wyrzeczen. Jak stwierdzil niedaw-
no Rutkiewicz, dla neoheglistow, takich jak Kojéve, historycyzm z za-
warta w nim dziejowa koniecznoscia nieuchronnego postepu staje sie
religia wyedukowanych rewolucjonistow (jak Trocki czy Lenin).

56 Ibidem, s. 107.
57 L. Trocki, Czym jest rewolucja permanentna (Tezy podstawowe), thum. L. Hass,
SKFM UW, Warszawa 2010, s. 4.
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Dlatego francuski interpretator Hegla odrzucatl dialektyczny kon-
cept negacji, jako ruchu prowadzacego do ciagltego negowania, a co za
tym idzie nieustajgcej rewolucji. Idee wolnosci i postepu byly dla niego
produktem swiadomosci niewolniczej, a upadek ancien régime’u i wy-
buch rewolucji stanowia powrét do Hobbesowskiego stanu wojny
wszystkich ze wszystkimi o uznanie. Wola powszechna zamienia si¢
w konfrontacje prywatnych. Rewolucjonisci, walczac o wolnosé, nisz-
cza ja i wywotujac kolejne fale terroru, zmierzaja do wzajemnej anihi-
lacji, dopoki nie pojawi sie ktos, kto narzucajac swoja dominacje, nad
tym wszystkim zapanuje®.

Wobec tego Kojéve uwazal, ze wladza polityczna w panstwie rewolu-
cyjnym ciagle jest niestabilna, poniewaz rewolucjonisci zawsze skierowa-
ni sa na ,esencjalnie nowa” przyszlosé, a z ich horyzontu znikaja kwe-
stie zwiazane z terazniejszoScia, jak tez wazna dla mas przeszloScia™.

Nic dziwnego, ze na Kojéve’a byl po publikacji swoich wykladow
krytykowany przez myslicieli interpretujacych heglizm po mark-
sistowsku. Przykladem moze by¢ chociazby radziecki heglo-marksista
Michail Lifszyc. Uwazal on francuskiego mys$liciela za neohegliste
propagujacego zachodni imperializm w napoleonskim stylu®®. Jednak
przy wnikliwszym spojrzeniu mozna orzec, ze i z imperializmem nie
bylo Kozewnikowowi po drodze. Za glowne dziedzictwo rewolucji fran-
cuskiej uwazal polityczny tryumf liberalizmu i panstw narodowych.
Kolejne dekady miaty pokazad, ze ich logicznym zwieniczeniem jest im-
perializm. W tym aspekcie jego poglady rzeczywiscie byty bliskie anali-
zom marksistowskim. Wydaje sie, ze uznawat on istnienie ,imperiali-
zmu burzuazyjnego”, ktory skupiat sie na panowaniu w terazniejszosci
przy pomocy sily militarnej® i wyzysku kolonialnym. Imperializm ten
mial by¢ poklosiem trwajacej od 1848 do 1940 r. porewolucyjnej ery
Lsourzuazyjnej dominacji”, ktorej gtownym zatozeniem miata byc¢ obro-
na kapitalistycznego status quo przed nowymi zagrozeniami, takimi
jak proletariat i ruch socjalistyczny®2.

Epoka ta cechowac sie miala zanikiem rzeczywistosci politycz-
nej w Scistym rozumieniu poprzez zastepowanie jej rzadami aparatu
administracyjnego opartego na sile aparatu represji oraz stopniowag

58 A.M. Rutkevich, Alexander Kojéve: From Revolution to Empire, ,Studies in East Eu-
ropean Thought” 2017, vol. 69, s. 329-344.

5 A. Kojeve, Notion..., BI1. 1, s. 105.

80 A. Jubara, Mihail Lifshits and the Fate of Hegelianism in the 20th Century, ,Studies
in East European Thought” 2016, vol. 68, s. 307-318.

81 A. Kojeve, Notion of Authority..., BI1. 1, s. 105-106.

52 Jbidem, s. 102.
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animalizacja obywateli poprzez konsumpcyjny styl zycia®. W zde-
polityzowanym systemie imperialistycznym nawet operacje zbrojne
przybieraja charakter policyjny®®, co budzi skojarzenia z dzisiejszymi
»misjami stabilizacyjnymi”. Niemniej jednak rozliczne fragmenty prac
Kojeve’a, zwlaszcza te, ktore dodawal do ksiazkowej edycji swoich wy-
ktadow heglowskich po II wojnie Swiatowej, pokazuja w pewnym stop-
niu jego fascynacje osiagnieciami ,anglosaskiego imperializmu”, ktéry
to mimo oparcia go na ,sprawiedliwosci klasowej”®® zdotal w ocenie
autora dzieki fordyzmowi zaspokoi¢ pragnienia robotnikéw, realizujac
w ten sposob postulaty marksistowskie 6.

Wedhug francuskiego mysliciela szczytowa forma imperializmu byt
imperializm niemiecki i jego kulminacja w postaci hitleryzmu. Byt to
dla niego imperializm w pewnym sensie najbardziej zdegenerowany,
ale nie tylko z powodoéw moralnych, ale takze dlatego, ze byt sp6zniong
o niemal 150 lat proba uzyskania przez panstwo narodowe dominacji
nad Europa. Kojéve po wojnie pisal, ze Hitler byl ,anachronicznym
Robespierre’em”, ktory ,uporawszy sie ze swoim Termidorem, zdotat
sam podjac¢ realizacyjne dzialania Napoleona”®’. Hitleryzmowi, przy
deklarowanej opozycji wobec kapitalistycznej Ameryki i socjalistycz-
nej Rosji, przyswiecaly idee polityki narodowej, aktualne w czasach
rewolucji francuskiej, ale w latach 40. XX w. juz przestarzale, i to
one spowodowaly kompletna kleske militarna i polityczng w starciu
z Amerykanami i Rosjanami, majacymi bardziej uniwersalne idealy®®.
Imperializm niemiecki poSwiecajacy energie i zasoby wszystkich oby-
wateli na rzecz ,romantycznych zludzen”®® byt wiec w heglowskim
sensie irracjonalny, dlatego tez skazany na kleske.

Jak trafnie ocenil Ricardo Paparusso, w Kojévianskim ujeciu pota-
czenie mysSli liberalnej i idei nacjonalistycznych utorowato droge na-
zizmowi, ktéry chcial stworzy¢ ,nowa Europe”, utrzymujac ja jednak
w waskich ryzach terytorialnych i etnicznych panstwa narodowego,
niewolac inne nacje’. Tymczasem przysztosé, owszem, miata nalezeé
do imperiéw, ale nowego typu — kosmopolitycznych i egalitarnych.

63 Ibidem, s. 103.

6 A. Kojeve, C. Schmitt, Korespondencja, ttum. A. Serafin, ,Kronos” 2014, nr 4, s. 20.
65 Ibidem, s. 106.
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IRONICZNY STALINIZM JAKO PODLOZE
~POSTEPOWEGO BONAPARTYZMU”

Kojeéve czesto lubil deklarowac sie jako komunista, a wrecz stalinista.
Twierdzil nawet, ze jest ,Swiadomos$cia Stalina”. Wspoétczesnie wypo-
wiedzi te oceniane sag jako prowokacyjne i ironiczne. Ow ,ironiczny
stalinizm” Kojéve’a mial jednak wymowne znaczenie dla jego ewolucji
filozoficznej i politycznej. W latach 30. XX w. prawdopodobnie rze-
czywiscie uwazal, Zze radziecki komunizm moze by¢ wyczekiwanym
zwienczeniem Heglowskiego ,konca historii”, ktory nie zostat zrealizo-
wany w czasach napoleoniskich, gdyz nie doprowadzily one do osiag-
niecia przez europejskich obywateli powszechnej satysfakcji.

Kojéve docenial Stalina nie za rozwijanie marksizmu-leninizmu,
lecz za przeciwstawienie si¢ jego rewolucyjnemu ,utopizmowi”. Glow-
ny przedstawiciel i obronca rewolucyjnego marksizmu, Trocki, zarzu-
cat Stalinowi, iz ten dokonal termidorianskiego przewrotu, ktérego
celem bytlo: ,przemieszczenie wladzy z rak awangardy rewolucyjnej do
bardziej konserwatywnych elementéow biurokracji i wyzszych warstw
klasy robotniczej”. Ocenial, ze: ,urzednicy radzieccy nie réznig sie
mniej od rewolucyjnych bolszewikéw, niz generalowie i prefekci Na-
poleona réznili sie od rewolucyjnych jakobinéw””!. Jednoczesnie przy-
znawal, ze: ,Stalin strzeze zdobyczy Rewolucji Pazdziernikowej nie tyl-
ko przed kontrrewolucjg feudalno-burzuazyjna, lecz takze przeciwko
roszczeniom wytworcow, ich niecierpliwo$ci i niezadowoleniu”’?, co
dla Trockiego wigzato sie z analogia do pierwszych lat rzadéw Napole-
ona, ktory tworzac wierne mu elity, miat jednoczesnie broni¢ pewnych
zdobyczy rewolucyjnych.

Taka ewolucja struktury wladzy w ZSRR nazwana przez Trockie-
go ,postepowym bonapartyzmem” byla dla niego jednoczesnie ,zdra-
dzona rewolucja”, m.in. przez nawrot do konserwatywnych warto-
Sci, rehabilitacje instytucji rodziny oraz unifikacje kulturowa”. Ale
dla Kojeve’a to wlasnie te ruchy Stalina mialy Swiadczy¢ o jego ge-
niuszu politycznym. Chwalil konserwatyzm radzieckiego dyktatora,
nawet starajac sie¢ po wojnie o posade doradcy Charles’a de Gaul-
le’a. Stalin mial zrozumiec¢, ze ,interpretacja internacjonalistyczno-

71 L. Trocki, Paristwo radzieckie a kwestia termidora i bonapartyzmu, ttum. W. Figiel,
https:/ /www.marxists.org/polski/trocki/ 1935/02 /termidor.htm (dostep: 5.05.2022).

72 Ibidem.

7 L. Trocki, Zdradzona rewolucja, ttum. A. Achmatowicz, https://www.marxists.org/
polski/trocki/1936/zdr-rew/07.htm#0701 (dostep: 5.05.2022).
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-socjalistyczna”, ktéra prowadzila do ,sprzezenia panstwa radzieckie-
go z III Miedzynarodowks” jest bledna, tak samo jak ,pacyfistyczny
liberalizm”, poniewaz zgodnie z postulatami Trockiego, jego polityczna
orientacja wykracza poza organizm panstwowy i ukierunkowana jest
na cala ludzkosé”™. Odrzucajac trockizm, Stalin mial nada¢ imperium
radzieckiemu narodowy, stowianski charakter — co ograniczylo jego
ekspansje, zapewniajac jednoczesnie polityczne przetrwanie — nie wi-
klajac sie przy tym w putapke narodowego socjalizmu blednie opiera-
jacego sie na idei supremacji jednej nacji’.

W tym sensie Stalin i panstwo radzieckie nie interesowaly
Kojéve’a jako empiryczne twory z ich sukcesami i porazkami, ale jako
nowatorski konstrukt polityczny. Z jednej strony mial by¢é bardziej
elastyczny i zdolny do przetrwania niz postnapoleonskie panstwa na-
rodowe. Z drugiej odrzucenie humanistycznego uniwersalizmu i ogra-
niczenie do stowianskiej strefy kulturowej miato go ustabilizowac i nie
narazac na kurs kolizyjny z imperiami reprezentujacymi kulture an-
glosaska i kulture tacinska. Innymi stowy, wydaje sie, ze przypisywa-
ny Stalinowi przez rosyjskiego imigranta specyficzny panslawizm miat
przyczynic¢ sie do nastapienia dluzszego pokoju w Europie i wygasic
towarzyszace marksizmowi rewolucyjne tendencje. Kojéve przejawiat
fascynacje nim do tego stopnia, ze napisat do niego w 1940 r., po ro-
syjsku, kilkusetstronicowy list zawierajacy gtéwne idee jego filozofii.
Nigdy jednak nie dotart on do Stalina.

Z relacji Hager Weslati wynika, ze Kojéve pragnat zosta¢ doradca
radzieckiego tyrana i osiagnac¢ w ten sposob to, co nigdy nie udato sie
Heglowi, ktory nie zostal ,uznany” przez Napoleona, nie mogac w ten
sposob zrealizowac¢ swojej filozofii do konca’. Wzajemne uznanie ty-
rana i filozofa miato znies¢ dualizm idei i dzialania, umozliwiajac po-
wstanie uniwersalnego i homogenicznego panstwa. Kojéve traktowat
sprawe bardzo powaznie i oczekiwal zaproszenia do Moskwy, gdzie
miatby dojS¢é do porozumienia ze Stalinem co do strukturalnych re-
form projektu radzieckiego i ocali¢ metafizyczny sens rewolucji’’. Pan-
stwo radzieckie wydawato mu sie jedynym politycznie koherentnym
bytem w odréznieniu od chaosu postnapoleoniskiej ,burzuazyjnej po-
lityki”, ktorej emanacja byt wspomniany wczesniej hitleryzm, a w wy-
miarze personalnym szczegbélnym przypadkiem mial by¢ marszalek

* Kojeve, Imperium taciriskie..., s. 139.

7> Ibidem.

6 H. Weslati, Kojeve’s letter to Stalin, ,Radical Philosophy” 2014, vol. 184, s. 8-9.
7 Ibidem, s. 10-12.
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Pétain, ktory rzadzit marionetkowym panstwem Vichy, nie posiadajac
do tego zadnej legitymacji’®. Zdaniem Weslati Kojéve, walczacy wow-
czas we francuskim ruchu oporu i oczekujacy na wezwanie do Mo-
skwy, zdat sobie w konicu sprawe, ze przyjdzie mu odnalez¢ sie raczej
w ,komediowym” Swiecie burzuazyjnym niz uczestniczy¢ w stalinow-
skim projekcie przeksztalcania Swiata za pomoca zbrodni. Stad tez
w trakcie wojny porzucit swoj rozwijany od lat 30. projekt heroiczne;j
fenomenologii ducha na rzecz bardziej umiarkowanej, pokojowej fe-
nomenologii prawa. Ocenial, ze wszyscy przywodcy powojenni beda
chcieli tego samego, tj. rzadzenia imperium, ale ci zachodni postugu-
ja sie mniej inwazyjnymi Srodkami, by osiagnac¢ sukces”. Nastepnie,
dzieki znajomosciom swojego bylego studenta Roberta Marjolina stat
sie doradca ekonomicznym rzadu francuskiego i samego de Gaulle’a.
Nie da sie ukry¢, ze w teoretycznym sensie polityka, nawet ta w wy-
daniu stalinowskim, nie miala dla francuskiego mysliciela glebsze-
go wymiaru moralnego. Zwrécit sie w strone ,polityki burzuazyjnej”,
osiggnie¢ amerykanskiego fordyzmu i kultury zachodniej nie dlatego,
ze uwazal ja za bardziej moralng czy postepowa od stalinizmu, ale
dlatego, ze wydata mu sie ostatecznie skuteczniejsza.

Prywatnie miat on jednak swiadomos¢ ogromu stalinowskich zbrod-
niirozmaitych dysfunkcji systemu radzieckiego. Ocenial podobnie jak
keynesowska ekonomistka Joan Robinson, Ze forsowna modernizacja
w ZSRR byla niczym innym jak powtorzeniem w duzo szybszym tem-
pie podobnego procesu w dziewietnastowiecznych krajach zachodnio-
europejskich, a ,kultura radziecka jawi sie jako bardzo uproszczona
wersja cywilizacji francuskiej, zatrzymanej w rozwoju gdzies w roku
1890 i dostosowanej do poziomu dwunastoletniego dziecka”®°. Osta-
tecznie dla Kojeve’a ludzie radzieccy, jak i Chinczycy, mieli okazac
sie ,biednymi Amerykanami”®! chcacymi za pomoca brutalnych metod
doszlusowac do zachodniego modelu panstwa dobrobytu.

W aspekcie politycznym, niejako potwierdzajac prognozy Trockie-
go, francuski mys$liciel zauwazal, ze w panstwie radzieckim doszlo do
podobnego zaniku polityki jak w Swiecie liberalnym. Partia komuni-
styczna jako cialo polityczne przestala w czasach stalinizmu istniec¢
w takim sensie, Ze jej czlonkowie zaczeli przypominac: ,francuskich
absolwentow politechniki, inspektoréw finanséw, albo brytyjskich

8 Ibidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 14-15.

80 A. Kojéve, Moskwa. Sierpieri 1957 roku, ttum. P. Nowak, ,Kronos” 2014, nr 4, s. 34.
81 Kojeve, Wstep..., s. 455.
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absolwentow Oksfordu i Cambridge” i w wiekszosci kontynuowali
tradycje przedrewolucyjnego mieszczanstwa®?. Radzieccy towarzysze
partyjni, pnacy sie w gore w aparacie wladzy, przestali wiec sie réznic
od ich zachodnich odpowiednikow, takich jak labourzysci czy torysi,
dla ktorych kariera polityczna byla sposobem realizacji prywatnych
interesow w spoleczenstwie mieszczanskim. Podkreslal réwnieZz odno-
we religii prawostawnej®s. Ostatecznie panstwo radzieckie, zarzadzane
przez biurokratéw i wojskowych, miato na wzér zachodnich wyprodu-
kowac¢ skonsolidowane spoteczenstwo dazace do wzorcow zachodnich.
Bylo to dla niego zjawiskiem pozytywnym, poniewaz powstrzymywa-
lo je przed dalsza ekspansja, co bylo charakterystyczne dla starego
bolszewizmu w wydaniu Trockiego. Kojéve po wojnie uznat, ze pod-
staw prawdziwie uniwersalnego panstwa nalezy poszukac w laciniskiej
Europie.

OSTATNIE PANSTWO

Niedoszly filozoficzny konsultant Stalina uwazal, Zze po wojnie Swiat
zostanie zdominowany przez rywalizacje imperiéw anglosaskich (ame-
rykanskie, brytyjskie) i radzieckiego. Sadzil, ze Zachodnia Europa
moze pozostac niezalezna tylko pod warunkiem, Ze pod przewodnic-
twem Francji stworzy wlasne imperium osadzone w kulturze tacin-
skiej. W swoim memorandum opracowanym na zlecenie rzadu fran-
cuskiego podkreslat to, co zaznaczal we wczesniejszych tekstach, czyli
oparcie wladzy na silnym autorytecie (de Gaulle’a) i skupionej wokot
niego elity (,ekonomicznej, technicznej i kulturalnej”), ktéora miataby
trzymac w ryzach komunistyczna i socjalistyczna lewice wraz ze skon-
fliktowana z nig prawica®.

Samo ,imperium” mialto opierac sie przede wszystkim na unii eko-
nomicznej. Do zalozen nalezalo réwniez m.in. polaczenie potencjatu
kolonii krajéw europejskich oraz przymierza z KoSciotem katolickim
jako autorytetu reprezentujacego w teorii rosyjskiego imigranta nie-
zbedna dla stabilnosci wtadzy politycznej tradycji. Polityczne i ekono-
miczne wysilki stluzace zjednoczenie tacinskiej Europy miaty na celu
przede wszystkim zapewnienie jej duzej dozy samowystarczalnosci go-
spodarczej, a przez to rowniez militarnej. Dzieki temu bylaby niezalez-
na od wplywow amerykanskich, radzieckich, jak rowniez anglosaskich

82 Kojeve, Moskwa..., s. 36.
83 Kojeve, Imperium laciriskie..., s. 146.
8 Ibidem, s. 158-160.
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i germanskich (Kojéve zakladatl, ze Wielka Brytania i Niemcy ze wzgle-
du na swo6j narodowy imperializm nie beda pasowaty do takiej Unii).
Mialo to by¢ imperium pozbawione standardowo rozumianego im-
perializmu i militaryzmu, o pacyfistycznych podstawach uzyskanych
dzieki spojnosci ekonomicznej i kulturowej. Imperializm i militaryzm
byl dla Kojéve’a wyrazem slabosci, charakterystycznym dla panstw
narodowych, walczacych bez ustanku o przetrwanie i ekspansje®®.
Imperium mialo cechowaé¢ réwniez inne podejScie do spraw spo-
lecznych i kolonializmu. Kiedy w latach 50. XX w. wyglaszal wyktad
dla biznesmenoéw niemieckich, podkreslal, ze Marks wcale nie mylil sie
w swoich zalozeniach, a kapitalizm zmuszony zostal do glebokiej re-
formy. Kiedy mowil, ze Henry Ford byl najwiekszym marksistg XX w.,
chodzilo mu o to, ze kapitalistyczne elity umialy wyciagnac¢ lekcje
z marksizmu i doprowadzi¢ do pelnego zatrudnienia oraz stworzenia
panstwa dobrobytu. W tak rozumianym fordyzmie zyski byly dzielone
w taki sposob, zeby zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne nizszych klas
spolecznych. Chronilo to Zachod przed rewolucjami robotniczymi i au-
tokratycznymi rzadami. Kojéve uznal, ze taka polityke nalezalo stosowac
globalnie, a zwlaszcza w koloniach, gdyz trafnie przewidywal, ze w in-
nym przypadku zaczng sie rewolucjonizowac i odtaczac¢ od macierzy®®.
Stowem, w powojennych pismach i dziataniach francuskiego filozofa
ideag przewodnia stato sie stworzenie ponadnarodowego Welfare State®’,
ktére mialo by¢ gwarantem stabilnych rzadéw, niezagrozonych przez
ciagle rewolucje, wojny i dyktatorskie rzady, bedace symptomem roz-
padu autorytetu wladzy politycznej po rewolucji francuskiej. Jednak,
aby stworzy¢ takie ostateczne panstwo, nalezato rozwigzac¢ kwestie jego
ustroju. Dla Kojéve’a idealny ustréj, bedacy ,zwienczeniem” historii, to
taki, ktory wyczerpuje filozoficzne idealy sprawiedliwosci, w ten sposob
umozliwiajac osiagniecie satysfakcji przez wszystkich obywateli.
Prawo bylo dla niego szczeg6lnym fenomenem, poniewaz zwiazana
z nim idea sprawiedliwosci i rézne sposoby jej rozumienia towarzy-
szyly czlowiekowi przez cale jego dzieje®®. Uwazal, Ze mozna wyréznic
dwa glowne idealy sprawiedliwosci, ktore dialektycznie sie ze soba
Scieraja. Pierwszym jest ideal rownosci. Kojéve uznawat go za ,arysto-

8  Ibidem, s. 150.

8 A. Kojéve, Kolonializm z perspektywy europejskiej, ttum. A. Serafin, ,Kronos” 2014,
nr 4, s. 5-16.

87 Ponizsze rozwazania bazuja czesciowo na moim wczesniejszym artykule, w ktérym
szerzej opisuje role Kojéve’a jako jednego z ideologow Unii Europejskiej, Zob. D. Winczewski,
Fenomenologia autorytetu...

88 A. Kojeve, Outline of Phenomenology of Right, ttum. B.P. Frost, R. Howse, Rowman &
Littlefield Publishers, Lanham 2000, s. 209-214.
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kratyczny”, poniewaz genetycznie rzecz biorac, idea formalnoprawnej
rownosci wystepowata wsrod klas panujacych, poczawszy od dekla-
rujacych wzajemna réwnos¢ Spartiatéw, poprzez feudalnych krolow,
ktorzy zwykle nazywali siebie pierwszymi posréd rownych, a w najbar-
dziej radykalnym wariancie polskiej szlachcie, dla ktorej elementarna
rownos¢ miata wyrazac sie w liberum veto®. Ideal ten mial inspirowac
egalitarne rewolucje podyktowane pragnieniem nabycia tych samych
praw przez klasy poddane®. Z drugiej strony mamy ,burzuazyjny”
ideal ekwiwalencji, ktory godzi sie¢ na nieréwnos¢, pod warunkiem iz
jest ona obwarowana kompensacja za poniesiony wysilek, co oznacza
w skrécie, ze pewne dobra powinny by¢ przynalezne tym, ktérzy ponie-
sli na jego rzecz najwiekszy wysitek lub najbardziej ich potrzebuja®'.
Typowym przykladem dla francuskiego mysliciela byla redystrybucja
podatkowa, na ktérg burzuazja przewaznie sie zgadza, jednoczes$nie
protestujac przeciwko rownemu opodatkowaniu kapitatu®?.

Aby jednak panstwo cieszylo sie powszechnym uznaniem wszyst-
kich obywateli, powinno taczy¢ oba te idealy w systemie prawnym.
Eliminacja sprzecznosci miedzy idealem rownosci a ideatem ekwiwa-
lencji mialaby zakonczy¢ historyczna ewolucje prawa i stworzy¢ prawo
absolutne, respektowane przez wszystkich obywateli usatysfakcjono-
wanych zyciem w tak urzadzonym organizmie panstwowym?®. Innymi
slowy, chodzitlo o znalezienie punktu réwnowagi, w ktérym réwnosc
nie przewazalaby nad ekwiwalencja i vice versa®. Finalny balans
mialby polegac¢ na formalnej réwnosci praw politycznych, spotecznych
i ekonomicznych, a z drugiej strony na ekwiwalencji pozwalajacej na
swobode zawierania umow i rozporzadzania wlasnoscia prywatna.

Kojéve nie podal nigdzie szczegoélowego kodeksu praw spetniaja-
cych tak rozumiany ideal sprawiedliwosci, zadowalajac sie rozpatry-
waniem niektoérych skrajnych przypadkéw. Przykladowo, analizujac
kwestie usmiercenia drugiej osoby za jej zgoda, stwierdzilt, iz umowa
taka moze by¢ anulowana przez prawo, poniewaz jest ona niesprawie-
dliwa w stosunku do spoleczenstwa, ktérego czlonkowie musza zy¢ do
samego konca®®. Podobnie jest w przypadku réznych spraw obyczajo-
wych i seksualnych.

8 Ibidem, s. 240.
% Ibidem, s. 241.
91 Ibidem, s. 253.
92 Ibidem, s. 254.
93 Ibidem, s. 268.
%% Ibidem, s. 270-271.
95 Ibidem, s. 290.
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W sensie spolecznym oparte na ideale sprawiedliwosci absolutnej
ostatnie panstwo miato by¢ swoistg synteza kapitalizmu i socjalizmu,
poniewaz oba systemy same w sobie byly dla Kojéve’a irracjonalne.
Ale polaczenie wolnej przedsiebiorczosci, swobody inicjatywy gospo-
darczej z egalitarnymi regulacjami i transnarodowym planowaniem
bezpieczenstwa oraz polityki spolecznej mialo przynies¢ obywatelom
satysfakcje w mozliwosci efektywnej pracy i rozwoju®.

Wszystko to zakladalo supremacje wladzy sedziowskiej jako wla-
dzy najwyzszej, sprawujacej kontrole nad wladza ustawodawczg i wy-
konawcza, przeciwstawiajac sie w ten sposéb dazeniom politykéow do
podporzadkowania i zawlaszczeniu sobie prawa, co implikuje niesta-
bilnos¢ systemu politycznego.

Reprezentanci wymiaru sprawiedliwosci mogliby by¢ wybierani dro-
ga elekcji albo losowani, niczym amerykanscy tawnicy®’, gdyz Kojéve
wierzyl w powiedzenie, ze ,sprawiedliwos¢ jest Slepa”, a ci, ktorzy rze-
czywiscie posiadaja autorytet sedziowski udowodniag to w dziataniu lub
zostang zastgpieni. Prawo mialo mie¢ oczywiscie charakter miedzyna-
rodowy, podporzadkowujac sobie prawo krajowe, ktore zdaniem auto-
ra zwykle reprezentuje interesy elit danego panstwa®®. Nad wszystkim
miat czuwacé¢ najwyzszy Trybunal, ktory moglby skazywac zagrazaja-
cych stabilnosci panstwa urzednikéw na smierc®. Nawet jesli ci prze-
jeliby kontrole nad wladza sadownicza, to doskonalto$§¢ absolutnego
ideatu sprawiedliwosci i sformulowanych podtug niego praw i tak by
sprawila, ze obywatele zbuntowaliby sie przeciwko grupom pragnacym
je zmienié, uznajac ich przedstawicieli za zwyklych kryminalistow!%°.
Kojeéve nie wskazywal nigdzie w swoich pismach, ze sukces takiego
ustroju jest gwarantowany, a jego osiggniecie jest historycznie zdeter-
minowane. Dat jednak do zrozumienia, ze ostatnie panstwo stanowi
logiczna synteze dotychczasowych form prawnych, przez to fundujac
ideal, ktorym kierowac sie powinna wspoélczesna polityka.

WNIOSKI. JAKI ,KONIEC HISTORII”?

Jak podkreslajg wspoétczesni thumacze Kojéve’a, Robert Howse i Paul
Bryan-Frost, jego teoriom, wbrew utartym interpretacjom, daleko do

% R. Howse, Kojeve’s Latin Empire, ,Policy Review” August & September 2004,
https:/ /www.hoover.org/research/kojeves-latin-empire (dostep: 12.05.2022).

97 F. Terré, Introduction..., s. 33.

% A. Kojéve, Outline of Phenomenology of Right, s. 316-331.

99 Kojeve, Notion of Authority, B1, s. 117.

100 A. Kojeéve, Outline of Phenomenology of Right, s. 298.
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jednej z wulgarnych wersji marksistowskiego historycyzmu. Uniwer-
salne i homogeniczne panistwo to nie ponowna animalizacja ludzi pod
tyraniiskimi rzadami, jak glosit Strauss!®!, nie tryumf liberalizmu, jak
chcial Fukuyama, nawet nie sama omoéwiona tu idea imperium, ale
przede wszystkim legalna integracja miedzypanstwowa zjednoczonych
miedzynarodowym tadem konstytucyjnym, opartym na pojedynczym,
powszechnie uznanym ideale sprawiedliwos$ci!?2.

Glownym celem Kojéve’a bylo przezwyciezenie rozumienia polityki
w yjeciu Carla Schmitta, dla ktérego fundamentem politycznosci byta
egzystencja wrogo do siebie nastawionych panstw narodowych!®3.
»,Ostatnie panstwo” mialo w ten sposéb zakonczy¢ trwajaca od rewolu-
cji francuskiej epoke niekonczacej sie ,europejskiej wojny domowej”,
uniemozliwiajacej porewolucyjnym obywatelom osiagniecie Zyciowej
satysfakcji w stabilnych warunkach. Satysfakcja czlowieka realizuje
sie, wedle Kojéve’a, przede wszystkim na mitosci mozliwej do zrealizo-
wania w szczesliwym Zyciu rodzinnym, opartym na réwnouprawnie-
niu plciowym!%*. Gwarantem moznosci jej uzyskania mial by¢ wlasnie
niezawodny system prawny. Dzieki niemu obywatel moglby wreszcie
skupi¢ sie na wlasnym zyciu.

Warto rozpatrzeé, jak to wszystko ma sie do zakladanego przez
samego Kojéve’a i jego komentatorow ,konca historii”, ktory lokalizo-
wany byl przez nich w roznych czasach i miejscach, co skutkowato
oskarzeniami jego filozofii o zbytnia ogo6lnikowos¢ i naiwnos¢. Mysle,
ze nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na charakter francuskiego
mysSliciela i jego ostatnie stowa w dyskusji ze Straussem. Ot6z Kojéve
ostatecznie zgodzil sie¢ z nim w liScie, ze filozofia powinna mie¢ cha-
rakter ezoteryczny'®®, na dowod czego podal swoj krotki esej o Julianie
Apostacie, w ktorym interpretowal dziela rzymskiego cesarza kryty-
kujacego poganstwo, jako ukryta krytyke teologii jako takiej, przypi-
sujac mu wiec zakamuflowany ateizm!%®. Wiekszosci bunczucznych
nierzadko tez Kojéve’a rowniez nie nalezy bra¢ dostownie.

W innym miejscu pisal bowiem, ze zeby mozna bylo powiedziec
o cztowieku i jego Swiecie, jako tworze historycznym, co$ prawdziwego,

101 Zob. L. Strauss, O Tyranii, ttum. P. Armada, A. Gérnisewicz, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2009.

192 R. Howse, P.B. Frost, Introductory Essay, w: A. Kojéve, Outline of Phenomenology of
Right, s. 2-3.

103 Ibidem, s. 7-8.

104 Ihidem, s. 18.

105 List Kojéve’a do Straussa 17.02.1959, w: L. Strauss, O tyranii, s. 291.

106 A. Kojéve, Cesarz Julian i jego sztuka pisania, ttum. A. Dwulit, ,Kronos” 2009, nr 3,
s. 178-191.
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trzeba przyjac, ze historia ma jaki§ koniec, ale to nie znaczy, ze jest
ona w jaki§ zewnetrzny sposob ograniczona. Konczy sie dopiero, gdy
cztowiek nie chce juz nic zmieniac!?’. Podkreslal, ze historia jest dla
niego przede wszystkim historig dazenia do madrosci i samowiedzy
cztowieka, czyli historia filozofii'®®. Koniec historii nie jest dla niego
jakims$ empirycznym konicem, ktory dokonat sie lub dokona, nie jest
zadna ,prawda”, ale projektem o niejednoznacznej tresci, poniewaz
istnieja rézne interpretacje heglizmu, w zwigzku czym sa tez rozne
wizje jego ,realizacji’'?. Nie mozna wiec z gory orzec, jaki konkretnie
ksztalt przybierze.

Koniec historii wydaje sie¢ w tym kontekscie jedynie pewna idea
regulatywna. Jego heglizm, czy heglo-marksizm, jak kto woli, nie pro-
wadzi do literalnego konca ludzkiej historii pod postacia ponowoczes-
nego kapitalizmu czy komunizmu. Jest zwienczeniem historii ideolo-
gicznej pod postacia projektu powszechnego uznania wszystkich ludzi
w doczesnym Swiecie historycznym. Trudno wszakze pomysle¢ o bar-
dziej inkluzywnej i caloSciowej ofercie dla ludzkosci.

Bonapartyzm Kojéve’a wiaze sie w tym miejscu z chytroscia ro-
zumu, ktora nie zdazyla wypeinic sie w czasach Napoleona, ktorego
ograniczone modelem panstwa narodowego imperium upadlo, podob-
nie jak stojaca za nim wizja. Mysliciel 6w zdawal sie wierzy¢, ze ambit-
ny wodz otoczony racjonalnymi elitami moze dzieki wlasciwej ideologii
stworzy¢ podwaliny doskonatego ustroju prawnego, ktéry obejdzie sie
na dhuzsza mete bez wodzow i hord politykéw. Z drugiej strony w in-
nych pismach wieszczyt koniec polityki i przejscie do swiata biurokra-
tycznej administracji, przezuwania tradycji kulturowych czy dehuma-
nizacji ludzkosci skupionej na dekadenckich przyjemnosciach.

Dla krytykéw oznacza to stabosé¢ jego filozofii, ktéra nie potrafi-
la okresli¢ konkretnego finalu historii. Jednak w swietle powyzszych
rozwazan mozna wysnuc inny wniosek, a mianowicie, ze nie mozna
jej sprowadzi¢ do szeroko krytykowanych w XX w. deterministycznych
i teleologicznych wizji historycznych. Raczej jest wyrazeniem pogla-
du, ze ludzie tworzacy historie kieruja sie finalistycznymi ideami. Jak
celnie komentuje Siergiej Biarejszyk , dla Kojéve’a prawdziwa filozofia
jest poza historia. Dlatego filozof, chcac zrozumiec historie, sytuuje
sie sam na jej domniemanym koncu. Odnoszac sie do niej, dokonuje

197 A. Kojeve, Hegel, Marks i chrzescijaristwo, thum. P. Herbrich, ,Kronos” 2014, nr 4,
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zawieszenia temporalnosci!!®. Mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze row-
niez nadejscie uniwersalnego i homogenicznego panstwa nie musi
oznacza¢ wygaszenia historii ideologicznej w dostownym sensie, co
stanowi¢ moze pewien stan przejSciowy miedzy wojnami lub rewo-
lucjami albo da¢ poczatek nowej ewolucji skoncentrowanej na by¢
moze niekonczacej sie drodze do spelnienia absolutnego ideatu spra-
wiedliwosci.
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