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RZAD TYMCZASOWY RP
WOBEC PROBLEMOW TERYTORIALNYCH
W RELACJACH Z CZECHOSLOWACJA

CZESC I: STYCZEN-MAJ 1945 R.

The Provisional Government of the Republic of Poland
in the Face of Territorial Problems in Relations with Czechoslovakia

Part I: January-May 1945

The aim of this article is to describe the difficult beginnings of post-war
Polish-Czechoslovak relations. Its chronological framework starts with the
establishment of the Provisional Government of the Republic of Poland, which,
in addition to the Polish Committee of National Liberation, was another stage
in imposing the so-called left-wing alternative to the solution of the Polish
question. The provisional government was established despite the fact that
the Polish government-in-exile in London, recognised by the states of the
anti-fascist coalition (the United Nations), still functioned. The chronological
framework ends with the war in Europe. Under pressure from Moscow, the
Czechoslovak authorities were forced to recognise the government. Thus,
they exposed themselves to a conflict with the Western Allies, risking that
their position would be weaker at the future peace conference. Polish-
Czechoslovak relations in the first months of the year were largely focused
on border conflict over Cieszyn Silesia, Spi§ and Orava. The conflict dated
back to the interwar period, when Czechoslovakia in January 1919 and
the Second Polish Republic in October 1938 by force asserted their rights
to the disputed territories. The end of the war with Germany changed the
context of the dispute over the demarcation line, but did not affect the
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parties’ willingness to find a compromise. The temperature of the conflict
soon increased significantly as discussed in the second part of this article.

Keywords: Provisional Government of the Republic of Poland, Trans-Olza, Cieszyn Silesia,
Spi§, Orava, Polish-Czechoslovak border, border conflict, Soviet zone of domination.

Porozumienie tzw. Wielkiej Tr6jki w Teheranie przesadzito o tym, ze po-
wojenna Polska znalazta sie w sowieckiej strefie dominacji. W konico-
wym okresie wojny, w miare przesuwania sie na zachod Armii Czerwo-
nej, na majacych ja konstytuowac ziemiach wladze obejmowaty — obok
sowieckich komendantur wojskowych - takze struktury utworzonego
w lipcu 1944 r. w Moskwie quasi-rzadu, Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego. Nieuznawany przez aliantéw, traktowany jako ma-
rionetka Kremla, Komitet odegrat jednak swoja role. Przyczynit sie do
marginalizowania rzadu RP na uchodzstwie, majacego i tak bardzo
stabg pozycje w koalicji Narodow Zjednoczonych. Stopniowo oswajat
spotecznos¢ miedzynarodowsa z przyjetym przez Stalina scenariuszem
rozegrania tzw. kwestii polskiej — pelnej wasalizacji odradzajacego sie
panstwa polskiego, przy zachowaniu pozoréw jego niezawislosci'.
Funkcjonowanie PKWN, nieuznawanego przez panstwa koalicji
Narodow Zjednoczonych — przede wszystkim Brytyjczykéw i Amery-
kanéw, komplikowalo wspoélprace sojusznicza, w szczegolnosci wy-
pracowanie stanowiska w kwestiach organizacji tadu powojennego
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Stad podjeta w Moskwie pod koniec
1944 r. decyzja o rezygnacji z tej formutly legalizacji dokonujacego sie
w stosunku do ziem polskich gwaltu, o zastapieniu Komitetu rzadem
tymczasowym, opartym na krajowych ugrupowaniach politycznych,
ale faktycznie catkowicie kontrolowanym przez Moskwe. Takie roz-
wigzanie, przypominajace sytuacje Francji?, uznano za latwiejsze do
zaakceptowania przez panstwa koalicji antyfaszystowskiej, jako ze juz
w nazwie miato okreslenie ,tymczasowy”, wskazujace otwartos¢ na
kompromis. 31 grudnia 1944 r. PKWN zostal rozwiazany, a w jego
miejsce utworzono — formalnie decyzja prezydenta Krajowej Rady Na-
rodowej Bolestawa Bieruta® — Rzad Tymczasowy RP z dotychczasowym

! Por. W. Materski, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — narzucona wtladza,

w: Wdrodze do wladzy. Struktury komunistyczne realizujace polityke Rosji Sowieckiej i ZSRS
wobec Polski (1917-1945), red. E. Kowalczyk, K. Rokicki, Instytut Pamieci Narodowej, War-
szawa 2019, s. 519-530.

2 W czerwcu 1944 r. Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego przeksztalcit sie
w Rzad Tymczasowy Republiki Francuskie;j.

3 0Od 31 grudnia 1944 r. nowe okreslenie funkcji dotychczasowego przewodniczacego
Krajowej Rady Narodowej.
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przewodniczacym PKWN Edwardem Os6bka-Morawskim jako premie-
rem. Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawienie relacji
tego gabinetu z wladzami Czechostowacji, sprowadzajacych sie glow-
nie do kwestii rozgraniczenia®. Zblizenie sie do odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu konflikt na tym tle byl inspirowany przez Moskwe,
a w jakim wynikat z taktyki stron, w szczegélnosci wladz Polski ,lubel-
skiej”. Taktyki majacej na celu sprawianie przez nie wrazenia, ze licza
sie ze stanem nastrojow polskiej opinii publicznej, by w ten sposéb
poprawi¢ swoj wizerunek, kreowac sie na obronce polskiej racji stanu.

W deklaracji programowej Rzadu Tymczasowego RP, przedstawio-
nej 2 stycznia przez premiera Osobke-Morawskiego na VI sesji Krajo-
wej Rady Narodowej, o kwestiach granic wspomniano jedynie w kon-
tekscie ,odwiecznie polskich ziem nad Odra, Nysa i nad Baltykiem”,
nie poswiecajac zadnego passusu granicy potudniowej panstwa. Na-
tomiast w stosunku do Czechoslowacji wyrazono wiare, ze stosunki
z nia ,beda sie ukladaly jak najpomyslniej”, bazowaly na ,wspolnosci
intereséw w obronie przed niemiecka agresja”. W dyskus;ji kierownik
Ministerstwa Obrony gen. Michal Rola-Zymierski wspomnial o doko-
nanym przez II Rzeczpospolita ,haniebnym uderzeniu w Czechosto-
wacje”, co moglo by¢ odczytane jako rezygnacja z ziem zaolzianskich®.

Nominalnie polityka zagraniczna Rzadu Tymczasowego RP kiero-
wal Edward Osoébka-Morawski, ktory laczyt funkcje premiera i kie-
rownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Faktycznie jednak przy-
najmniej do maja 1945 r. dziatalnos$¢ resortu, m.in. polityke wobec
Czechostowacji, nadzorowal czlonek Biura Politycznego KC PPR Ja-
kub Berman, pelniacy w MSZ funkcje podsekretarza stanu’. Dopiero
z czasem, po utworzeniu Wydzialu Zagranicznego KC PPR, te role za-
ufanego nadzorcy przejat jego szef®.

W wygloszonym z okazji powotania Rzadu Tymczasowego RP ore-
dziu prezydent KRN Bolestaw Bierut podkreslil, ze ,,dzis juz lacza nas

+ Na temat dyplomacji Rzadu Tymczasowego RP zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 6:
1944/ 1945-1989, pod red. W. Materskiego i W. Michowicza, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa 2010, s. 75 i n.; W. Materski, Dyplomacja Polski ,lubelskiej” lipiec
1944 — marzec 1947, Rytm, Warszawa 2007, s. 451 n.

5 Krajowa Rada Narodowa. Sesja VI. Sprawozdanie stenograficzne. 31 grudnia 1944 r.
oraz 2 i 3 stycznia 1945 r., Czytelnik Warszawa 1946, pkt 6, szp. 74, 78.

Ibidem, szp. 86.

7 Byly cztonek prezydium tajnego Centralnego Biura Komunistéw Polski przy KC WKP(b),
gremium przygotowujacego realizacje stalinowskiej wizji przysztosci Polski. Por. A. Sobo6r
-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2009, s. 132-133, 148-149,
152.

8 Wydzial powotano w czerwcu 1946 r. Jego szefem zostat Ostap Diuski.



o6 Wojciech Materski

serdeczne stosunki z Czechoslowacjg™, co mialo niewiele wspo6lnego
z istniejacym stanem rzeczy, jesli nie liczy¢ skupionej wokot Klementa
Gottwalda przebywajacej w Moskwie grupy czeskich komunistow.

Notyfikacja Rzadu Tymczasowego RP, przyjeta bezzwlocznie przez
Rade Komisarzy Ludowych ZSRR, postawita prezydenta Czechosto-
wacji Edvarda Bene§a w bardzo trudnej sytuacji'®. Mimo podpisanego
12 grudnia 1943 r. ukladu politycznego ze Zwiazkiem Sowieckim na-
dal nie chcial on otwarcie wspierac¢ dzialan Stalina w kwestii polskiej,
a tym samym wystepowac przeciwko polityce brytyjskiej. Byto to wi-
doczne w jego stosunku do PKWN, ktérego uznania mimo naciskéw
w tej kwestii Moskwy odmawial!!. Tymczasem wiklany w coraz wiek-
sza zalezno$¢ od Kremla znalazt sie jednak Bene§ w sytuacji niemal
przymusowej. Kazda decyzja byla zla, zrazala bowiem albo Londyn,
albo Moskwe, ktorej armia wkraczala juz na tereny stowackie.

Natychmiast po formalnym poinformowaniu o utworzeniu Rzadu
Tymczasowego RP, 1 stycznia 1945 r. sowiecki chargé d’affaires przy
rzadach sojuszniczych w Londynie Iwan Cziczajew rozmawial z prezy-
dentem BeneSem na temat koniecznosci bezzwlocznego uznania tego
rzadu przez Czechoslowacje — mimo laczacych ja z gabinetem RP na
uchodzstwie pelnych relacji dyplomatycznych (de iure)'?. BeneS§ za-
pewnil go, ze ,gdy tylko Zwiazek Sowiecki uzna ten Rzad, automa-
tycznie takze przed nim stanie ta kwestia [...] jednak Czechostowacja
ma swoje interesy i spory z Polska. Dlatego chcialby on, aby wraz
z uznaniem Rzadu Lubelskiego porozumie¢ si¢ z Polakami w wybra-
nych kwestiach politycznych, jak np. co do stosunku Polski do poro-
zumienia monachijskiego”!?.

Nastepnego dnia przedstawiciel dyplomatyczny Czechoslowacji
w Moskwie Zdenék Fierlinger sondowal w tej kwestii z naczelnika
IV Wydziatu Europejskiego Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicz-
nych ZSRR [Narkomindiel] Waleriana Zorina. Poinformowatl go, ze

9 Oredzie prezydenta Krajowej Rady Narodowej, ,Rzeczpospolita”, 1.01.1945, nr 1, s. 2.

19 Premierem rzadu czechostowackiego na emigracji w Londynie byl nieprzerwanie do
kwietnia 1945 r. Jan Sramek, ale wszystkie najwazniejsze decyzje podejmowal prezydent
Benes.

11 Por. M.K. Kaminski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 30-31.

12 Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR. Pameti z druhého zahraniéniho odboje, Dil druhy,
Svoboda, Praha 1948, s. 548.

13 Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Fiederacyi Moskwa (dalej: AWP RF), f. 06, op. 7,
d. 51, p. 823, 1. 7-8. Wedlug Karela Kaplana wypowiedz BeneSa byla pierwszym sygnatem,
2e Czechoslowacja zamierza zglosi¢ pretensje takze do czeSci ziem poniemieckich Slaska
Opolskiego i Dolnego Slaska — K. Kaplan, Ceskoslovensko v povdleéné Evropé, Univerzita
Karlova, Praha 2004, s. 72.
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prezydent Bene§ nie zamierza kluczyé¢ w kwestii uznania nowego
polskiego gabinetu i wymiany z nim przedstawicieli dyplomatycz-
nych, ale zanim to uczyni, chcialby wyjasnic¢, ,jak odnosi sie on do
oderwania od Czechostowacji przez Polske Slaska Cieszyniskiego”. Po-
prosit w imieniu prezydenta o sprecyzowanie, jak oceniajg zajete prze-
zen w tej kwestii stanowisko wladze sowieckie!*.

Zapewne Zorin nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi, juz bowiem
po dwéch dniach na prosbe Fierlingera doszto do ich kolejnego spo-
tkania'®>. Domagal sie go telegraficznie prezydent Bene§, uznajac,
ze dyplomata niedokladnie przedstawit jego stanowisko. Chcial, by
raz jeszcze zaakcentowac, ze wiazace jest to zaprezentowane przezen
w rozmowie z Cziczajewem: w kwestii uznania nowego rzadu ,lubel-
skiego” nie stawiamy zadnych warunkéw wstepnych, uznajemy wrecz
za ,niezbedne automatyczne uznanie”. Zarazem jednak, dokonujac
tego uznania, rzad czechostowacki ,chcialby wyjasni¢ kilka kwestii
z zakresu stosunkéw wzajemnych Polski i Czechoslowacji, w szcze-
golnosci kwestie cieszyniska”. Podtrzymuje opinie, ze formuta o ,roz-
strzygnieciu przy okazji kwestii spornych” jednak wymaga ,jakis
wstepnych uzgodnienn”. Dla Czechoslowacji sprawa ma zasadnicze
znaczenie, jako ze w wyniku dokonanej przez Polske w 1938 r. agresji
zostala ona pozbawiona wegla'®.

Zorin wyshuchal rozméwcy, ale mimo kilkakrotnie usilnie powta-
rzanych przezen prosb o wsparcie dla takiego sposobu stawiania
sprawy nie zajal stanowiska. Oswiadczyl, ze tego typu kwestie obie
strony winny zalatwi¢ miedzy soba. Moskwa jest zainteresowana jak
najlepszymi stosunkami miedzy nimi, a wiazanie uznania z ,jakimi-
kolwiek problemami spornymi” moze je tylko skomplikowac. Na py-
tanie Fierlingera, czy jest sens, by pojechal do Lublina porozmawiaé
w tej sprawie z premierem Osobka-Morawskim, odparl, ze nie ma
podstaw odradza¢ takiego wyjazdu, o ile bedzie on dotyczyt realizacji

14 AWP RF, f. 0138, op. 26, p. 132, d. 6, 1. 1. W trakcie wizyty BeneSa w Moskwie
w grudniu 1943 r. sprawa powojennej granicy z Polska nie byla rozpatrywana, ale odni6st
on wrazenie, ze ,pod kazdym wzgledem obowiazywaé bedzie zasada naszych starych gra-
nic”. Tym bardziej ze ustyszal, ze powojenna Polska otrzyma ,daleko idaca kompensacje
kosztem Niemiec” — Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 380-381.

15 Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953 gg., t. 1:
1944-1948, red. G.P. Muraszko et al., Sibirskij Chronograf, Moskwa-Nowosibirsk 1997,
dok. 35, s. 114-116.

16 Szerzej na temat argumentéw o ,zywotnym” znaczeniu Slaska Zaolzianskiego dla
gospodarki Republiki zob. A. Kastory, Rewanz za Monachium. Z dziejéw czechostowackiej
polityki wobec sqgsiadéw w latach 1945-1947, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow
1996, s. 34-36.
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zapadlej decyzji o bezwarunkowym uznaniu Rzadu Tymczasowego
RP. Takie podejscie wyraznie nie usatysfakcjonowalo czechostowac-
kiego dyplomaty.

Fierlinger bezposrednio po spotkaniu z Zorinem zaprosit na roz-
mowe Olszewskiego!”. Zaprezentowatl sie polskiemu dyplomacie jako
goracy zwolennik pelnej normalizacji stosunkéw polsko-czechosto-
wackich. Podzielil opinie¢ o koniecznosci szybkiego uznania Rzadu
Tymczasowego RP i zapewnil o swej sympatii do wtadz ,lubelskich”!®.
Poinformowal, ze powodem zaproszenia bylo ,polecenie p. Benesa”,
by przedyskutowaé i ustali¢ procedure nawigzania stosunkéw dy-
plomatycznych z ,polskim rzadem krajowym”. Strona czechoslowac-
ka uznaje to za konieczne w warunkach, gdy polskie wojsko ,moze
niezadhugo dojs¢ do Cieszyna”. Dlatego potrzebna jest jednoznaczna
deklaracja, ze ,zatrzyma sie ono na starej granicy z Czechostowacja”.
Sprawa ta ,,zZywo interesuje opinie spoteczng Czechostowacji”. Dlatego
rozpoczecie rokowan w kwestii nawigzania relacji dyplomatycznych
z Polska winno by¢ poprzedzone oswiadczeniem Rzadu Tymczasowego
RP, ze ,potepia beckowska polityke agresji w stosunku do Czechosto-
wacji oraz polityke monachijskg wraz z jej konsekwencjami”'®. Jest
to sprawa oczywista, jako ze ,zarowno Rosja, jak i Anglia i Ameryka
wypowiedzialy sie definitywnie w tej kwestii” i tylko Polska zwleka
z oSwiadczeniem. Na uwage Olszewskiego, ze na spornym terytorium
w sposob zwarty zamieszkuje ludnosé polska, Fierlinger — powolu-
jac sie na plany rozwigzania podobnego problemu w stosunkach ze
Zwiagzkiem Sowieckim (Rus Zakarpacka) — zaproponowal jej transfer
do Polski. Stwierdzil, ze w warunkach potrzeby zaludnienia ,terenéw
nadodrzanskich” nie powinno by¢ zadnych klopotéw z miejscem dla
tych ,paru dziesiatkéw Polakéw z Czechoslowacji”. Jak podkreslit,
dla Prahy tereny zaolzianskie ,maja kolosalne znaczenie gospodarcze

17 Jej przebieg zob. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP (dalej: AMSZ),
Ambasada RP w Moskwie, z. 27, w. 8, t. 118, k. 1-2; Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR...,
s. 511-512 (por. s. 546-548).

18 Fierlinger nie tylko pozostawal pod silnym wplywem przebywajacego w Moskwie kie-
rownictwa Komunistycznej Partii Czechostowacji, ale istnieja powazne domniemania, ze byt
agentem NKWD - Pfipad Fierlinger, Historie.cs, Ceska televise, 9.07.2017, https://www.ce-
skatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs /210452801400004/ [dostep 26.09.2022].
Bez uzyskania wgladu do odpowiednich zespotéw Archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczen-
stwa Federacji Rosyjskiej trudno je zweryfikowac.

19 Odpowiednia w rozumieniu wtadz czechostowackich formule uznania przestat Fier-
lingerowi z Londynu p.o. minister spraw zagranicznych Hubert Ripka - 1. Stovicek, Diploma-
tické pozadi uznani polské lublinské vlady. Dokumenty, ,,Sbornik archivnich praci” 43, ¢. 1,
Praha 1993, dok. 31, s. 33-35.



Rzad Tymczasowy RP wobec probleméw terytorialnych... 99

i psychologiczne”, podobnie jak kwestionowanej przez Polske przyna-
leznosci ,kilku wsi slowackich”?°.

Olszewski nie podjat polemiki. Nie uzyl nawet zapewne oczywi-
stego dla rozmoéwcy argumentu, ze uznawane przez wiekszos¢é spo-
leczenstwa za obcag agenture wladze ,lubelskie” decyzja o rezygnacji
z ziem spornych moglyby tylko taka opinie potwierdzi¢. Ograniczy! sie
do zaznaczenia, ze nie jest upowazniony do pertraktacji w kwestiach
rozgraniczenia. Wyrazil zarazem przekonanie, ze ,wszystkie te sprawy
niewatpliwie dadza sie uregulowac w sposob przyjazny i z poszanowa-
niem intereséw obu narodéw”. Konkludujac przebieg rozmowy w ra-
porcie do centrali, dyplomata ocenit stanowisko zajete przez Fierlinge-
ra jako ,twarde”. Zasugerowal, by rzad wypracowujac linie polityczna
wobec Czechostowacji, wzial pod uwage, ze sprawa Rusi Zakarpac-
kiej bynajmniej nie zostata zakonczona?!, gdyz ,jest gtloSno o masowej
fali zadan, by przylaczy¢ ja do Ukrainy Sowieckiej”. Tym samym dat
do zrozumienia, ze owa ,twardos¢” moze mie¢ stabe podstawy, sto-
sunki czechoslowacko-sowieckie bowiem zapewne ulegna istotnemu
pogorszeniu?2.

Sprawe uznania wtadze czechostowackie sondowaly tez w Londy-
nie. W rozmowie z Cziczajewem pelnigcy obowiazki ministra spraw
zagranicznych Hubert Ripka stwierdzil, Ze oczekiwana deklaracja
Rzadu Tymczasowego RP w kwestii przynaleznosci Slaska Cieszyn-
skiego nie oznacza automatycznie uznania tego rzadu przez wladze
czechostowackie, ktore w tej kwestii musza jeszcze skonsultowac sie
z brytyjskim Gabinetem Wojennym?3. Mozna to interpretowac jako
che¢ wykorzystania ewentualnej deklaracji Rzadu Tymczasowego RP,
by uzyskaé od Brytyjczykoéw obietnice postawienia na przyszlej konfe-
rencji pokojowej sprawy anulowania nastepstw ugody monachijskie;j.

20 Na temat polsko-czechoslowackiego sporu wokot przynaleznosci Gornego Spiszu,
Gornej Orawy i Czadeckiego zob. P.J. Michniak, Kilka uwag nad problematyka Gérnego
Spiszu i Gérnej Orawy w latach 1945-1947, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 2, s. 175-186.

21 W pkt 4 podpisanego w grudniu 1943 r. podczas wizyty prezydenta Czechostowacji
w Moskwie Uktadu o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej wspotpracy strona sowiec-
ka zagwarantowata niezawistos¢ i suwerennos¢ Republiki, co oznaczalo — jak wyjasnit Be-
neSowi Stalin - jednoznaczna rezygnacje z pretensji do Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej).
Dokumienty i matierialy po istorii sowietsko-czechostowackich otnoszenij, t. 4, kn. 1: mart
1939 g. —diekabr’ 1943 g., red. C. Amort et al., Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1981, dok. 324,
s. 395. Zob. tez Wostocznaja Jewropa, dok. 551 77, s. 183-187, 229-233.

22 Szerzej o stosunku Zwiazku Sowieckiego do polsko-czechoslowackiego sporu gra-
nicznego zob. W. Materski, ZSRR wobec polsko-czechostowackiego sporu terytorialnego
(1944-1947), w: Nad Battykiem. W kregu polityki, gospodarki, probleméw narodowoscio-
wych i spotecznych w XIX i XX wieku, red. Z. Karpus, J. Klaczkow, M. Wotos, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 627-654.

23 7. Fierlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 523, 551.
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Tymczasem sowiecki nacisk w kwestii bezzwlocznego uznania
nowego gabinetu polskiego przez Czechostowacje trwat. W rozmowie
z Fierlingerem, nowo mianowanym ambasadorem, przy Rzadzie Tym-
czasowym RP Wiktor Lebiediew?* oswiadczyl, ze taki akt ma zasadni-
cze znaczenie wlasnie teraz, przed zakonczeniem wojny i decyzjami
konferencji pokojowej. Utatwi miedzynarodowa akceptacje nowej Pol-
ski, przyjaznej zar6wno dla Zwiazku Sowieckiego, jak i Czechoslowa-
cji. W warunkach, gdy Moskwa jednoznacznie opowiada sie za nie-
tykalnoscia przedmonachijskich granic Czechoslowacji, obawy w tej
kwestii sg catkowicie bezzasadne?®.

Problem uznania Rzadu Tymczasowego RP przez Czechostowacje
zostal podjety w trakcie toczonych od 22 do 24 stycznia w Moskwie
rokowan?¢, Zasadniczo byly one poswiecone kwestii rownolegtego
funkcjonowania na ziemiach zajmowanych przez Armie Czerwona jej
komendantur wojskowych i administracji Polski ,lubelskiej”. Jednak
sprawa polsko-czechostowackiego sporu granicznego byla zbyt istot-
na, by ja w nich pominaé. Strona sowiecka potwierdzita jej pilnosc,
nie wychodzac jednak poza te enuncjacje?” ani nie ustosunkowujac
sie do przedstawionych jej projektow not dotyczacych uznania?.

W kuluarach spotkania premier Osébka-Morawski dowodzil, ze
,aby sprawiedliwie rozstrzygnaé¢ problem Slaska Cieszynskiego, winno
sie tam przeprowadzi¢ plebiscyt, a sama kwestie jego sprawiedliwe-
go podziatu miedzy Polakow a Czechéw rozstrzygnacé w zaleznosci od
proporcji miedzy ludnoscia polska a czeska na tym obszarze”?°. Stalin
nie poparl wprost tego pomystu, cho¢ go nie zanegowal. Zdecydowa-
nie opowiedzial sie raz jeszcze za bezzwlocznym uznaniem, z odlo-
zeniem wszelkich spraw spornych, w tym kwestii rozgraniczenia, na
okres powojenny®°. Dla wtadz sowieckich byla to w tym momencie
rzeczywiscie sprawa pilna, jako ze zblizat sie termin spotkania przy-
wodcow trzech wielkich mocarstw w Jalcie. Fakt uznania Rzadu Tym-
czasowego RP przez Czechostowacje bylby waznym wzmocnieniem ich
stanowiska w dyskusjach o organizacji tadu pokojowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej, w szczegélnosci o ,rekonstrukcji” wladz pol-
skich w duchu forsowanej przez Kreml ,lewicowej” alternatywy.

2% Lebiediew przybyt do Lublina 25 stycznia (,Rzeczpospolita”, 26.06.1945, nr 25), ale
obowiazki swe formalnie objat dopiero 1 marca 1945 r.

25 7. Fierlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 528-529, 554.

26 Wizyta prezydenta i premiera w Moskwie, ,Rzeczpospolita”, 26.01.1945, nr 25.

27 7. Firlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 555-557.

28 AMSZ, Ambasada RP w Moskwie, z. 27, w. 7, t. 100.

22 AWP RF, f. 07, op. 10, p. 21, d. 3; Wostocznaja Jewropa, post linea dok. 35, s. 117.

30 1. Stoviéek, Diplomatické pozadi uzndni polské lublinské vlddy, dok. 37, s. 40-41.
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Poinformowany o tej wypowiedzi Fierlinger usilowal skloni¢ Po-
lakow do rozmowy w sprawie wypracowania kompromisu, ale ci nie
znalezli na nia czasu, zastaniajac sie rychlym wyjazdem do kraju. Nie
udala sie tez podjeta przezen proba uzyskania poparcia w tej kwe-
stii komisarza ludowego spraw zagranicznych Wiaczeslawa Molotowa.
W przeprowadzonej 24 stycznia rozmowie polityk sowiecki potwierdzil
kilkakrotnie juz formulowane przez Kreml stanowisko: wpierw uzna-
nie, a dopiero w dalszej kolejnosci rozwigzywanie problemoéw spornych
w ,przyjaznych rokowaniach”!. Komisarz nie zareagowat na wysunie-
ta przez Fierlingera w kolejnej rozmowie uwage, ze ,krakowscy Polacy”
podjeli juz przygotowania do wprowadzenia polskiej administracji na
Zaolziu - w momencie wkroczenia tam Armii Czerwonej3?2.

Wladzom czechostowackim nie pozostawalo nic innego, jak spelnié
te oczekiwania, zawierzy¢ — jak to ujal prezydent Bene§ w liscie do
Stalina z 29 stycznia 1945 r. — w zapewnienia o ,poparciu politycz-
nym, ktore [Zwiazek Sowiecki] zawsze nam chetnie okazywal w réz-
nych waznych okolicznosciach™?. Nastepnego dnia w imieniu gabi-
netu czechostowackiego poinformowatl Rzad Tymczasowy RP o jego
uznaniu de iure, bez zadnych warunkéw wstepnych3+,

W odpowiedzi 2 lutego Rzad Tymczasowy RP uznal Rzad Tym-
czasowy Republiki Czechostowackiej w Londynie i wyrazil gotowos¢é
nawiazania z nim pelnych stosunkéw dyplomatycznych®s. Rzadowa
»Rzeczpospolita” w opublikowanym z tej okazji obszernym artykule
pisala w samych superlatywach o poludniowym sasiedzie. Podkre-
Slala jego wazna role w wejsciu Polski w krag ,chrzescijanskiej kul-
tury i zachodnioeuropejskiej cywilizacji”, wklad dzielnie bijacej sie
piechoty czeskiej w zwyciestwo pod Grunwaldem. Jak zaznaczono,
w okresie miedzywojennym ewidentnej potrzebie wspoélpracy stanal
na zawadzie ,pseudo-romantyzm Polakow i pozytywizm Czechow”.
Natomiast obecnie nic juz nie stoi na przeszkodzie, ,abySmy bracia

31 Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 550.

32 Ibidem, s. 561. Obszernie o wymuszonej relacji z Rzadem Tymczasowym RP zob.
J. Friedl, Z. Jirasek, Rozpadité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-
—1949, Ales Skfivan ml., Praha 2008.

3% Dokumienty i matierialy po istorii sowietsko-czechostowackich otnoszenij, t. 4, kn. 2:
diekabr’ 1943 g. — maj 1945 g., red. C. Amort et al., Izdatielstwo ,Nauka” , Moskwa 1983,
dok. 250, s. 288.

3% Nawigzanie stosunkow dyplomatycznych miedzy Czechostowacja a Polska, ,Rzecz-
pospolita”, 1.02.1945, nr 31, s. 1. Por. Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 563-564.

35 Proponujac akredytacje na szczeblu poselstw — OdpowiedZ Rzqdu Polskiego na
oswiadczenie Rzadu Republiki Czechostowackiej, ,Rzeczpospolita”, 4.02.1945, nr 34, s. 1.
Zob. tez Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 1: Europa 1918-2006, red. K. Szcze-
panik, A. Herman-Eukasik, B. Janicka, Wydawnictwo Askon, Warszawa 2007, s. 81.
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slowianscy stali sie takze przyjaciolmi”. W calym tekscie ani razu nie
wzmiankowano problemu rozgraniczenia, natomiast polskie dziatania
wobec Czechoslowacji w pazdzierniku 1938 r. okreslono jako ,hanbia-
ce”, powodujace cierpienie ,calego nie sfaszyzowanego narodu polskie-
g0"36. Zastanawiajace stowa, ktore wladze czechostowackie miaty prawo
odebrac¢ jako zapowiedz rezygnaciji z terenow zaolzianskich, wlaczonych
w 1938 r. do panstwa polskiego. Tym bardziej ze wkrotce gazeta za-
miescita, cho¢ bez komentarza, wypowiedz posta czechostowackiego
w Szwecji Vladimira Kucéery, chwalacego demokratow spod znaku Rza-
du Tymczasowego RP, ktorzy ,zawsze przeciwni byli agresji za Olze™.

Jednak zadna oficjalna wypowiedz ze strony Rzadu Tymczasowe-
go RP nie potwierdzila zasadnosci podobnej interpretacji. Natomiast
stwierdzenie prezydenta Bieruta na konferencji prasowej, ze ,kwestia
cieszynska stanie sie przedmiotem przyjacielskiego handlu”, mozna
byto roznie interpretowac?s.

Uchylanie sie wladz ,lubelskich” od jednoznacznego uznania nie-
waznosci aktu przylaczenia Zaolzia strona czechoslowacka wkroétce
zaczeta okresla¢ jako ,przejaw polskiego imperializm” czy tez ,recy-
dywe polskiego imperializmu” — poczatkowo w prasie, wkrétce potem
w wypowiedziach politykow?®°. Stalo sie oczywiste, ze decyzja wladz
czechostowackich, wazna dla Stalina szykujacego sie do jaltanskich
dyskusiji, nie tylko nie oznaczala zmiany ich stosunku do problemu
rozgraniczenia z Polska, ale nawet otwartosci na kompromis. Wkrétce
potwierdzity to wypadki na Zaolziu, gdzie ,oddolnie” zaczeto rozwiazy-
wac problem, zmuszac¢ Polakéw do opuszczenia regionu?C.

Ustepstwo prezydenta Benesa w kwestii uznania narzuconego
przez Zwiazek Sowiecki gabinetu ,lubelskiego” wywotalo ostra reakcje
rzadu polskiego na uchodzstwie. Na wiesS¢ o tym fakcie premier To-
masz Arciszewski w trybie natychmiastowym zerwal z Czechoslowacja
relacje dyplomatyczne®*!.

3 M. Zutawski, Polska a Czechoslowacja, ,Rzeczpospolita”, 1.02.1945, nr 31, s. 2.

37 Polska i Czechostowacja, ,Rzeczpospolita”, 11.02.1945, nr 41, s. 2.

3 Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Veck, Praha (dalej: AMZV), Ceskoslovenské Za-
stupitleské Sfady v Polsko 1918-1955: Var ava 1945-1955 (dalej: ZU Varsava), kar. 109,
t. 13, b.p. Por. W. Materski, Dyplomacja Polski ,lubelskiej”..., s. 50-51.

3 J. Bilek, Kyseld tésinskd jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919,
1938, 1945, Epocha, Praha 2018, s. 199-201; D. Fri¢, Tésinskad otdzka v éeskoslovenské
politice v letech 1918-1920 a 1945-1947, Univerzita Karlova, Praha 2016, s. 67.

40 Nacisk Czechow na Polakow wzrasta. Czesi postawili sobie za zadanie zlikwidowanie
ludnosci polskiej i do tego konsekwentnie daza” — z raportu ,Kwiatkowskiego” do MSZ RP,
25 lutego 1945, AMSZ, Departament Polityczny 1945-1948, z. 6, w. 8, t. 135, k. 2 (k. 2-6).

4 Komunikat PAT z 2 lutego 1945; Ceskoslovensko-sovetské vztachy v diplomatickych
jedndnkch 1939-1945. Dokumenty, Dil 2: (Cervenec 1943 — biezen 1945), red. J. Némecek
et al.,, Statni ustfedni archiv, Praha 1999, s. 416.
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Decyzje konferencji jaltanskiej, w szczego6lnosci Deklaracja o wy-
zwolonej Europie, tylko pozornie dawaly pafistwom Europy Srodkowo-
-Wschodniej prawo decydowania o swym losie. Faktycznie sankcjono-
waly one sowiecka strefe dominacji, z czasem okreslana jako ,Europa
pojattanska”?. Rzad Tymczasowy RP nie miat w tej kwestii watpli-
wosci, traktowatl jako bezwzglednie konieczne konsultowanie nadal
z Moskwg polityki wobec Czechostowacji, zwlaszcza sprawy rozgrani-
czenia — bez czekania na decyzje przyszlej konferencji pokojowe;.

Podobnie podchodzily do tej sprawy wladze czechoslowackie,
wykazujac jednak wiekszg operatywnos¢ niz gabinet ,lubelski”.
Juz 16 lutego, a wiec kilka dni po zakonczeniu konferencji jaltan-
skiej, Fierlinger w rozmowie z wiceszefem Narkomindietu Andriejem
Wyszynskim powrécil do kwestii Slaska Cieszyriskiego. W warun-
kach szybkich postepow ofensywy Armii Czerwonej w rejonie Stowa-
cji i Zaolzia prosit o potwierdzenie praw Czechostowacji do tych ziem
i ustalenie zasad administrowania nimi, a takze uzywanie w stosun-
ku do nich w komunikatach frontowych okreslenia ,terytoria czecho-
stowackie”. Podkreslit ich wage dla Czechostowacji, w szczegélnosci
Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego. Poinformowatl zarazem, ze Praga
gotowa jest zrezygnowac z samego Cieszyna, jako miasta ,ludnoscio-
wo w wiekszosci polskiego”. Wyszynski wystuchat go, ale ograniczyl
sie do konstatacji, ze ,okupacja Cieszynskiego byla aktem agresji,
ktorego nie mozemy uznac”. Niemniej sprawa ta wymaga namystu,
a decyzja musi satysfakcjonowac obie strony konfliktu — ,obu na-
szych przyjaciot™.

Kunktatorstwo strony sowieckiej, ktéra nie wypowiadata sie jasno
w kwestii przynaleznosci ziem spornych, bylto zrozumiale. Stwarzajac
obu stronom konfliktu pozory poparcia, umacniata wobec nich swa
i tak dominujaca pozycje. Niejasnos¢ co do przynaleznosci panstwowej
terenow zajmowanych przez Armie Czerwona sprzyjala wszechwladzy
na nich sowieckich komendantur wojskowych, Sciaganiu przez nie
wszelkiego rodzaju ,kontyngentow”, tolerowaniu ogromnej skali ma-
ruderstwa*®.

42 Por. W. Materski, Jatta jako kluczowy etap finalizacji tadu powojennego, w: Gra
o Swiat. W strone nowej Jalty?, red. J. Fiszer, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
2018, s. 144-151.

4 Dokumienty i matierialy po istorii sowietsko-czechostowackich otnoszenij, t. 4, kn. 2,
dok. 264, s. 304-305; Wostocznaja Jewropa, dok. 43, s. 154-156; Z. Fierlinger, Ve sluzbach
CSR..., s. 381.

4 Por. N. Mika, Wkroczenie Armii Czerwonej na ziemie raciborskq oraz represje wo-
bec miejscowej ludnosci, w: Ziemia Raciborska. Postacie. Zjawiska historyczne. Gospodarka,
red. N. Mika, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2014, s. 93-95.
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Nie czekajac na opinie Moskwy, obie strony podjety przygotowania
do przylaczenia terytoriéow spornych — nie tylko zajmowanego jesz-
cze przez wojska niemieckie Slaska Cieszynskiego, ale tez zajetych
w styczniu 1945 r. przez Armie Czerwona ziem Goérnego Spiszu i Gor-
nej Orawy.

Rzad Tymczasowy RP rozpoczal organizowanie politycznego zaple-
cza dla akcji rewindykacji Zaolzia, a takze badal mozliwos¢ jego zaje-
cia silta, ktérym to aspektem zajmowal sie minister obrony narodowej
gen. Michal Rola-Zymierski. Sprawe traktowano bardzo powaznie,
uznano ja za wazny element pozyskiwania nieufnego w stosunku do
wladz spoleczenstwa. W marcu delegaci rzadu podjeli serie konsultacji
z dzialaczami politycznymi ze spornych terenéw. Kompletowano do-
kumentacje na potrzeby przysztych dyskusji wokét ich przynaleznosci
na konferencji pokojowej*®. Nie zaniedbywano zabiegow w Moskwie,
gdzie w polowie lutego udala sie delegacja rzadu i KRN*. W trak-
cie rozmo6w zwrécila sie do Stalina o sprecyzowanie stanowiska wo-
bec polsko-czechoslowackiego sporu granicznego. Doczekata sie dosé
ogoblnikowej odpowiedzi, ktora zinterpretowano jako poparcie polskich
postulatow w tej kwestii*’.

Zapewne z przebiegiem odbytych w trakcie tej wizyty rozmow na
nizszym szczeblu laczy¢ nalezy pismo proweniencji Komisariatu Lu-
dowego Spraw Wewnetrznych ZSRR, w ktéorym jego szef Lawrientij
Beria zawiadamia Stalina, ze w uzgodnieniu z prezydentem KRN Bo-
lestawem Bierutem wnioskuje o wprowadzenie w strefe sporna roz-
graniczenia polsko-czechostowackiego Wojsk Ochrony Pogranicza
NKWD*. Ta ,strefa sporna” faktycznie byt caly obszar nadgranicz-
ny, poszerzajacy sie wraz z ofensywa Armii Czerwonej w kierunku
zachodnim - po blizej jeszcze wowczas niesprecyzowany punkt roz-
graniczenia polsko-czesko-niemieckiego. Bylo to rozwiazanie uznane
w Lublinie za optymalne, w ten sposob bowiem mozna bylo uniknaé¢
fatalnego w odbiorze miedzynarodowym wprowadzenia wojsk pol-
skich na terytorium stanowigce przed pazdziernikiem 1938 r. obszar

45 AMSZ, Departament Polityczny 1945-1948, z. 6, w. 9, t. 1351 136.

46 Wizyta Prezydenta KRN ob. B. Bieruta i Premiera ob. E. Osébki-Morawskiego w Mo-
skwie, ,Rzeczpospolita”, 16.02.1945, nr 43, s. 1.

47 Sprawozdanie z pobytu delegacji Rady Ministrow RP w Moskwie, Dokumenty i ma-
terialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 8, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1974,
dok. 216, s. 397-399.

48 W sile ok. 5 tys. oficeréw i zotnierzy — Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD
z Polski 1944—-1946, oprac. T. Cariewska et al., Instytut Studiéw Politycznych PAN, Instytut
Historyczny UW. Oficyna Wydawnicza RYTM. Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej,
Warszawa 1998, dok. 55, s. 229.
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Republiki Czechoslowackiej. Zarazem rozwiazanie pozostawiajace
czas na przekonanie strony sowieckiej, w dalszej kolejnosci opinii
panstw Narodoéw Zjednoczonych, ze gwalt w stosunku do ziem zaol-
zianiskich dokonat sie w 1919 r., gdy ich zajecia silg dopuscila sie Cze-
chostowacja, a nie w 1938 r. — gdy Polska odzyskala utracone tereny.

Mniej absorbujacym, ale istotnym dla obu panstw problemem z za-
kresu rozgraniczenia byla wyzej wspomniana przynaleznos¢ pietnastu
polskich wsi na Gornym Spiszu (potudniowa czes¢ powiatu luberec-
kiego), Gornej Orawie (zachodnia cze§¢ powiatu nowotarskiego) i Cza-
deckiem, anektowanych przez Republike Stowacja ks. Jozefa Tiso we
wrzesniu 1939 r.*° Sytuacja w tym rejonie ksztaltowata sie w sposob
niepokojacy dla Polski, jako ze kontrolowata je nadal lokalna admini-
stracja formalnie obalonej ,Republiki proboszczéw”, opierajac sie na
paramilitarnej formacji Stowackiej Partii Ludowej — tzw. Gwardii Hlin-
ki (Hlinkova garda), wczesniej Scisle wspolpracujacej z SS°°.

W zwigzku z tym stanem rzeczy gabinet ,lubelski” poprzez amba-
sadora w Moskwie Zygmunta Modzelewskiego poprosit sowieckiego
patrona, by pilnie podjatl kwestie przynaleznosci tych ziem, nie po-
zwolil traktowac ich jako terytorium panstwowego Czechostowacji®!.
Zapewne uzyskal zrozumienie, jako ze wkrétce potem ambasador
w imieniu Rzadu Tymczasowego RP przekazal placowce dyplomatycz-
nej Czechoslowacji w Moskwie note domagajaca sie natychmiastowe-
go wycofania z Gérnej Orawy i Goérnego Spiszu stowackich formacji
paramilitarnych, uznania faktu, ze sg to integralne ziemie panstwa
polskiego®. Do kornica kwietnia kontrole tego odcinka granicy z Polska
przejety rejonowe komendantury Armii Czerwone;j®s.

Ten tryb porozumiewania si¢ przy pomocy sowieckiego posrednika
dominowal mimo wyznaczenia przez oba panstwa w trzeciej dekadzie
marca przedstawicieli dyplomatycznych w randze posla — w osobach
komunisty, podsekretarza stanu w Ministerstwie Informacji i Propa-
gandy Rzadu Tymczasowego RP Stefana Wierblowskiego oraz dzien-
nikarza i dyplomaty Josefa Hejreta. Podjecie przez nich obowiazkéw

49 Por. 1. Baka, Udzial Stowacji w agresji na Polske w 1939 roku, ttum. J. Bakalarz,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010.

50 Jej czes¢ pod naciskiem Amerykanoéw pozostawiono jako lokalne sily porzadkowe,
majace status czesci armii czechostowackiej. Por. P. Sokolovi¢, Hlinkova Garda 1938-1945,
Ustav paméti naroda, Bratislava 2009, s. 440-441.

51 AWPREF, f. 0122, op. 27, d. 10, p. 964, d. 195, 1. 42.

52 Tekst: tamze, f. 06, op. 7, d. 39, p. 579, 1. 22-23; f. 0122, op. 27, d. 10, por. 964,
p. 195, 1. 78-79.

53 Podlegle Okregowej Komendanturze Armii Czerwonej w Katowicach — N. Mika, Wkro-
czenie Armii Czerwonej..., s. 96-97.
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komplikowala trwajaca nadal okupacja wiekszosci terytorium Repu-
bliki przez wojska niemieckie, jak tez niezakonczony proces wylania-
nia koalicyjnego rzadu czechostowackiego®*. Posel Hejret rozpoczat
urzedowanie dopiero 18 maja, a posel Wierblowski jeszcze pdzniej —
22 czerwca®®. Opodznialto to robocze podjecie wielu pilnych spraw z za-
kresu sasiedztwa, nie tylko kwestii rozgraniczenia, ale tez unormo-
wania relacji gospodarczych, procedury tranzytu towaréw, powrotu
os6b wysiedlonych, wzajemnego zwrotu mienia wywiezionego przez
nazistow itp.%®

Nowy rzad czechostowacki w opublikowanym 5 kwietnia obszer-
nym dokumencie programowym kwestii rozgraniczenia z pélnocnym
sasiadem w ogole nie wzmiankowat. Ograniczyl sie do ogélnikowego
stwierdzenia, ze jego waznym zadaniem bedzie ,ustanowienie silnego
sojuszu z nowa demokratyczng Polska” oraz ze zrobi wszystko, by
»zapomnie¢ o niefortunnej przeszlosci” i budowac¢ stosunki wzajem-
ne ,na nowych zasadach, na bazie slowianskiego braterstwa”, po-
przez ,rozszerzenie ukladu czechoslowacko-sowieckiego z 12 grudnia
1943 r. na trojstronny pakt potwierdzajacy sojusz Czechoslowacii,
Polski i ZSRR””. Mocny akcent panslawistyczny mial wskazaé¢ Mo-
skwie, do kogo jej powinno by¢ blizej®8.

Rzeczywiscie protokél dodatkowy do sowiecko-czechostowackie-
go ukladu o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej wspolpracy
przewidywal przystapienie don ,jakiegos panstwa trzeciego, granicza-
cego ze Zwiazkiem SRR lub Czechostowacja”, czyli Polski®. Moskwa

5% Proklamowano go dopiero 4 kwietnia, w zajetych przez Armie Czerwona Koszycach.
Do 21 kwietnia miasto pelnito funkcje tymczasowej stolicy. Rzad sktadat sie z ,londynczy-
kow” i zatwierdzonych przez Moskwe komunistow. Funkcje premiera objat Fierlinger, a na
stanowisku prezydenta, o znacznie okrojonych kompetencjach, pozostal Benes.

55 Poset Rzeczypospolitej w Czechostowacji sktada na rece prezydenta Benesza swoje
listy uwierzytelniajace, ,Rzeczpospolita”, 26.06.1945, nr 169; Stosunki dyplomatyczne Pol-
ski..., s. 82-83. Prasa czechostowacka o fakcie ztozenia listéw uwierzytelniajacych poinfor-
mowata ze znacznym poslizgiem — por. ,Glos Ludu” (Frysztat), 7.07.1945, nr 5, s. 1.

6 J. Friedl, Z. Jirasek, Rozpagdité spojenectui..., s. 142-146. Szerzej D. Pekarkova, Ce-
skoslovensko-polské hospodarské vztahy po roce 1945 se zamérenim na zahranicni obchod,
Vysoka §kola ekonomicka v Praze, Praha 2013; Stosunki gospodarcze polsko-czechostowac-
kie w latach 1945-1947. Zbiér dokumentéw, oprac. J. Skodlarski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Lodz 2015.

57 KosSicky vladni program, pkt IV, https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky
-vladni-program-5-4-1945/. Bylo to nawigzanie do sformulowanego jeszcze w poczatkach
stycznia 1944 r. przez Rade Komisarzy Ludowych postulatu — Zajawlenije Sowietskogo pra-
witielstwa o sowietsko-polskich otnoszenijach, w: Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza
w pieriod Otieczestwiennoj wojny. Dokumienty i matierialy, t. 2, Gosudarstwiennoje izda-
tielstwo politiczeskoj litieratury, Moskwa 1946, s. 60.

8 Por. Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR..., s. 562.

5 Dokumienty i matierialy po istorii sowietsko-czechostowackich otnoszenij, t. 4, kn. 1,
dok. 324, s. 396
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w 1945 r. przyjela juz jednak inne rozwiazanie — sieci uktadow bi-
lateralnych ze wszystkimi panstwami jej strefy dominacji, cho¢ na
podstawie wzorca sowiecko-czechostowackiego. Wkrétce, 21 kwietnia,
zawarla taki bilateralny uklad wlasnie z Polska®°.

W pierwszych dniach maja Armia Czerwona ostatecznie wyparta
Niemcéw ze Slaska Zaolzianskiego. Problem jego przynaleznosci pan-
stwowej czy li tylko zainstalowania tam administracji cywilnej ktorejs
ze stron sporu granicznego stal sie koniecznoscia dnia. Tymczasem
Praga w kwestii Zaolzia przyjmowalta coraz ostrzejszy ton. Nie roko-
walo to znalezienia rozwigzania drogg bilateralng. Pojawila sie grozba
otwartego konfliktu zbrojnego.
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