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Chantal Mouffe, W obronie lewicowego
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dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2020, ss. 88.

Dorobek teoretyczny Ernesta Laclaua bez watpienia stanowi zasadni-
czy punkt odniesienia w tworczosci Chantal Mouffe. Nie jest inaczej
w przypadku W obronie lewicowego populizmu. Analizy Laclaua — za-
zwyczaj i zdecydowanie czesciej niz u Mouffe — plasujq sie na poziomie
formalno-ontologicznym. Wida¢ to wyraznie w jego rozpoznaniu po-
pulizmu jako praktyki, ktéra nie ,wyraza”, lecz ,ustanawia” podmiot
spotecznego dzialania, a zatem ma ,ontologiczne pierwszenstwo wo-
bec dziatajacych podmiotéw, ktore bylyby zaledwie jej historycznym
osadem”!. Natomiast w pracach belgijskiej filozofki, napisanych po
Hegemonii i socjalistycznej strategii — czyli sztandarowego dla post-
marksizmu dzieta, w ktérym autorzy ci zaréwno rozwineli ontologie
polityczna na podstawie Gramscianskiej teorii hegemonii zredefinio-
wanej w kontekscie tradycji strukturalistycznej i poststrukturalizmu,
jak i przedstawili koncepcje demokracji radykalnej — mamy do czy-
nienia z rozmaitymi analizami o charakterze ontycznym. Stale obec-
ne punkty odniesienia do pewnych podstawowych watkéow ich wspo6t-
autorskiego dzieta (pojecia hegemonii, dyskursu, artykulacji, antago-
nizmu, ekwiwalencji i r6znicy), podobnie jak powtarzajace sie u Mouffe
motywy teoretyczne (nowe ruchy spoteczne, radyklana i pluralistycz-
na demokracja, agonistyczna demokracja, napiecia miedzy libera-
lizmem i demokracja, afektywny wymiar polityki, Schmittianska wizja
politycznosci, ,lekcja thatcheryzmu”) sprawiaja, ze odnosimy wraze-
nie, iz autorka ta porusza sie ciagle w kregu tych samych projek-
tow politycznych, a takze perspektyw filozoficznych wypracowanych
z Laclauem w Hegemonii i socjalistycznej strategii. Niemniej trzeba za-
uwazy¢, ze ten korpus teoretyczny nie stuzy apriorycznemu tworzeniu
otaczajacych nas realiow spoteczno-politycznych — postmarksizm nie

! E. Laclau, Co oznacza populizm, w: Populizm, red. O. Wysocka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 100.
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yzatrzymatl sie” w postaci ,zmumifikowanej wiedzy” (by uzy¢ sformu-
lowania Sartre’a wobec kondycji mysli marksistowskiej w latach 50.
XX w.) — lecz stara sie podazac ich tropem. Mimo wszystko widac,
ze Mouffe w swoich kolejnych pracach podejmuje watki nowe, wy-
rastajace z aktualnego doswiadczenia, jak i aktualne doswiadczenie
majace na celu oswietli¢ (czy sa to proby udane, to juz inne pytanie)
oraz wskazac¢ drogi mozliwej praktyki. Mouffe swoja refleksje sytuuje,
jak pisze w nawiagzaniu do Machiavellego i Althussera, ,w koniunktu-
rze”?. W Obronie lewicowego populizmu — oprocz nawiazania do onto-
logii politycznej przedstawionej w Hegemonii i socjalistycznej strate-
gii, a takze zaproponowanego przez autora Rozumu populistycznego
ujecia populizmu jako swoistej logiki artykulacji spolecznych zadan
(niezaleznej od ich tresci) — zostaje rozwinieta problematyka dotyczaca
koniunktury w krajach zachodnioeuropejskich, ktéora Mouffe okresla
jako ,moment populistyczny”.

Laclau i Mouffe postrzegaja populistyczng logike artykulacji nie-
zaspokojonych zadan spotecznych w perspektywie hegemonicznego
konstruowania ludu. Méwiac w skrocie, polega ono na ustanowieniu
posrod roznych spotecznych zadan, przez panujaca wladze i insty-
tucje niezaspokojonych czy ignorowanych, okreslonej postaci ekwi-
walentnej jednosci vis-a-vis panujacego sytemu. Zgodnie z postmark-
sistowskim antyesencjalizmem owe lancuchy ekwiwalencji nie sa
prostym strategicznym sojuszem pomiedzy podmiotami politycznymi,
ktorych tozsamosé zostata uprzednio okreslona w pewnym ontologicz-
nie uprzywilejowanym polu (np. ekonomicznym). Powiazanie (artyku-
lacja) tych zadan sprawia, ze kazde z nich oprocz swojego indywidu-
alnego charakteru wyraza sprzeciw wobec wspolnych im wszystkim
realnych lub wyobrazonych wrogéw. Jednak, aby lud zaistniat jako
wyrazna polityczna podmiotowos¢, musi zosta¢ odnaleziony pewien
wspolny mianownik dla wieloSci zadan, umozliwiajacy przekroczenie
dos¢ nieokreslonej jednosci wobec wspélnych wrogow — panujacego
systemu, jak i tych wszystkich, ktérych powigzanie nie objelo. Ekwi-
walencja zadan krystalizuje sie w momencie, kiedy jedno z nich zaj-
muje pozycje centralng, hegemoniczna i staje sie inkarnacja wszyst-
kich pozostalych. Jego partykularnos¢ bedzie zatem hegemonicznym
nosnikiem momentu uniwersalnego; nosnikiem, ktory jest bardzo
mocno obciazony symbolicznie i afektywnie. Hegemoniczne tworzenie
ludu nie byloby mozliwe bez okreslonych haset czy sloganéw mobili-

2 L. Althusser, Machiavelli and Us, ttum. G. Elliott, Verso, London — New York, 1999,
s. 18.
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zujacych zbiorowa wyobraznie, uczucia i namietnosci (o czym Mouffe
pisze w nawiazaniu do Spinozy i Freuda). Niebagatelng role ma odgry-
wac rowniez sztuka docierajaca do poziomu afektywnego i wyzwalaja-
ca nowa politycznag wyobraznie.

Jak wida¢, ksztatt ludowego tanncucha ekwiwalencji jest kwestia
otwartg, podobnie jak nie jest z géry przesadzone, ktére ze spotecz-
nych zadan bedzie hegemonicznym ,punktem wezlowym” scalajacym
polityczna tozsamosé zwana ,,Judem”. Nie mozemy rowniez zaktadac,
ze ,niektore walki sg z natury emancypacyjne i nie da sie ich przekie-
rowacé w przeciwnag strone”. Konstatacje tego typu wiaza sie z proble-
mami bardziej ogélnej natury: po pierwsze, mozemy powiedziec, ze he-
gemoniczna wizja polityki — w swietle ktérej ukazany jest mechanizm
tworzenia populistycznych lancuchéw ekwiwalencji — sama w sobie
nie ma elitarno-emancypacyjnych implikacji. Stawia to pod znakiem
zapytania koniecznos¢ zwigzku miedzy ontologia polityczna a ontycz-
na forma politycznego zaangazowania (np. po stronie wolnosci, row-
nosci, demokracji itp.)*. Innymi stowy, antyesencjalistyczna i hege-
moniczna perspektywa nie wyznacza ani nie gwarantuje podstaw dla
zadnego zbioru politycznych pozycji, decyzji, walki, zaangazowania.
Nie ma zatem koniecznego powiazania, czy przejScia miedzy formal-
no-ontologicznym wymiarem hegemonii (czyli tzw. politycznoscia, kto-
ra wiaze sie aktami hegemonicznego ,ustanawiania spoteczenstwa”
w obliczu zrodlowej przygodnosSci oraz antagonizmu) a hegemonia
radykalno-demokratyczna czy tez zaproponowana w ksigzce Mouffe
hegemonia ,lewicowego populizmu”, ktora krystalizuje sie w dycho-
tomicznym podziale ,my — lud” versus ,oni — oligarchia”. Polityczno-
-aksjologiczne zaangazowanie Moulffe jest jasne: ,lewicowy populizm”
ma odzyskac rownosc¢ i sprawiedliwos¢ spoleczng coraz silniej wypie-
rana poprzez ,oligarchizacje” zachodnioeuropejskich spoteczenstw,
ktora wyrugowata z dyskursu liberalno-demokratycznego jeden z jego
komponentow, tzn. rownosé, a wyeksponowala indywidualistyczna
wolnos¢ spoteczenstwa konsumenckiego (Mouffe méwi tutaj o post-
demokracji). Po drugie, niektore zadania i walki polityczne poten-
cjalnie mogg sie sta¢ elementem hegemonicznej gry pomiedzy ,lewi-
cowym” a ,prawicowym” populizmem (np. walki ekologiczne, walki

Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 61.
4+ Moéwiac na marginesie, stawia to rowniez pod znakiem zapytania koniecznosc¢ teore-
tyczno-politycznego zwiazku pomiedzy III a IV rozdzialem Hegemonii i socjalistycznej strate-
gii... Por. M.A. Wenman, Laclau or Mouffe? Splitting the Difference, ,Philosophy and Social
Criticism” 2003, t. 29, nr 5.
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socjalne, walki antykapitalistyczne, walki z establishmentem, walki
o ,prawdziwa” demokracje). Jakie sa jednakze kryteria podziatu po-
miedzy tymi postaciami dyskursoéw populistycznych? Mouffe pisze:
»Sadze, ze aby uniknac takiego politycznego niedookreslenia, wazne
jest, by méwic o »lewicowyme« populizmie w odniesieniu do innego zna-
czenia »lewicy« zwiazanego z jej wymiarem aksjologicznym i oznacza-
jacego wartosci, ktérych broni: rownos¢ i sprawiedliwosé spoteczng™.
Powyzsza identyfikacja ,lewicowego” populizmu nie jest, jak pisze
Mouffe, ujeciem socjologicznym — pojecie ,lewicy” z socjologicznego
punktu widzenia nie jest bowiem odpowiednie, aby opisa¢ populi-
styczna ekwiwalencje przebiegajaca poprzez réznorakie podmioty
i niezaleznie od ich ,uprzednich politycznych afiliacji” — lecz jest to
ujecie stricte polityczne, czyli ustanawiajace ,lewicowy” charakter
populistycznego powiazania. ,Skoro uznamy, ze »lud« mozna skon-
struowac¢ na rézne sposoby i ze partie prawicowe rowniez moga to
uczyni¢, to niezwykle istotne jest, z bardzo politycznych powodow,
wskazanie, jaki rodzaj ludu planuje sie skonstruowac [...]”¢. Okres-
lenie populizmu jako ,lewicowego”, a nie np. ,progresywnego”, czy
ysdemokratycznego”, ma silniej uwypukli¢ ,istnienie antagonizmu mie-
dzy ludem a oligarchia, bez ktérego nie da sie sformulowac strategii
hegemonicznej””. Widaé tutaj site politycznego dyskursu czy retoryki,
ktorg sie poshugujemy — niemniej ontologia polityczna nie podpowia-
da nam, jaka retoryke koniecznie powinniSmy wybrac. Nie wszystkie
zatem wypunktowane przez Lukasza Molla® ,esencjalizmy” czy ,pew-
niki” w mysli Mouffe trafiaja do konica w sedno. Z jednej strony mamy
formalna ontologie polityczna, z drugiej, przygodny wobec niej projekt
polityczny (radykalna demokracje i lewicowy populizm). Radykaliza-
cja liberalnej demokracji, przeksztalcenie antagonizmu w agonizm,
lewicowy populizm to nie esencje okreslajace morfologie procesu hi-
storycznego. Rozsadniej byloby powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynie-
nia z pewna teoretyczno-polityczng ambiwalencja: radyklana demo-
kracja ma by¢ kontynuacja ,demokratycznej rewolucji” (ktorej aktem
inauguracyjnym byla rewolucja francuska), natomiast metafizyczny
i uprzedni wobec historii oraz pojawiajacych sie¢ w niej politycznych
dyskursow status idei i wartosci (wolnosSc¢ i rownosci), o ktére pragna

5 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 77.

5 Ibidem.

7 Ibidem, s. 78.

8 Por. L. Moll, Lewicowego populizmu nie byto. Niech zyje plebsizm!, Maly Format,
malyformat.com [dostep 12.06.2022].
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walczy¢, zostaje zakwestionowany. Nie ma tutaj mowy o tym, ze rze-
czywistos¢ spoteczno-polityczna musi koniecznie potoczy¢ sie podiug
»esencjalistycznego” scenariusza, lecz jest wola zmiany, aby potoczyta
sie ona w okreslony sposéb. Nieprzypadkowo Mouffe rozpoczyna swo-
ja ksiazke od przytoczenia Machiavellego, u ktérego jedna z gtéwnych
linii napie¢ przebiega pomiedzy polityczna virtt a Fortuna. W zmaga-
niach z Fortuna nalezy by¢ aktywnym i elastycznym, a nie pasywnie
trzymac sie z gory ustalonego schematu. Hegemoniczna strategia nie
moze zatem zdac sie jedynie na wyroki Fortuny — cho¢ bytoby dobrze,
gdyby i Fortuna jej sprzyjala. Jak pokazuje Gramsci, polityczna wola
zmiany moze by¢ obudowana esencjalistycznym dyskursem: ,Jestem
chwilowo pokonany, ale bieg rzeczy na dluzsza mete pracuje na moja
korzys$é”. Wola przybiera woéwczas postac¢ aktu wiary, przekonania
o racjonalnos$ci historii i celowosci dziejow — ,kiedy w walce nie ma
sie inicjatywy i sama walka przynosi jedynie kleski, determinizm [...]
staje sie potezna silg moralnego oporu, zwartosci, cierpliwej, upar-
tej wytrwalosci”'®. Hegemoniczne konstruowanie ludu to przestrzen
woli i przygodnosci. Polityczna retoryka moze, rzecz jasna, maskowac
fundamentalny wymiar przygodnosci — przez odwotanie sie do idei
narodu czy boskiej opatrznosci — tak aby hegemoniczne powigzanie
jawito sie jako konieczne, naturalne i oczywiste oraz aby wzmocnic
site afektywnych identyfikacji. Lewicowy populizm, co warto podkres-
li¢, nie powinien odwolywac sie do tego typu ,maskujacej” retoryki,
gdyz wowczas nie mialby charakteru demokratycznego (tzn. takie-
go, w ktorym ogo6t obywateli ma swiadomos¢ politycznego statusu
spotecznego bytu, przygodnosci hegemonicznych interwencji i wta-
dzy). Zgodnie z ontologia polityczna zaprezentowana przez Laclaua
i Mouffe kazda forma ludu jest forma hegemoniczna, cho¢ moze do-
kona¢ sie to w trybie ukrytym (niedemokratycznym) lub jawnym
(demokratycznym).

W antyesencjalistycznej perspektywie pojecia ,rownosci”, ,de-
mokracji” — czyli pojecia kluczowe dla lewicowego populizmu — nie
maja trwalej i niezmiennej tresci, lezacej poza zasiegiem praktyk ar-
tykulacyjno-hegemonicznych. To ,puste znaczace” (Laclau), o ktorych
zagospodarowanie i nadanie im okreslonej tresci walcza rézne dys-
kursy polityczne (np. okreslajace sie jako ,lewicowe” i prawicowe”).
Nie istnieje zadna stabilna i niezmienna ,tozsamos¢ danego obiektu”

9 A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, ttum. B. Sieroszewska, J. Szymanowska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 228.
10 Ibidem.
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(np. ,lewicowego populizmu”), gdyz to sam przygodny polityczny ,akt
nominacyjny” wtérnie ja konstytuuje'! (polityczna tozsamosé ludu
jest tworzona poprzez akt nominacyjny — nazwanie populizmu ,lewi-
cowym” zdaniem Mouffe najlepiej oddaje ,efekt podziatu” i uwypukla
antagonizm miedzy ,ludem” a ,oligarchia”). Zgodnie z formalnym uje-
ciem politycznosé, to nic innego jak nieustajacy przeplyw elementéw
»znaczacych”, ktére zostaja tymczasowo unieruchomione w takiej czy
innej hegemonicznej konfiguracji, wokot pewnego ,punktu wezlowe-
go” (hasta, idei, obrazu, sity politycznej, charyzmatycznego przywod-
cy), by potem sie rozpasc¢ i ponownie zespoli¢c w nowa konfiguracije.
Wychodzi zatem na to, ze ,lewicowy” i ,prawicowy” populizmu nie
tworza trwatych i zamknietych tancuchow ekwiwalencji majacych
trwale i niezmienne hegemoniczne punkty wezlowe. Mozemy teraz
zapytac: w ktory element populistycznej artykulacji o charakterze le-
wicowym bedzie elementem granicznym? Rzecz jasna, taki lancuch
ekwiwalencji nie moze objaé¢ wszystkich tozsamosci i dyskurséow —
tym bardziej tych, ktére maja charakter rasistowski, antyimigracyj-
ny, antyrownosciowy, neoliberalny. Mouffe w swojej ksiazce zwraca
uwage na znaczenie dyskursu narodowego dla lewicowego populi-
zmu, gdyz ,bardzo ryzykownym byloby pozostawienie tej przestrzeni
populizmowi prawicowemu”!?. Dyskurs narodowy powigzany z inny-
mi demokratycznymi Zadaniami — wysuwanymi przez pracownikow,
imigrantow, ekologow, prekaryjna klase Srednia, spolecznosé¢ LGBT
— ma ulec redefinicji: afektywne obsadzenie wokot kategorii ,narodu”
ma zostac przekute na mobilizacje namietnosci wokoét ,patriotyczne-
go utozsamienia z najlepszymi i bardziej rownosciowymi aspektami
tradycji narodowej”. A c6z z religijnym dyskursem, symboliks i ak-
sjologia, o ktorych Mouffe w swojej ksiazce nie wspomina? Przeciez
wymiar religijny, podobnie jak narodowy, rownie silnie aktywizuje
polityczne namietnosci. Czyz religia (chrzesScijanska) i patriotyzm nie
moga by¢ potraktowane, jak to wyrazit Kazimierz Kelles-Krauz!?, jako
yuczuciowe dzwignie” walki o rownos¢? Jednoczesnie trzeba pamie-
ta¢, ze zbytnie rozciagniecie populistycznego lancucha ekwiwalen-
cji moze ostatecznie rozmyc¢ jego tozsamosc¢: im bardziej bedzie on
rozciagniety, tym bardziej niejasne bedzie to, co tak naprawde taczy

1 E. Laclau, Przedmowa, w: S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dy-
bel, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, s. 8.

12 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 67.

13 K. Kelles-Krauz, Naréd i historia. Wybér pism, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1989, s. 97.
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powiazane elementy. Pozostaje jeszcze jedno pytanie: w jaki sposéb
dokona¢ antyesencjalistycznej reartykulacji elementéw tradycji naro-
dowych (lub/i elementow religijnych), by z jednej strony zachowac ich
afektywna i mobilizujacy site, z drugiej natomiast strony nie ukrywacé
ich ostatecznie zrodlowej przygodnosci? O tym Mouffe nie wspomi-
na. Kolejny problem moze dotyczy¢ zwiazkow miedzy Zadaniami eko-
logow i Swiatem pracy. Jak dokonac¢ artykulacji owych zgdan? Jak
skutecznie powiaza¢ interesy ,klasy pracujacej” np. z postulatami
transformacji potrzeb, zerwania z produktywizmem, redefinicja celow
produkcji? Mouffe moéwi o tym w sposéb bardzo ogolny (podobnie jak
wczesniej bardzo mgliscie i niewiele mowila o socjalistycznym wymia-
rze demokracji radyklanej).

Mouffe w swojej najnowszej ksiazce nie omawia populizmu wy-
stepujacego w krajach bylego bloku sowieckiego oraz latynoamery-
kanskich, lecz ogranicza si¢ do Europy Zachodniej. Jak zostato po-
wiedziane, twierdzi ona, ze aktualng koniunkture mozna opisac jako
smoment populistyczny”. Polega on na destabilizacji neoliberalnej
hegemonii (wywotanej kryzysem finansowym w roku 2008), kryzy-
sie instytucji bedacych jej nosnikami, zwielokrotnieniu niezaspoko-
jonych zadan spotecznych, co — last but not least — stanowi szanse
na skonstruowanie ,nowego podmiotu zbiorowego dzialania — ludu —
zdolnego przebudowacé porzadek spoleczny uznany za niesprawiedli-
wy”!* (innymi stowy to Gramscianskie interregrum). W neoliberalnym
kapitalizmie pojawily sie nowe formy podporzadkowania poza pro-
cesem produkcji, ktére z kolei wygenerowaly nowe zadania (obrona
Srodowiska, walka z seksizmem, rasizmem i innymi formami domi-
nacji). Silniej niz wczesniej Mouffe podkresla takze postulaty ,klasy
pracujacej”, ktore ,sa dzis zaniedbywane”!®. Poczatkowo opor wobec
postdemokratycznego konsensusu (neoliberalne ostabienie wartosci
demokratycznych, rownosci i suwerennosci ludu) wychodzi z prawej
strony (prawicowy populizm), by nastepnie — tak rozpoznaje to Mouffe
— w rozbudzi¢ sie w roznych dyskursach ruchéw i partii lewicowych
(Aganakitsmenoi, Indignados, Podemos, Occupy, Nuit Debout, Syri-
za, sukcesy wyborcze Jeana-Luca Melenchona, Jeremy'ego Corbyna
i innych). Mouffe upatruje w tym szanse na stworzenie lewicowego
populizmu w celu radykalizacji demokracji (nie pokazuje jednak-
ze politycznej sily, ktéra na arenie narodowej i europejskiej bytaby
potencjalnym hegemonicznym ,punktem wezlowym” ludowej walki

14 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 17.
15 Ibidem, s. 48.
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o radykalna demokracje). Na marginesie warto powiedzie¢, ze kon-
cepcja radyklanej demokracji wyglada teraz u Mouffe inaczej. W He-
gemonii... i kolejnych pracach akcent padal na wolnos¢ i liberalno-
-pluralistyczna autonomizacje przestrzeni walk spolecznych — teraz
na idee odzyskania demokratycznej rownosé podwazonej przez neoli-
beralng supremacije.

Anglojezyczne wydanie ksiazki ukazato sie w roku 2018. Niespelna
dwa lata temu ukazat sie jej polski przektad. Czas, ktéry minat, skla-
nia do zadania pytania o trafnos¢ populistycznej strategii i dokona-
nego przez Mouffe ujecia ,momentu populistycznego”. Moll zauwaza,
ze ,lewicowego populizmu” nie bylo (czy tez byl wlasnie momentem,
ktory szybko przeminal) i — bazujac na wynikach wyborczych wska-
zanych powyzej sit lewicowych, jak i Partii Razem — podaje przekonu-
jace argumenty kwestionujace dokonane przez Mouffe rozpoznanie,
jak i sama strategie lewicowego populizmu. Zamiast hegemonicznie
konstruowanego ludu (jak i zamiast ,wielosci”, o ktérej pisza Hardt
i Negrii) zwré¢my sie ku motlochowi, ,wielogatunkowej halastrze”,
przypominajacej ,raczej chorobe lub grzyba” — konstatuja Moll i Po-
spiszyl'®. Ale skad ta wiara, ze ,wielogatunkowy” mottoch moze do-
prowadzi¢ do silnego uposledzenia czy nawet Smierci kapitalistycz-
nego ,potwora” (a moze ,symbiotanta”)? Dlaczego motloch — mamy
tutaj na mysli ,ludzki” element ,wielogatunkowego sojuszu” — miatby
nie-hegemonicznie (spontanicznie?) stawia¢ opor kapitalizmowi? Czy
obecna w nas ,plebejskos¢” przenikajaca rézne formy naszego bycia
w kapitalistycznym swiecie jest jakas ,naturalng”, czy ,nieuchronng”
dyspozycja? Nie wiadomo tez do konca, na czym konkretnie miata-
by polegac¢ postulowana wielogatunkowa kooperatywa, cho¢ zapewne
retoryka ,obojetnosci” wobec kapitatu i korzystania w prowadzonych
walkach z wielogatunkowych sojuszy jest urzekajaca. Wprowadzmy
wiec korekte: ,Ludzie nigdy nie sa »po prostu przeciwe, ale »przeciw«
pewnym rzeczom i »za« innymi. A konstrukcja szerszego sprzeciwu —
zatem szerszej ludowej tozsamosci — moze by¢ jedynie skutkiem dtu-
gotrwatlej pozycyjnej wojny (ktéra wcale nie musi by¢ skuteczna)”!’.
Dodajmy tez: bycie ,za” czyms$ oznacza rowniez organizowanie okre-
Slonych dziatan, tak aby w ogoéle mozna bylo cos zbudowac¢ (a nie by¢
jedynie ,przeciw” czemus). Bycie ,za” to rowniez bycie ,widocznym”

16 Por. L. Moll, M. Pospiszyl, Stawanie sie mottochem: Wielogatunkowe dobro wspdlne
poza nowoczesnosciq, ,Praktyka Teoretyczna” 2020, t. 37, nr 3.

17 E. Laclau, Rozum populistyczny, thum. zesp6t pod kier. T. Szkudlarka, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2009, s. 205.
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w sferze spoteczno-politycznego imaginarium (stéw, obrazow, sztuki,
mediow), w przestrzeni instytucji przedstawicielskich oraz innych for-
mach politycznej partycypaciji.

Trzeba w tym momencie poruszyc jeszcze kilka rzeczy. W anali-
zach Mouffe nie mamy do czynienia ze swoistego rodzaju ,demofi-
lia”. Nie czci ona zatem ludowej cnoty ani nie méwi o naturalnym
i koniecznym aksjologiczno-politycznym uposazeniu ludu. Oryginal-
nosc¢ tej koncepcji polega na identyfikacji ludowych tozsamosci w ka-
tegoriach dyskursywno-hegemonicznych, a nie historycznych, so-
cjologicznych oraz polityczno-normatywnych. W przeciwienstwie do
historycznych i wspélczesnych odmian dyskursoéw populistycznych
idea lewicowego populizmu nie wiaze sie z wrogoscia do polityki re-
prezentacji, jak i nie utozsamia ludu z pewna wyidealizowang wspo6l-
nota, ktora w przyszlosci nalezaloby stworzy¢ lub ktéra nalezatoby
odzyskac (jako ,rdzenna kraine”!®). De facto w lewicowym populizmie
niewiele jest ,populistycznego syndromu”?®. Lewicowy populizm, po-
dobnie do innych populistycznych dyskurséw, opiera sie na wyklu-
czeniu, jak i dazy do spotecznej dychotomii i antagonizmu: lud versus
establishment (oligarchia). A propos zaangazowania parlamentarnego
populistycznej lewicy: czy partia polityczna jak struktura wpisujaca
sie w model agonistyczny (to relacja miedzy politycznymi przeciwni-
kami) nie ostabia politycznych ,namietnosci”, a poprzez to nie hamuje
afektywnego napedu dziatania? Jak ustali¢ réwnowage miedzy pod-
sycaniem politycznych namietnosci a ich agonistyczna sublimacija,
tak aby z jednej strony namietnosSci owe nie mialy charakteru de-
struktywnego, irracjonalnego itp., a z drugiej strony, aby nie ulegly
one rozmyciu i znacznemu ostabieniu, gdy wyrazone beda w formie
adwersaryjnej?

Na koniec dotknijmy problemu bardziej ogélnego, ktory dotyczy
lewicowej tozsamosci i skutecznej strategii wobec hegemonii kapita-
lizmu oraz demokracji liberalnej. MieliSmy juz m.in. poglady o da-
remnosci wszelkiej walki, ,poniewaz dzi§ ramy hegemonii obejmuja
wszystko lacznie ze swym przeciwienstwem” (np. Adorno); idee so-
cjaldemokratycznej ,trzeciej drogi”; idee ,,skupienia sie na praktykach
zycia codziennego” (zapatysci); postulaty tworzenia neoanarchistycz-
nych nisz w obrebie panujacego porzadku (np. Critchley). Jakis czas
temu pojawit sie slogan ,rewolucji u bram” (Zizek), idee komunistycz-

18 P. Taggart, Populizm, lud i rdzenna kraina, ttum. D. Kuczynska-Szymala, w: Populizm.
19 Por. P. Wiles, Syndrom, nie doktryna: kilka podstawowych tez o populizmie, thum.
K. Lossman, w: Populizm.



172 Artykuty recenzyjne, recenzje, oméwienia

nej przysztosci kooperujacej wielosci (Hardt i Negri)?° czy tez idee opo-
ru wielopostaciowego ,,mottochu”. ,Lewicowy populizm” — wbrew ocze-
kiwaniom — nie przyniost spolecznej i politycznej zmiany. Mamy zatem
wielos¢ idei, programoéw, strategii, hasel, retorycznych nowosci itd.,
natomiast, jesli idzie o przychylnos¢ Fortuny — nie wida¢, aby dzis
sprzyjala ona szeroko rozumianej lewicy.
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20 Por. S. Zizek, W obronie przegranych spraw, thum. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008, s. 293-294.





