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DEMOKRACJA W POCZATKACH XXI WIEKU.
JACQUES RANCIERE O ,,WLADZY” DEMOSU
W DEMOKRACJI I O POSTDEMOKRACJI

Democracy in the Early Twenty-first Century:
Jacques Ranciére on the ‘Power’ of Demos in Democracy
and on Post-Democracy

The article introduces general issues covered by the new concept of post-
-democracy. It concerns the radical criticism of modern democracy functioning
in systemic forms such as liberal democracy, the democratic state of law and
consensual democracy. This criticism is undertaken by a group of leading
researchers including Giorgio Agamben, Alain Badiou, Etienne Balibar,
Maurice Blanchot, Judith Butler, Ernesto Laclau, Claude Lefort, Jean-
-Francois Lyotard, Chantal Mouffe, Jean-Luc Nancy, Antonio Negri, Slavoj
Zizek and Jacques Ranciére.

The article presents the views of Jacques Ranciére, one of the main
thinkers on post-democracy. He has been selected because he presents his
critique of modern democracy insightfully, using language that refers to the
tradition of European philosophy.

Ranciére believes that in contemporary democracy its basic subject
— demos — becomes increasingly invisible and unrecognised, and that it is
impossible to argue about the participation of entities in demos, a dispute
that constitutes the essence of democracy and modern politics. He thinks
that contemporary democracy obscures its true character and thus falsifies
it, at the same time as invariably referring to its ethos.

The reasoning presented in this article is an immanent analysis of
Jacques Ranciére’s texts, particularly La mesentante (1995) and also La haine
de la democratie (2005) and Dix theses sur la politique (in: idem Aux bords
du politique, 1998). The author suggests that these works contain reasons
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that should encourage in-depth reflection on contemporary democracy,
particularly as referring to demos in the practice of political democracy is
nowadays often considered a harmful mistake, giving rise to accusations of
populism.

Keywords: democracy, post-democracy, people, demos, power, politics, consensus.

»,Kolo rafy Pulmo mate canoe odbilo od brzegu i pojawito sie pod nasza
burta. Siedzialo w nim dwéch mezczyzn i kobieta; wszyscy obdarci,
w ubraniach skleconych z resztek starej odziezy. [...] Canoe trzymato
sie zachodniej strony Western Flyer, a siedzacy w nim chronili sie
przed nami zastaniajac nosy i usta zatluszczonymi kocami... Wiedza,
ze bialy czlowiek jest toksyczny i zakrywaja przed nim nos. Fascynu-
jemy ich. Siedza wiec na relingu, obserwuja nas godzinami i czekaja.
Kiedy czestujemy ich, jedza grzecznie, ale nie przyplyneli tu po jedze-
nie, nie sg zebrakami... Dajemy mezczyznom kilka koszul, zwijaja je,
kladg na dziéb, ale nie przyptyneli po ubranie... Cala tréjka powinna
juz odplynaé, ale zostajg. Mogliby tak trwaé tygodniami, bez ruchu,
bez stow, tylko od czasu do czasu moéwig cos miedzy soba, glosami
cichymi jak delikatny szept. Ciemne oczy sledza nas bez chwili przer-
wy. Nie pada zadne pytanie. Szczerze mowiac, wygladaja tak, jakby
$nili na jawie... Ciemne oczy, biatka przebarwione brazowo, osobliwe
czerwone Swiatlo w Zrenicach. Jesli chcesz w koncu uciec przed tym
wzrokiem, wystarczy powiedziec¢: Adios senor. I wtedy jakby zaczynali
sie budzi¢. Adios — moéwia cicho. — Que vaya con Dios. — I odplywaja,
wioshujac do brzegu. Przynosza ze sobg cisze, i kiedy odchodza, kazdy
ludzki glos wydaje sie szorstki i donosny™!.

DEMOKRACJA I POSTDEMOKRACJA

Wsro6d nowoczesnych filozofow polityki ostatnich trzech dekad, skta-
niajacych sie ku szeroko rozumianej spotecznej empirii, a wiec o na-
stawieniu socjologicznym, politologicznym, a takze wsrod socjologow
i politologow wykazujacych sklonnos¢ do prowadzenia rozwazan filo-
zoficznych, odrebna i oryginalng stata sie grupa autoréw bardzo kry-
tycznych wobec wspoélczesnej demokracji, tej, ktora tak ochoczo i nie
bez racji przeciez, zwlaszcza po roku 1992, okrzyknieto politycznym
standardem cywilizacji Zachodu. Sg oni krytykami demokracji w imie

1 J. Steinbeck, Dziennik z Morza Corteza, przel. A. Zukowska-Maziarska, Abenka Re-
dakcja Literacka Bellony, Warszawa 2006, s. 83-84.
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samej demokracji. Spora czes¢ sposrod nich wyszta z kregu poststruk-
turalistycznego, postmarksistowskiego, z althusserowskiego kregu
czytelnikow i analitykow Kapitatu, a nawet i Rekopiséw ekonomiczno-
-filozoficznych Karola Marksa. W centrum uwagi stawiaja oni wlas-
nie zagadnienie wspoélczesnych zafalszowan, niedomogéow, deficytow
demokracji, problem - jak to nazywaja — ,demokracji symulowanej”.
W tym, na pierwszym miejscu, zagadnienie ludu, demosu, czyli nieja-
ko demokratycznego arche, sprawe jego rozumienia, samorozumienia
i jego dzisiejszej pozycji w ustroju, w ktéorym ma on stanowi¢, jak sie
wydaje, podstawe. Obok tego zajmuje ich takze, obserwowana na tle
zjawisk nowych, kryzysowych, regresywnych, mozna rzec — hybrydo-
wych, nowa postac polityki, ktorej nie uchwytuja kategorie polityki
klasyczne dla XX w., czyli te wypracowane przez Hannah Arendt lub
Maxa Webera, ani tez wziete z pism Carla Schmitta. Jest to polity-
ka postrzegana jako usuwana/ukrywana, ,niewidzialna” aktywnosc¢
samego — jak sie powiada — demosu, szczegé6lna, bo podejmowana
przez rozmaite podmioty zbiorowe w jego imieniu. Jak pisze Tassadit-
-Nabila Abbas: ,Dotychczasowy sposob racjonalizacji, obiektywizacji,
definiowania politycznych fenomenéw w refleksji filozoficznej i na-
ukowej nie pozwala na postawienie pytania, czym w istocie jest to,
co polityczne, pytania, ktore jest natury filozoficznej. Zaktada sie, ze
odpowiedz na nie jest znana i dlatego nie dyskutuje sie o tym. Inspi-
rowany przez badaczy francuskich dyskurs dotyczacy politycznosci,
politycznej réznicy, konstytucji spoleczenistwa i demokracji, jak row-
niez znaczenia politycznego konfliktu kreuja jednak autorzy tacy jak:
Giorgio Agamben, Alain Badiou, Etienne Balibar, Maurice Blanchot,
Judith Butler, Cornelius Castoriadis, Gilles Deleuze, Jacques Derri-
da, Michel Foucault, Ernesto Laclau, Philippe Lacoue-Labarthe, Mi-
chel Gauchet, Michael Hardt, Claude Lefort, Jean-Francois Lyotard,
Chantal Mouffe, Jean-Luc Nancy, Antonio Negri, Jacques Ranciére
i Slavoj Zizek™. Do grupy tej naleza takze Colin Crouch, Sheldon Wo-
lin, Daniel Bensaid, Wendy Brown...

Z grupa wymienianych tu badaczy zwiazane jest pojecie postde-
mokracji. Jednym z gltéwnych jego promotoréw jest wlasnie Jacques
Ranciére, wskazujacy na brak istotowego sporu w demokracji, jak
rowniez nieobecnos¢ w niej ludu/narodu — suwerena. Pojecie postde-
mokracji mozna jednak traktowac jako pojecie wspoélne wielu ujeciom

2 A. Tassadit-Nabila, Demokratie zwischen Konflikt und Konsens, 2015, http:/ /www.
ipw.rwth-achen.de/pub/select/select_29.html. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttu-
maczenia pochodza od autora.
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teoretycznym, koncepcjom wielu autoréw, ktérzy ukazuja postepuja-
ca wieloraka erozje wspolczesnej demokracji, ale erozje wcale nie w...
panstwach nowych w Unii Europejskiej, lecz wtasnie w panstwach
Zachodu, a wiec w panstwach o utrwalonej demokratycznej renomie.
Pojecie postdemokracji Colin Crouch ttumaczy w sposob nastepujacy:
»,0znacza ono zbiorowos¢, w ktorej wprawdzie tak jak dotad odbywa-
ja sie wybory, ktore nawet prowadza do wymiany ekip sprawujacych
wladze, ale debata publiczna podczas kampanii wyborczych jest moc-
no kontrolowana, jest prowadzona pod wpltywem grup konkurujacych
ze soba zawodowych ekspertow od PR. Tak mocno jest kontrolowa-
na, ze dyskutowane podczas niej sa tylko niektére problemy, wybra-
ne wczesniej przez owych ekspertow. Wiekszos¢ obywateli odgrywa
w tym spektaklu pasywna catkiem role, milczacego, a wrecz nawet
apatycznego ttumu, role ludzi reagujacych tylko na sygnaly, ktére sa
im przekazywane. W cieniu takiej inscenizacji realna polityka odbywa
sie za zamknietymi drzwiami, pomiedzy rzadzacymi a elitami, repre-
zentujacymi gtéwnie gospodarke™.

Najogblniej mowigac, owa symulatywna demokracja wzbudzajaca
tak wielka niecheé, bo stanowiaca — wedle autorow postdemokracji
— istotne zafalszowanie demokratycznej idei, polega na, zwlaszcza
dzis jaskrawo wystepujacej, dwoistosci, dwoistosci, ktéra jednak po-
niekad zwigzana jest z demokracjg od dawna. Chodzi o te najwiek-
sza, najglebsza ryse i zasadnicza utomnos¢ ustroju demokratycznego
czasow nowszych (demokracja reprezentacyjna, konstytucyjna, par-
lamentarna...), ze wbrew jego gléwnej, wiodacej idei, wbrew emble-
matycznej formule, wbrew jego pogladowo identyfikujacemu ujeciu
wcale nie lud w nim rzadzi, wcale nie lud sprawuje wladze. Przeciw-
nie, lud jest wlasnie bezposredniej wladzy pozbawiony. Wtadze bo-
wiem sprawuja... inni, sprawuja ,oni”’, owszem, sa to poniekad jego
reprezentanci, ale tylko reprezentanci, a nie on sam. Slavoj Zizek
pisze o tym wprost: ,W demokracji kazdy normalny obywatel jest
krélem, ale krélem w konstytucyjnej demokracji, krolem, ktory tylko
formalnie podejmuje decyzje i ktorego funkcja polega na tym, aby je-
dynie podpisac, sygnowac zarzadzenia, ktére zostaja mu przedlozone
przez wykonawcza administracje. Problem takich demokratycznych
rytuatléw przypomina zatem problem monarchy w monarchii kon-
stytucyjnej: jak uratowaé¢ dobre imie monarchy, jego godnos¢ jako
sprawujacego wladze? Jak utrzymac w mocy ten pozor, ze monarcha

3 C. Crouch, Postdemokratie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, s. 10.
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faktycznie rzadzi, decyduje, jak go utrzymac, skoro wszyscy wiedza,
ze wcale tak nie jest™.

W istocie rowniez to samo ma na mysli Giorgio Agamben, gdy po-
wiada: ,Kazdy dyskurs na temat demokracji, na temat jej pojecia,
ulega dzis§ zafalszowaniu przez wieloznacznosé... O czym sie bowiem
dyskutuje, gdy sie dyskutuje o demokracji? Jakiej logice przyporzad-
kowane jest to pojecie? Juz pobiezny oglad pozwala stwierdzi¢, ze
mowa jest wtedy o technice sprawowania wladzy. Ale termin ten odno-
si sie tez do koncepcji prawa publicznego, jak i do praktyki rzadzenia,
praktyki administrowania. Demokracja to takze sposo6b legitymizacji
wladzy i sposob jej wykonywania. Poniewaz w ramach wspoélczesnej
debaty politycznej dla kazdego prawie jest oczywiste, ze demokracja to
technika rzadzenia, ktéra sama przez sie nie budzi zadnych specjal-
nych nadziei, ani zaufania, dlatego mozna zrozumiec¢ uczucie wstretu,
niesmaku, zgorszenia, jakie wywoluje ona u tych, ktéorzy w dalszym
ciagu, z dobra wola pojecia tego uzywaja”s.

Ta z dawna wystepujaca w ustrojach demokratycznych dyskre-
pancja jest dzisiaj jeszcze bardziej widoczna niz kiedys, bardziej wi-
doczna i wyrazniejsza w modelach wspoétczesnych demokracji, utrwa-
lonych, upowszechnionych i w pelni rzekomo urzeczywistnionych.
Rzecz w tym, ze w najbardziej dzi§ uznanych formach demokracii,
czyli w demokracji liberalnej i w demokracji panstwa prawa, wsze-
dzie tam suwerenny lud, czyli podmiot panujacy w demokracji, jest
panujacy, ale tylko na chwile, do czasu, na samym poczatku, a po-
tem zostaje od wladzy odsuniety, jest wstydliwie ukrywany, bo zbyt
prowincjonalny, zbyt mato o§wiecony, zbyt nieokrzesany, nieporadny,
niepoinformowany, niedoinformowany. Jego obecnos¢, nie moéwiac
juz o aktywnosci, zbyt bezposrednie odwolywanie sie don, naraza od
razu na zarzut populizmu, ktéry staje sie — o dziwo — w ustroju de-
mokratycznym epitetem, czyms wstydliwym, zabronionym, staje sie
wrecz cecha stygmatyzujaca. Demos istnieje w przestrzeni publicznej,
ale tylko dopéty, dopoki nie powstanie caly zlozony zespél wymysl-
nych, racjonalistycznie skonstruowanych instancji, regul, procedur,
mechanizmoéw, tworzacych sie¢, ktora wiezi demos, jak nici liliputow
krepujace catkiem Guliwera. Elementy te stanowia powiazang instytu-
cjonalno-formalng strukture sprawowania wladzy, system urzadzen,

4 Zob. Demokratie? Eine Debatte, red. G. Agamben et. al., Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2012, s. 11.

5 G. Agamben, Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie, w: Demokratie?...,
s. 9.
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ktore ani nie sg jednoznacznie i bezposrednio zwiazane z suwerennym
ludem, wystepuja przeciez i w innych ustrojach, ani nie tworza jakiejs
bardziej wartoSciowej, wzniostej, wazniejszej formy jego istnienia,
a niewatpliwie przestaniaja go, zastepuja, spychaja wrecz na drugi
plan, wyrzucaja go ,w ciemnosci zewnetrzne”.

Podstawowa dwuznacznosc¢ obciazajaca demokracje nowoczesna,
wspolczesna polega jednak nie tylko na owym widocznym rozdzia-
mentarium, rozdziale demosu i formalnej, prawnej, instytucjonalnej
struktury ustrojowej. Polega ona tez i na tym, ze ten rozdziat jest...
milczaco pomijany, Swiadomie niezauwazany, ze nikt rozpietosci tego
rozdzialu nie wykazuje, nie podkresla, nie pietnuje. Dwuznacznosc¢ ta
jest nawet dalej idaca, polega bowiem takze na tym, ze ideowa, a ra-
czej aksjologiczna tres¢ demokracji jako wtadzy ludu jest na co dzien,
a zwlaszcza podczas kampanii, stale ewokowana, gloszona, a zarazem
faktycznie niezmiennie nieobecna. Ideowa formula — lincolnowska
— majaca przekonac¢ do demokracji, jaskrawo i gleboko kontrastuje
z demokracji wspoélczesnej realna postacia, tj. z jej postacia na co
dzien, z ta, z ktéra obywatel najczesciej i bezposrednio sie styka. De-
mokracja jest niezmiennie przywolywana, wystawiana wrecz, jako wla-
dza ludu, dla ludu i przez lud sprawowana, jako jednos¢ rzadzacych
i rzadzonych, jako samowladztwo demosu, jako wladza suwerennego
narodu, a wiec ma niezmiennie wymiar tozsamosciowy, jednoczacy,
scalajacy i wspoélnotowy. W ten sposob przekonuje do siebie, przy-
ciaga, mobilizuje zwolennikéw, zdobywa poparcie, nawotuje do walki,
w ten sposob tlumaczy ofiary na rzecz jej zwyciestwa, pelnego za-
istnienia ponoszone, usprawiedliwia ryzyko dziatania w jej imieniu...
Tymczasem w codziennej rzeczywistosci, nawet tam i nawet wtedy,
gdy jest dobrze funkcjonujacym demokratycznym panstwem, okazuje
sie raczej realizacja ,chlodnego projektu” (R. Dahrendorf), ukryta do-
minacja rozmaitych korporacji, lobby i grup nacisku, przestaniajaca
istniejace glebokie podzialy i nieréwnosci, reglamentacje i wyklucze-
nia, jest wladza urzedniczych, finansowych oligarchii, sprawowana
za parawanem rytualu spetlniania procedur wyborczych, rytuatu le-
gitymizujacego w istocie wladze waskich elit, czy wrecz kast, prawni-
czych i politycznych. A w kazdym razie nie jest tym, czym miala by¢,
powtorzmy: wtadza ludu, dla ludu, przez lud, jednoscig rzadzacych
i rzadzonych, ustrojem solidarnosci, ustrojem bez panowania ludzi
nad ludzmi. Jest czym$ calkiem innym. Rozczarowuje, nie speinia
swych obietnic. Jej realna posta¢ — zgodnie twierdza autorzy — post-
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demokraci — wywoluje zatem uczucia zawodu, zalu, niesmaku, go-
ryczy, uczucia, ktére nielatwo daje sie wytlumaczy¢, od ktorych nie
mozna sie uwolni¢ ani ich stlumié.

I to ten wlasnie istotny rozdzwiek miedzy etycznym decorum a rze-
czywistoscia demokracji, to zasadnicze zafalszowanie jest — wedle teo-
retykow postdemokracji — tym, co najbardziej na co dzien przygnebia,
zawstydza, demoralizuje, sklania do wycofania ze sfery publicznej
i ogranicza istotnie spoteczne zaufanie, duchowo rujnuje. Bo tez nikt
nie moéwi — jak moze powinien — glosno, jasno i wyraznie, ze wszyst-
ko to byly tylko idealistyczne wizje, hasta na wyrost, nieosiagalne
idealy, modele nie do spelnienia, bez pokrycia, budzace ztudne na-
dzieje, nierealne oczekiwania... Nikt tego nie mowi, a wrecz przeciw-
nie, stale i wcigz uprawiana jest, na wielka skale, prodemokratyczna
retoryka i propaganda.

Powie ktos, ze wszystkie te zastrzezenia sg w istocie stare i banal-
ne, ze sg powtorzeniem kwestii, na ktore zwracat uwage juz Rousseau,
mowigc mianowicie, ze nalezyta, adekwatna posta¢ demokracji, czy-
li demokracja bezposrednia, jest niemozliwa do urzeczywistnienia,
zwlaszcza w warunkach péznej nowozytnosci. Owszem, tak, o to
wlasnie chodzi, ale nie tylko, ale nie do konca. Bo to, ze demokracja
bezposrednia nie jest w praktyce mozliwa, nie oznacza wcale, a prze-
ciez de facto tak wtasnie sie dzieje, ze nalezy ja odrzuci¢, zapomniec
o niej albo nawet uwazac za przebrzmiala, prymitywna, niewydolna,
demokracje posrednia, ,oSwiecona”, uznac zas za te jedyna, pelna,
wlasciwa. Nie, przeciwnie. Jesli chce sie kto$ nazywac, by¢ demokra-
ta — a ktoz z postepowych intelektualistow, publicystow wyrzeklby
sie publicznie tego miana — to o demokracji bezposredniej wlasnie
jako tej wlasciwej, zasadniczej postaci demokracji musi stale pamie-
ta¢. I nalezy stale przypominac o tym, ze demokracja posrednia jest
z istoty swej ulomna postacia demokracji, wzgledna, przykrojona na
miare warunkéw, okolicznosci, jest ideatem wlozonym w prokrusto-
we loze realiow. I dlatego wymaga ona stale dopelnienia, usprawie-
dliwienia, dopracowania. Ze tylko taka jest w praktyce mozliwa, to
jej nie thumaczy, i raczej sprawia, ze musi ona stale zabiegac¢ o uzna-
nie, jesli chce, a chce tego niezmiennie, nosi¢ miano demokrac;ji.
Musi wciaz starac sie usilnie zbliza¢ jak najbardziej do swej pelnej,
wlasciwej, oryginalnej postaci, przezwyciezy¢ swe niedostatki i ogra-
niczenia. Musi wiec wciaz pamietac¢ o swej niedoskonatosci, o swym
grzechu pierworodnym, musi mie¢ stale poczucie winy i nieczyste
sumienie.
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Rzeczywistos¢ demokracji dnia codziennego opisuje Jacques Ranciére
tak: ,To, co nazywamy dzi§ demokracja, to praktyki rzadzenia i spra-
wowania wladzy w panstwie, ktore funkcjonuja dokladnie odwrot-
nie, niz maja funkcjonowac¢. Wybrani przedstawiciele, ktérzy w nie-
skonczonosé pozostaja przy wtadzy, ktorzy skupiaja w swoich rekach
funkcje komunalne, regionalne, ministerialne, a takze legislatywne,
ktorzy na przemian obejmuja urzedy. Rzady, ktére same stanowig
prawo; reprezentanci narodu, ktérzy wszyscy pochodza z jednej szko-
ly administracji ministrowie lub ich wspélpracownicy, sa zatrudnieni
w publicznych lub pétpublicznych przedsiebiorstwach; partie, ktore
sa finansowane skrycie z publicznych pieniedzy, biznesmani, ktorzy
inwestujg krocie, aby zyska¢ polityczny mandat, bossowie koncernéw
medialnych, ktorzy dzierza wielka wladze takze poza wlasnag sfera...
Krotko méwigc, demokracja dzi§ to alians panstwowych i gospodar-
czych oligarchii”.

Na ile wiec — zapytajmy — demokracja jest istotnie przestrzenia wita-
dzy suwerena — ludu, na ile spelnia swe wielkie dziejowe, etyczne,
humanistyczne przestanie?

W tym miejscu, nieco wyprzedzajac tok podjetych rozwazan, po-
wiedzmy od razu, dla przejrzystosci wywodu, ze weryfikacja ,,poziomu
jakosciowego” omawianego tu ustroju, proba zatem odpowiedzi na py-
tanie, na ile... demokratyczna jest demokracja, moze przebiega¢ co
najmniej trojako, na trzech poziomach... epistemicznych. Po pierwsze
bowiem, mozna badac relacje pomiedzy jasno wyrézniona polityczna
reprezentacja a tymi, ktérzy maja by¢ bezposrednio przez nia repre-
zentowani, czyli wyborcami, aktywnie uczestniczacymi w wyborach,
manifestujacymi swe poglady, wole zmian, ich zakres, tempo itd. Spo-
sob przeprowadzania takich badan moze by¢ koncepcyjnie i metodo-
logicznie rozmaity. Po drugie, mozna badac relacje odpowiednioSci,
adekwatnosci pomiedzy reprezentacja polityczna a... zasadniczym
podmiotem wladzy — ludem/narodem, ktory jest suwerenem, dzier-
zacym wladze, tym, w ktorego imieniu wladza faktyczna w panstwie
(uzywajac tu tego pojecia w znaczeniu potocznym) jest sprawowana.
Istotna w tym wypadku sprawa bedzie konkretyzacja pojecia suwere-
na. Ale nie zalezna tylko od teoretycznego pogladu badajacego, pogla-

6 J. Ranciére, La Mésentente. Politique et Philosophie, Editions Galilée, Paris 1995;
idem, Das Unvernehmen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2018, s. 111 (jest to siédme
z kolei wydanie przektadu niemieckiego).
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du na to, czym jest w ogble wspoélczesnie suwerenna wladza demosu
(o czym pisza wnikliwie autorzy tacy jak Ingeborg Maus, Hasso Hof-
mann i Josef Isensee). Chodzi tu natomiast o wyréznione, swoiste
pojmowanie suwerennego ludu, a wiec te tresci tego pojecia, ten jego
zarys, ktory — o ile jest — jawi sie na horyzoncie mys$lenia polityczne-
go reprezentantow, ktory rysuje sie w konceptualizowanym dziataniu
wladzy jako jej najdalszy i najogdlniejszy punkt odniesienia. (Warto
tu przypomnie¢ niegdysiejsze badanie socjologiczne przeprowadzone
przez Jacka Kurczewskiego, dotyczace kwestii, jak postowie na Sejm RP
pojmuja okreslenie ,reprezentant woli ludu”. Ich wyniki - przy-
pomnijmy — byly raczej deprymujace). Wreszcie trzeci mozliwy poziom
prowadzonych badan, pozwalajacy na badania moze najdalej idace,
by tak rzec — filozoficzne, jest wynikiem poglebienia, poszerzenia po-
przedniego punktu widzenia. Stawia sie tu pytanie o to, czy wizja,
wyobrazenie suwerennego ludu, do ktérego odestanie wida¢ w fak-
tycznym dziataniu wladz, ktére jest zarysowane formalnie w konsty-
tucji i innych wymiarach systemu, np. w systemie wyborczym, ktére
jest obecne w dyskursie publicznym, czy ono jest pelne, catosciowe,
wszystko obejmujace, czy tez wlasnie takie nie jest i na jakiej pod-
stawie mozna to ocenié. I to jest poziom epistemiczny, na ktérym
dociekania prowadza: Miquel Abensour (ttum. ang. Democracy aga-
inst the State: Marx and the Machiavellian Moment, Cambridge 2011),
ale zwlaszcza wielokrotnie juz wspominany Jacques Ranciére, ktory
wlasnie dlatego, ze wzgledu na wieloplaszczyznowosc¢ oraz Scisle filo-
zoficzny charakter swych rozwazan, zostal tu wybrany sposréd inspi-
rujacych i oryginalnych badaczy postdemokracji.

JACQUES RANCIERE - LA MESENTENTE,
CZYLI ,NIJEPOROZUMIENIE /NIEZROZUMIENIE /NIEZGODA”

W roku 2012 ukazal si¢ w Paryzu, pod tytulem Démocratie, dans
quel état?, zbior wypowiedzi, ktorych autorami byli m.in. Agamben,
Badiou, Bensaid, Zizek oraz wlasnie Ranciére. Ostatni z wymienio-
nych zapytany zostal przez Erica Hazana, czym jest wedlug niego
demokracja, skoro nie tym, czym potocznie si¢ sadzi. Ranciére od-
powiedzial, iz uwaza, ze demokracja nie jest w istocie ani sposobem
sprawowania wladzy, sposobem rzadzenia, ani tez nie jest forma zycia
spolecznego. Jest ona natomiast ustrojem, w ktérym rzecza podsta-
wowa jest staly wysitek, ktory nalezy podejmowac dla pokonywania...
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zasadniczego nieporozumienia, niezrozumienia (tytutowe La Mésentente
z 1995 r., pierwsze wydanie niemieckie w 2002 r.; w 2018 r. ukaza-
o sie siodme), ktore w spoleczenstwie sensu largo (czyli w spoleczen-
stwie i panstwie jako calosci) wystepuje w sposéb niejako naturalny,
to znaczy samoistny, przez nikogo celowo niewywolywany, nieutrzy-
mywany, a jednak wystepuje, jako zjawisko niezmiennie towarzyszace
dziataniom i interakcjom podmiotéw w Zyciu spolecznym i politycznym.
Wystepuje i powinno by¢ uwaznie dostrzegane. Istnieje na wielu ptasz-
czyznach, a jego podlozem, glebokim zaloZeniem jest intuicyjne, nie-
jako instynktowne (nieideologiczne, niewykoncypowane) przekonanie
o istotnej rownosci miedzy ludzmi, pomiedzy podmiotami spotecznymi.

(Dalsze prowadzone tu rozwazania mozna okresli¢ jako interpretu-
jaca immanentna analize pracy Jacques’a Ranciére’a La Mésentente,
dostepnej autorowi niniejszego opracowania w jezyku niemieckim pt.
Das Unvernehmen, Frankfurt am Main 2018).

Nieporozumienie to obejmuje m.in. takze kwestie samej demo-
kracji, ktorej prawdziwa tres¢ wywotuje spory, spory widoczne juz
u starozytnych, u Platona i Arystotelesa. Proba jego usuniecia poprzez
zdefiniowanie na wstepie, o czym sie méwi, zanim zaczniemy dialog,
jest w filozoficznej debacie czyms niedorzecznym, bo przeciez dialog jest
wlasnie sporem pomiedzy rozmaitymi sposobami, propozycjami ta-
kiego zdefiniowania. Nie jest jednak takze demokracja utopijnym
idealem, nieosiggalnym celem politycznym. Jest praktyka, ktora nie
jest i nie powinna byc¢ zarezerwowana dla najbogatszych, dla najle-
piej urodzonych, dla najsilniejszych, dla najzreczniejszych Zyciowo,
ani tez dla tych, ktérzy niby to najlepiej wiedza, o co w tym wszystkim
tak naprawde chodzi. W tym wlasnie sensie jest to praktyka wszyst-
kich, dla wszystkich na rowni, praktyka, ktéra trwa, dokonuje sie
i nabiera wlasciwej tresci, ale tylko w toku podejmowanych stale préb
pelnego urzeczywistnienia podstawowego, zasadniczego, naturalnego
przekonania o réwnosci ludzi, czyli urzeczywistnienia intuicyjnej, na-
turalnej demokracji. I nie chodzi tu wcale o zadne rewolucyjne dziata-
nia. Nie jestem — mowi o sobie Ranciére — myslicielem skupionym na
wielkich wydarzeniach, czynach, dokonaniach. Interesuje mnie raczej
proces stopniowej politycznej emancypacji kierujacej sie ku wspoélno-
cie, wspolnocie, ktora nie przybiera ani okreslonej, ostatecznej formy
panstwa, ani tez nie polega na tym, ze doprowadza do panowania je-
dynych, ustalonych wreszcie zasad dialogu.

I oto wlasnie konsensualna — a wiec zgode promujaca, obliczona
na staly dialog — demokracja wydaje sie wspolczesnie triumfowac —
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twierdzi Ranciére w wydanej w 1995 r. wspomnianej wiodacej pracy
La Mésentente, ktora wywolata liczne i burzliwe dyskusje i do dzis jest
dla wielu inspirujaca. Taki werdykt odnos$nie do demokracji ogloszono
na poczatku lat 90. ubieglego stulecia, po rozpadzie/upadku ZSRR
i rezimow niedemokratycznych zainstalowanych w krajach mu pod-
porzadkowanych. Czy oznacza to jednak triumf demokracji tej praw-
dziwej? Werdykt ten, z poczatku dos¢ czesto powtarzany, opiera sie na
dwoch przestankach. Po pierwsze, demokracja konsensualna ostata
sie na placu boju jako jedyny sposrod dwoch gltownych modeli ustro-
jowych, ktére ostro, przez dziesieciolecia konkurowaly ze sobg w swie-
cie powojennym. Ustrgj realnego komunizmu okreslat sam siebie jako
najsprawiedliwszy, wykluczajacy konflikty, najskuteczniejszy, gospo-
darczo wydajny, przyszlosciowy, zapewniajacy calemu spoteczenstwu
najwiekszy udzial w produkcie ogoélnym, dobrobyt. Ulegt on jednak
catkowitej autodestrukcji. Okazal sie falszywy. Nie sprostat konku-
rencji. Zostal pokonany. Fakt zwyciestwa nad takim rywalem ma wiel-
kg wymowe, wiele znaczy, znaczy takze, chocby milczace, przypisanie
sobie przez triumfatora tych cech, tych atutéw, ktére mial posiadac
jego rywal. Zwyciestwo potwierdza, ze ich posiadanie przez zwyciezce
jest faktem. Wszelako potwierdza — wedlug politykéw — cos$ jeszcze,
a mianowicie to, ze watpliwosci, podejrzliwos¢ zglaszane dotad wo-
bec autentycznosci formuly zachodniej demokracji byly bezpodstaw-
ne, niestuszne. Wygrywajac z komunizmem, demokracja potwierdzi-
la tez — i to jest ta druga przestanka - ze jej powojenna postac jest
taka, jak powinna by¢. Jak komunizm popadal w zachwyt nad soba
i w autoafirmacje (brzmiace jak ponure szyderstwo slowa piesni
»71 IPYTO# TaKo# CTpaHbI He 3HAa0, ['71e TaK BOABHO ABIIIIUT Y€AOBEK...”),
a poOzniej... ulegl autodestrukcji, tak demokracja zachodnia ciagle
skladata, ustami czlonkéw swych elit, samokrytyke. Teraz okazalto
sie, ze krytyka ta byta niepotrzebna. Demokracja sprawdzila sie, wias-
nie jako liberalna, wlasnie jako demokracja panstwa prawa. A wiec
— 1 to jest tu istotne — sprawdzila sie jako wyposazona w te maszyne-
rie ustrojowa, ktora — jak sie uwaza — w pelni urzeczywistnia, nieja-
ko materializuje demokracje, czyli suwerenng wtadze ludu. Sceptycy,
walczacy o demokracje pelna, moéwili wprawdzie, ze ta maszyneria
formalno-instytucjonalna demokracja konsensualna przestania lud,
demos, usuwa go w cien, spycha na bok, zasade suwerennosci ludu
pozostawia tylko jako ornament. Lecz nie mieli wida¢ racji. Jesli taka
demokracja odniosta zwyciestwo, to ono ja potwierdza.
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Moze i potwierdza, powiada na to Ranciére, ale wtedy zwyciestwo
to powinno skutkowac jeszcze wiekszym dowartoSciowaniem, zaufa-
niem, wrecz przywiazaniem do tych znajdujacych sie na pierwszym
planie organéw, urzedow, stanowisk, instancji, funkcji, shuzb. A tego
wcale nie widac, tego wlasnie nie ma.

Nie obserwuje sie, aby przywiazywano do tych ,form” wigcksze
znaczenie, ,nie wida¢ zadnego wzrostu wiekszego dla nich uznania”.
Raczej wrecz przeciwnie, mozna zaobserwowac zwickszenie do nich
dystansu, ,zanik uczué wobec nich przejawianych”, uznanie ich za
elementy ,chlodnego projektu”. Skonczyla sie milos¢é do formalnej
demokracji — pisze Ranciére. Jak to wytlumaczyc? Ot6z, odpowiada
autor La Mésentente, nalezy widzie¢ w calym tym zjawisku lub wrecz
procesie przejaw ,nieporozumienia/niezrozumienia” wtasnie. Ta ,for-
ma”, ten mechanizm instytucjonalno-formalnej organizacji odpowia-
da, owszem, w pewnym stopniu, sposobowi bycia spoleczenstwa, jest
odbiciem albo raczej przystaje do materii zycia, czyli ,do sil, ktére
w nim dzialaja i je poruszaja, krzyzujacych si¢ w nim potrzeb, intere-
sow, pragnien, wykalkulowanych optymalizacji, form solidarnosci™.
Ale na tym sprawa sie¢ nie konczy, a dla Ranciére’a wrecz dopiero
zaczyna. Demokracja bowiem utozsamila sie w oczach spoteczenstwa
z okreslonym jej ,zmyslowym obrazem/doswiadczeniem”, z pewnym
widzialnym ladem, postrzeganym na co dzien porzadkiem. Emocjo-
nalny tladunek zawarty w tym zmystowym identyfikujacym obrazie
jest paradoksalny. Bo polega on na... braku, wlasnie na catkowitym
braku emocjonalnosci, braku emocjonalnego obywatelskiego zaanga-
zowania. Demokracja zastygta, stala si¢ pewna jej utrwalong forma,
rytuatem. A przeciez nie istnieje ona, nie jest obecna taka, jaka po-
winna by¢, jakiej by chciano, jakiej od czasu do czasu, lud/naréd
sie domaga. Jej podstawa — demos powraca, w szczegolny sposob, bo
jest w tym obrazie zmystowym demokracji obecny, ale jako cos, cze-
go jej brak, jako cos, co jest, ale jest gdzies poza nia, cos, czego ona
niepotrzebnie sie wyrzekla. Powraca on, owszem, ale w innej postaci.
Bo gdy dotad widziany, pojmowany byl w russoistycznej lub mark-
sistowskiej formule, to teraz jawi sie, ten faktycznie nieobecny, i tylko
domyslnie, jako narodowy/etniczny, i jako ,cielesny”, tj. skierowany
ku sobie samemu.

Dziwaczny jest tu 6w zbieg dwobch, teoretycznie przeciwstawnych,
bo liberalnych z jednej, a marksowskich i narodowych z drugiej strony,

7 Ibidem, s. 107.
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kategorii, zbieg instytucjonalno-politycznej formy i materii spotecznej,
przy czym formy tu jako ,wyrazu” owej materii i zarazem jako ,maski”
ja przykrywajacej. ,Oficjalny dyskurs rehabilituje forme tylko jako dla
wielu niechciana, forme, ktéra odpowiada zubozonej, wyblaktej tresci”®.

Prezentowany wywod prowadzi w koncu francuskiego analityka
nowoczesnego spoteczenstwa do tezy oryginalnej i iScie filozoficzne;j.
Formutuje on ja, zamiast poruszac sie wokot wspomnianych kategorii
iich dawnych znaczen, zamiast powracac¢ do teorii, ktére kategorie te
przywoluja, jako do tego, co w dyskursie publicznym stanowi¢ miato-
by nadal, ale juz tylko blada pozostalos¢ filozofii politycznej. Zamiast
tego lepiej jest, uwaza Ranciére, powroci¢ do filozoficznych zrodet, do
namystu nad rzecza sama. I czyniac to, stwierdza, ze na poczatku
to wlasnie demokracja byla tym, co w ogéle uruchomilo filozoficzna
refleksje nad polityka, demokracja bowiem nie byla ani zespotem in-
stytucji, ani tez forma rzadow, jedna z wielu, byla natomiast sposo-
bem uobecniania sie tego, co Zrédlowo polityczne, sposobem istnie-
nia polityki. ,Demokracja to nie parlamentarna forma rzadzenia, to
nie panstwo prawa. Nie jest to takze stan spoteczny, okreslony stan
spoleczenstwa, bytu spotecznego, ani panowanie indywidualizmu lub
masy. Demokracja, w og6lnosci, to forma subiektywizacji, upodmioto-
wienia polityki. Trzeba jednak przy tym koniecznie rozumiec¢ polityke
jako cos zgota innego niz organizacja i zarzad przestrzenia publiczna,
w ktorej wystepuja okreslone ciala [,cialo kréla”, ,cialo ustawodaw-
cze”, ,cialo zbiorowe”, ,cialo decyzyjne” — przyp. PK]|, miejsca, stuzby,
instancje, funkcje... Demokracja to wlasnie kazda pojedyncza, osob-
na, konkretna negacja ustalonego w zbiorowosci porzadku, porzadku
tych instancji, dla ktérego okreslenia proponuje przyjac¢ — pisze Ran-
ciére — rozszerzone tresciowo [ale wcale nie bardzo odlegle od tradycyj-
nego znaczenia — przyp. PK] pojecie policji™.

Demokracja, czyli wladza demosu, to jest to, co jest w stanie
ten ustalony formalno-prawno-instytucjonalny (policyjny) porzadek
znanych elementéw: organdéw, cial, instancji, przelamac, poruszy¢,
wstrzasna¢ nim. Ale tym samym odnowi¢. Dokonuje sie to — pisze
Ranciére — poprzez kazdorazowe nowe rozdysponowanie innych, no-
wych subiektywnosci, nowych podmiotéw, poprzez ich — za kazdym
razem jakby od nowa — dokonujace sie pozycjonowanie.

Proces ten dokonuje sie na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, de-
mokracja jest pewnym typem wspoélnoty, ktéra sprawia, ze lud /naréd/

8 Ibidem, s. 108.
9 Ibidem.
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demos jawi sie jako to, co staje sie widoczne, widzialne, wkracza w ob-
szar tego, co w spoleczenstwie i przez spoteczenstwo jest postrzega-
ne, doswiadczane. W ten sposob dotychczasowe zasady ,kadrowania”
tego, co widzialne i widoczne w tym doswiadczeniu, zmieniajg sie.
Zjawianie sie¢ nowego podmiotu w horyzoncie doSwiadczenia nie jest
iluzja, ktéra ruguje, ktorej przeciwstawia sie to, co rzeczywiste. Prze-
ciwnie, to zjawienie sie ,nowego” ozywia i wzbogaca doswiadczenie
spotecznego zycia, tego wtasnie, co spotecznie rzeczywiste.

Po drugie, lud/naréd/demos, o ktérym tu mowa, ktory sie zja-
wia albo zapowiada swoje pojawienie sie, nie stanowi ani okreslonej
czesci ludnosci kraju, ani nie jest suma grup spolecznych. Demos
jako podmiot demokracji jest raczej ta zbiorowoscia, ktérej dotad
jeszcze nie bylo, sg to raczej ci, ktérzy dotad znajdowali sie niejako
poza, poza doswiadczeniem, w ,ciemnosciach zewnetrznych” i teraz
sie z nich wylaniaja, wychodza na sSwiatlo dzienne ze sfery tego, co
dotad bylo niepostrzegane, niewidoczne, a nawet niewidzialne. Demos
to ci, ktorzy oczekuja, domagaja sie, licza na wyréwnanie, na kompen-
sacje, na wlaczenie, na swe miejsce w nowym, nowo ustanowionym
porzadku policyjnym. ,To sa dotad bezudziatowcy, ktérym teraz cho-
dzi o udzial”’°. Lud /naréd/demos to ci, ktérzy jeszcze dotad pojeciem
lud nie zostali oficjalnie objeci, bo nie zostali dostrzezeni, ci, ktorych
w spoleczenstwie dotad nie bylo i nadal ich jeszcze ,nie ma”, choé¢
oczywiScie w nim sa, catkiem realnie. Do ich wystapienia z obszaru
tego, co niewidoczne moze dojs¢ w bardzo réznych okolicznosciach.
Moze dokona¢ sie to w rozmaitym czasie, miejscu, z rozmaitych bez-
posrednich powodéw, w rozmaity sposéb, moze to tez zosta¢ sprowo-
kowane. Wszystko tu jest raczej jakby dorazne, przypadkowe, rzadko
bywa zaplanowane. Nie musi to by¢ wcale wydarzenie spektakularne
ani tym bardziej rewolucyjne. Antyczny, bardzo oryginalny, szczeg6l-
ny przyklad takiej demokracji i polityki zarazem to jest — powie Ran-
ciére — dialogowanie Sokratesa z obywatelami, tymi moznymi, tymi, co
wiedza, co znaja etos, na ulicach Aten, ten dialog, w ktory wciaga on
tych, co zajmuja poczesne miejsca w spolecznosci polis i ktory w ich
duszach ma wywolac¢ konsternacje i Swiadomosg¢, ze... nie wiedza.

Albowiem wlasnie, po trzecie, miejscem, gdzie pojawia sie lud/de-
mos jest kazde to miejsce, gdzie toczy sie, rozgrywa istotny spor spo-
leczny, czyli spor polityczny. Spor polityczny — pisze Ranciére — rézni
sie od kazdego sporu pomiedzy stronami konfliktu tym, ze w nim cho-

10 Ibidem, s. 109.



Demokracja w poczatkach XXI wieku... 99

dzi zwlaszcza o samo ukazanie sie takich stron, o ich zaistnienie w ob-
szarze tego, co widoczne, ich ukonstytuowanie si¢ jako stron sporu.
y2Demokracja zatem przygotowuje pojawienie sie szczegolnej wspolno-
ty, wspoélnoty polemicznej, w ktorej w opozycji do siebie wystepuja
dwie logiki: logika tadu policyjnego, czyli okreslonego rozdyspono-
wania udzialow, zasobow, kapitatow... oraz logika ladu politycznego,
w ktorym chodzi o kompensacje, o nowe podmioty i nowe wyréwnu-
jace rozdysponowanie zasobéw, udzialow”!!. A moze jednak chodzi
zwlaszcza o to, by stac sie ,widzialnym”, aby wyjS¢ ze sfery tego, co
Hhie istnieje”, i zaistnie¢. Lud/naréd/demos to zas6b, rezerwuar tego,
co jako nowa forma podmiotowosci, podmiotowej egzystencji moze
w pewnym momencie pojawi¢ sie na horyzoncie tego wyobrazenia
ludu, ktére jest dotychczas, jest ustalone, jest podstawa policyjnego
porzadku. Ta nowa podmiotowos¢é, jedna lub wiele, moze pojawic sie
i wywolac¢ spér, aby zosta¢ uznana chocéby na razie tylko za podmiot,
za podmiot majacy prawo do zabrania glosu w sporze.

Ale porzadek policyjny nie jest po prostu obcym cialem, negatyw-
noscig na tle ludu/narodu/demosu zréodtowo ujmowanego. Owszem,
jest warunkiem jego publicznej egzystencji, ale zarazem czyms don
dodanym, dlan stuzebnym, wobec niego wtérnym. Egzystencja pod-
miotowa w swej réznorodnosci, czyli egzystencja ludu/narodu/demo-
su nie sprowadza si¢ do tego, czym jest lud w porzadku policyjno-pu-
blicznym, lecz ciagle spoza niego sie wylania i zmienia go, to znaczy:
usiluje go zmienié. I nie sa to (tylko) obcy z daleka, zza granicy, przy-
bysze itd. To sa (takze) ,nasi” obcy, tutejsi lokalsi, ktérych obcymi
sami uczyniliSmy, nie widzac ich, nie chcac ich widziec.

Biorac tak wypracowane pojecie demokracji za podstawe, Ranciére
dyskutuje z Platonem i zarzuca leciwemu mistrzowi, ze ogranicza on
rozumienie podmiotu, ktérego odzwierciedleniem, w jego calej, peilnej
roznorodnosci ma byé demokratyczna polis. Zgoda, demokracja ma
by¢ uksztaltowana na wzoér duszy ludzkiej (cho¢ to dos¢ rewolucyjne,
bo — przypomnijmy — nie ma wsrod idei platonskich idei cztowieka,
a podmiotem tradycyjnej polis byla wspélnota, obywatele jako tozsa-
mos¢ zbiorowa). Ale jednostka to tylko jedna z wielu mozliwych form
podmiotowosci, z ktérych wszystkie chca by¢ wlaczone. Demokra-
cja to nie jest ani forma panowania jednostki, ani panowania masy.
Identyfikowanie egzystencji tylko z egzystencja jednostki, czyli z pod-
miotowoscig jednostkowsa lub z podmiotowosScia masowa, jest forma

1 Ibidem.
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wyparcia, wyparcia innych form podmiotowosci, podmiotowosci gru-
powej, zbiorowej, osobowej, stanowej, rozmaitych historycznych form
podmiotowosci, a takze wszelkich form ,przypadkowych”, np. post-
pegeerowcy, robotnicy zlikwidowanych fabryk, emeryci, repatrianci,
ykatolicy ludowi”, zacofani, ,nieo$wieceni”, bezdomni, niepelnospraw-
ni, frankowicze, ,extremisci”...

Wyparcie takie jest negacja polityki, gdyz jest negacja mozliwo-
Sci okazania niezgody, niezgody na uksztaltowany lad policyjny, tad,
w ktorym — wbrew mediom — nie wszyscy ludzie, nie wszystkie stwo-
rzone formy ludzkiego istnienia znalazty swe miejsce. Nie chodzi tez
o machinalne, jednostronne ich wlaczenie, ale wlasnie o dopuszczenie
do wystapienia sporu na ten zasadniczy temat: zeby wlaczy¢ czy wla-
czy¢, kogo, jak i kiedy, na jakich warunkach? Czy i co zmieni¢ w tym,
co juz ustalone i jakos pasuje? Jaki ma by¢ nowy porzadek policyjny?
sDemokracja — pisze Ranciére — to warunek mozliwosci zaistnienia
polityki, srodowisko, w ktérym zycie polityczne, czyli spér o uznanie,
wzajemne uznanie [heglowskie Annerkennung, ktore robi dzis§ karie-
re — przyp. PK] sie dokonuje”. Polityka to pojawienie si¢ nowych form
subiektywnosci, ktére podwaza, zakwestionuja kazdy ustalony dotad
porzadek, istniejacy dotad rozdzial funkcji, miejsc, rél, kazdy takze
uksztaltowany etos, podwaza w imie — jak powiedzialby moze Agam-
ben — ,wspélnoty, ktéra nadchodzi”. ,Polityka jest demokratyczna nie
w sensie funkcjonowania zespotu instytucji, ktore bedziemy tak nazy-
wagc, ale jako zespol praktyk, ktére demonstruja lub dopuszczaja de-
monstrowanie niezgody na funkcjonowanie tych instytucji, konfron-
tuja z ich logika logike rownosci”*2.

DEMOS ,NIEWIDZIALNY”

O demokracji wspoélczesnej, a wiec w istocie o postdemokracji, Ran-
ciére powiada, ze nie jest to smutny obraz ustroju, ktory nie spetnit
swych obietnic, ani tez specyficzna jego forma wlasciwa naszej epoce,
epoce postmodernistycznej. Jest to raczej posta¢ demokracji, ktora
— paradoksalnie — zawiera negacje iScie demokratycznej praktyki, wy-
gasza te konsensualng forme polityki, ktéra powinna by¢ jej przeciez
wlasciwa. ,Postdemokracja legitymizuje taka demokracje, ktéra unie-
mozliwia pojawienie sie, wystapienie demosu, likwiduje spoér... o de-
mokracje... Nie jest to demokracja, ktéra pozwalalaby walczy¢, toczyc

12 Ibidem, s. 110.
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zasadniczy spér o prawde jej instytucjonalnej formy”!3. Akceptujac
w pelni i powszechnie konsensualnos¢ wlasnie, powiada sie, ze idylla
trwajacego dialogu spotecznego polega na tym, iz jednostki i grupy
moga dyskutowac zamiast walczy¢ ze soba, dyskutowaé i w dyskus;ji
zapewniC sobie wlasciwe miejsce, wlasciwy udzial, najlepszy, na jaki
pozwalaja obiektywne warunki zycia. Lecz Zeby strony, partie mogly
ze soba dyskutowac — powiada Ranciére — musza wpierw jako strony,
jako partie zaistnie¢, musza wpierw zosta¢ uznane, zaakceptowane,
dostrzezone. Zanim wiec jeszcze konsens pozwoli, aby stan pokoju
uprzedzil stan wojny, to sam ten konsens, zbudowany na przekona-
niu, ze lepszy pokdj niz wojna, jest juz pewnym rezimem, jest wyka-
drowanym obrazem, obrazem sceny spolecznej, politycznej, w ktérym
co$ z niej sie miesci, ale tez co§ zawsze pozostaje niewidoczne. Obraz
ten nie jest samym widzeniem, ale polem, na ktéorym widzenie operu-
je, do ktorego ogranicza sie ,jest snopem Swiatta, ktéry czyni rzeczy
widzialnymi... Jest (nieSwiadomie) okreslona estetyka sceny”!“.
Wytworzony konsens oznacza sytuacje, w ktérej nie istnieje, nie
zaznacza sie¢ dystans pomiedzy ta grupa, ktéra roznieca spor, a po-
zostala czescia spoteczenstwa, ta, ktéra uwaza sie za calosc. Jest to
sytuacja, w ktérej nie ma mozliwosci pojawienia sie tej grupy, ktora
wystepuje spoza, jako pierwotny, oryginalny (bo jeszcze nieutadzony)
lud/naréd/demos. Ta czesS¢ calosci na scenie jest jeszcze niewidocz-
na. Gdy wystepuje, to wystepuje jako lud/naréd, bo nie ma swego
imienia, nie ma miejsca na scenie, jest anonimowa, estetyka sceny,
krajobraz spoleczny jej nie obejmuje. Wystepuje pod haslem pustej
wolnosci, pustej, bo jeszcze nieupodmiotowionej w kategoriach sce-
ny i nie takiej wolnosci, jaka dla podmiotow sceny istnieje, dla nich
obowigzuje. Ten niewidoczny ze sceny obszar, rezerwuar polityki, po-
litycznych zachowan jest akurat przeciwstawny — jak pisze Ranciére —
rzekomej calosci, tej widocznej na scenie, na ktérej wszystko niby jest
i jest wyraznie obecne; na scenie, na ktorej wszystkie pozycjonowane
czesSci do siebie przystaja i tworza w ten sposéb wrazenie pelni, wra-
zenie, ze niczego nie brakuje, wszystko sie zgadza, pasuje. Czesci te
stanowig calos¢, ktora daje sie zarzadzacd, regulowacé merytorycznie,
obiektywnie, problemowo. Ale to, co jest prawda tej sceny, jest tak na-
prawde — uwaza Ranciére — prawda mniemania tylko, bo bezrefleksyj-
na, niegotowa, niepotrzebujaca weryfikacji. Jest prawda mniemania

13 Ibidem.
4 Ibidem.
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wzmacnianego samoistnie, przez te czesS¢ spoleczenstwa, ktéra trwa
w przekonaniu, ze jest zupelng caloscia. Mniemanie to obudowane,
wzmocnione, utrwalone jest przez wladze, ale i przez prawo, ktore obo-
wiazuje na scenie. Mniemanie (platonnska doksa) oraz utwierdzajace je
prawo ma za swe gléwne zadanie, w konsensualnej demokracji, czyli
w postdemokracji, to, aby ukry¢ soba, poza sobag lud/naréd/demos,
ktory mogltby sie wytonié¢ spoza tadu sceny i zaburzy¢ go, zmieszac.
Zburzy¢ ,prawde” sceny i jej porzadku, prawde, ze jest to scena cala,
bedaca wszystkim, a porzadek jest wszystkoobejmujacy, zupelny,
utrwalony. ,Prawde” te maja potwierdza¢ sondaze, ankiety, wywiady
i badania. Potwierdzajga one nieprzerwanie samoobecnos¢, tozsamosc¢
ludu, ludu na scenie, tego, ktéry na scenie jest stale, a dzigki swiadec-
twom staje sie tym bardziej, jest tym bardziej sam dla siebie widoczny,
samoobecny, czyli on sam jest obecny i jako jedyny.

Tu dochodzimy do réownie istotnego w tym kontekscie zagadnienia
roli i znaczenia mediéw dla demosu i dla demokracji, o ktérej mowa.
Mozna powiedzieé¢, ze badajac relacje medialnego obrazu, medialnej
wizji do tego, co jest rzeczywistosScia spoleczna, dostrzegamy, ze inne
jeszcze niz dotad potwierdzenie znajduje teza o przemianie, ktoérej
w nowoczesnosci ulega technika i o destrukcji metafizyki pod dzia-
laniem, pod panowaniem techniki. Media nieustannie, nieprzerwanie
przedstawiaja bezposSrednie obrazy rzeczywistosci samej, rzeczywi-
stosci spotecznej. Ukazuja one jej bogactwo, nieprzebrane bogactwo
faktéw, danych, kazuséw, zdarzen, zajs¢, incydentéw, ktore sie na
nig sktadaja, oraz mnogos¢ mozliwych perspektyw ich widzenia, in-
terpretacji, wielorakich mozliwych ocen. W tej masie, gaszczu, w tej
lawinie przedstawien znika jednak... sam ich przedmiot, to, do czego
sie one odnosza, znika jako to, co inne od nich, dalsze, glebsze, jako
to, co jedno, a mieszczace w sobie te wielos¢ i samo bedace jeszcze
czym$ wiecej, czym$§ wazniejszym, transcendujacym je, ich miara.
Jestesmy otoczeni, zalani nieprzebrang mnogoscia obrazéw rzeczy-
wistosci, a jednoczesnie ona sama znika, kurczy sie, staje sie poza
nimi niewidoczna. Lawina informacji przestania nam rzeczywistosc,
o ktorej mialy one informowac.

Mowi sie — zwraca krytycznie uwage Ranciére — ze w ten sposob
uwolniona i ukazana zostaje wielosé, roznorodnosé, a dalej mowi sie
nawet, ze dzieki temu zostajemy wyzwoleni spod tyranii prawdy, jedne;j
prawdy, ze w ten sposob dokonuje sie wrecz nowa spoteczna i ludzka
emancypacja i w Slad za nia zaczyna powstawac¢ nowa wspolnota da-
jaca miejsce calej spotecznej réznorodnosci, wszelkim mniejszoSciom,
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bez jakichkolwiek ograniczen, i wszelkim lokalnym racjonalnosciom.
Lecz przeciez — oponuje Ranciére — bezgraniczne panowanie obrazow,
przedstawien medialnych, nie oznacza wcale ukazania calej, nieprze-
branej mnogosci aspektow zjawisk, nie oznacza ukazania ich pelni
jako dokonujacego sie w ten sposob wyzwolenia zjawiska jako zja-
wiska w ogole, jego wyzwolenia spod dominacji tego, co sie¢ w nim,
poprzez nie zjawia, czyli faktu, bytu, realnosci. Je§li panowanie to
ma miejsce, a ma, to oznacza raczej co$ zgola przeciwnego, oznacza
bowiem zanik zjawiska jako zjawiska. Zjawisko istnieje bowiem tylko
w relacji do swego przedmiotu, do tego, co sie w nim zjawia, przeja-
wia, zjawisko wystepuje jako czton pary: zjawisko i to, co sie zjawia,
istnieje w tym podwojeniu: obraz i rzecz sama. Sposob prezentacji,
a moze ich by¢ wiele, bardzo wiele, pisze Ranciére, nie jest przeciez
tym samym, co sposéb istnienia rzeczy prezentowanej. Ale jedno za-
klada istnienie drugiego. Oznacza to takze utrate wielosci, wieloS¢,
mnogos¢ moze by¢ bowiem tylko wieloScia obrazéw przedmiotu X, ale
nie samego obrazowania. Wielo§¢ przedstawien jest zrozumiata tylko
jako wzbogacenie poznawcze, jako wieloS¢ przedstawien jednej rzeczy.
Jesli wiec znika rzecz, ze swa jedynoScia i swa jedna, cho¢ bogata
treSciowo prawda, a to obwieszczajg teoretycy mediow w epoce kon-
sensualnej demokracji, to wraz z tym znika takze... zjawisko i wieloS¢.
Jesli medialna wielo$¢é obrazéw zycia spolecznego bedzie uznawana
za wieloS¢ obrazéw rzeczy samej, to obrazy te przestana by¢ obrazami
rzeczy, a stang sie tylko obrazami tego, co efektywnie na nich widac,
ale wtedy beda obrazami tego, co soba rzecz sama zastania.

Mozna to odnies¢ do relacji reprezentacji jako zjawiania sie tego,
co niewidoczne/niewidzialne, czyli zjawiania sie w osobach reprezen-
tantéw samego ludu jako tego, co rozporoszone, niezorganizowane,
nieupostaciowane, cho¢ faktyczne, realne, istniejace. Bo lud, jak po-
wiedzial Abbé Sieyés, jest wszystkim, ale to wszystko jest stale niedo-
cieczone, niezglebione, jest poniekad nieosiagalne, nieobejmowalne,
czyli zawsze, zeby mie¢ wlasciwe pojecie tego, czym jest wszystko,
trzeba zakladac, ze jest to co$ istotnie wiecej, wiecej niz to, co aktu-
alnie za to ,wszystko” uznajemy, jako to ,wszystko” identyfikujemy.
~Wszystko”, ,calos¢”, te pojecia nie stanowig tresci empirycznej kon-
statacji, sa teoretycznym dodatkiem, ktory empirycznie rzadko jest
weryfikowany, bo wlasciwie nie jest weryfikowalny.

Dodajmy tu mala dygresje: spoteczenistwo, panstwo, narod, a tak-
ze lud - to pojecia pewnych calosci. Desygnaty tych poje¢ nigdy nie
sa i nie moga by¢ dane w naocznosci, empirycznie dane, a wiec nigdy
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nie moga by¢ dane w sposob prezentujacy je efektywnie, w ich calosci
wlasnie. Jedynie teoria, ogolna wiedza systematycznej teorii ich do-
tyczaca moze je — takie zywimy przekonanie — w ich catosci uchwycic
i jako calos¢ przedstawic. Ale, po pierwsze, przedstawic¢ tylko in ab-
sracto. A po drugie, jest to tylko zalozenie, postulat, roszczenie; catosc
obrazu rzeczy jest tu zaloZona, postulowana, niebezpodstawnie, bo
ukazana przez dobrze zbudowana teorie, na jej podstawie, po spelnie-
niu warunkéw, ale jednak jest tylko postulowana, a nie dana. To za-
lozenie, ten postulat jest nieweryfikowany, nieweryfikowalny inaczej
niz przez inna teorie lub teorie. Mozna zawsze zasadnie pytaé, czy ta
teoria wyraza calg prawde o jej przedmiocie, bo tylko zalozyliSmy, ze
cala prawda w niej wlasnie sie miesci (bo np. odpowiada lepiej i na
inne jeszcze pytania niz dotychczasowa teoria). Z czym wiec ja porow-
nac¢? Na to pytanie sama ta teoria nie daje odpowiedzi. Odpowiedz
twierdzaca bedzie metawypowiedzia, ktéra w racjonalnosci, w argu-
mentacji samej teorii nie znajdzie pelnego potwierdzenia. Bedzie wiec
inng refleksja, majacg inng prawomocnos$¢. Chyba ze zbudowana zo-
stanie teoria wyzszego rzedu, ktorej jednak dotyczy¢ beda takie same
zastrzezenia. Uznanie, ze co$ jest pelnig, caloScia, wszystkim, jest
wiec proba przekroczenia ludzkiej skonczonosci, préoba konieczna,
ale taka, ktorej rezultat pozostaje ostatecznie niepewny, niewiadomy.
I tak pozostajemy w nieokreslony sposob zawieszeni pomiedzy nasza
skoniczonoscia a zamiarem, wysiltkiem, proba jej przekroczenia.

Czy jest mozliwe, aby grupy, kregi tych, ktorzy sa ,niewidzialni”, sg
pozbawieni udzialu w demokratycznej albo raczej postdemokratycz-
nej réwnosci, zostaly uchwycone przez tzw. sondaze, badania opinii
spotecznej? Nie, nie jest to mozliwe, odpowiada Ranciére. Poniewaz te
osrodki badawcze operuja na plaszczyznie spoleczenstwa przedmio-
towo ujetego tak, jak je ukazuje statystyka, socjologia, na plaszczyz-
nie spoleczenstwa w ustalony juz sposéb opisanego, podzielonego na
grupy, kategorie, warstwy skladajace sie na z gory zalozona calosc.
Policyjny — w rozumieniu francuskiego autora — porzadek znajduje
wiec i zawsze znajdzie potwierdzenie w statystycznym opisie i zarazem
w badaniach opinii, ktéra jest zbiorem opinii tych tylko grup, ktére sa
porzadkiem tym objete i stanowig przez to calos¢, wszystek lud/na-
rod. Nie jest zadaniem pracowni badania opinii weryfikacja tego, czy
porzadek policyjny, a takze statystyczny dany obraz spoteczenstwa
jest calosciowy, pelny, wszystkoobejmujacy. To raczej badania takich
pracowni czerpig potwierdzenie z faktu, ze zgadzajq si¢ z tym porzad-
kiem i obrazem, sa uznane za badania obejmujace wszystkich, o ile sa
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badaniami wszystkich ujetych w tym porzadku i obrazie. Niedopaso-
wanie, niezgodnos¢ moze by¢ uznana tylko za blad popelniony w ba-
daniu. W ten spos6b weryfikacja nie ma tu miejsca, nauka i badanie
opinii dziataja zgodnie, nawzajem potwierdzaja sie, zamykajac droge
mozliwosci sprawdzenia autentycznosci swych zalozen. Dzialaja zresz-
ta wspolnie z mediami, ktore ukazuja tak samo udatnie wykadrowa-
ny obraz spoleczenstwa, ukazuja go w wielorakiej, zloZonej mnogosci
medialnych przedstawien. Nieobcigzona zadnym brakiem, kompletna
zatem jednos$¢ suwerennego demosu, empirycznej ludnosci i ludnosci
naukowo opisywanej jako spoleczenstwo, jest potwierdzeniem — pisze
Ranciére — tego, Ze jest i czym jest publicznie funkcjonujacy policyjny
porzadek oraz zwigzany z nim obraz ludu, obraz, ktéry wyklucza, aby
istnialto cos jeszcze, cos poza nim, czego on nie obejmuje.

»,Czym zatem jest demokracja w badaniach opinii spotecznej, w so-
cjologicznych symulacjach? Niczym innym jak tylko tym, co przestania
sfere zjawiania sie autentycznego demosu. Zbiorowos¢ cata jest w nich
nieprzerwanie samoobecna. Lud/nar6d nigdy nie jest tu niepelny, nie-
gotowy, niedoreprezentowany. W istocie jednak jest zawsze w pelni
obecny i nieobecny zarazem. Jest caloScia wpisana w strukture tego,
co widoczne /widzialne, tego, co czyni wszystko widocznym i zarazem
nie dopuszcza, aby cokolwiek nowego/innego moglo sie pojawic”!®.

Wszyscy w spoteczenstwie, w tym jego naukowo medialnym obra-
zie sa i sa na swoim miejscu. Powszechnie niejako spetniona jest wiec
— moéwi ironicznie Ranciére — cnota, o ktorej w swym dialogu Char-
mides pisal Platon — sofrozyne. Polega ona na tym, ze kazdy obywatel
jest na swoim miejscu, zajmuje si¢ wlasnymi sprawami, czyli robi to,
co robi¢ powinien, a jego opinie sytuacje te odzwierciedlaja, z niej wy-
rastaja i ja potwierdzaja; wszystko wiec sie zgadza, jest, jak powinno
byé¢, a spelniana w ten sposéb sofrozyne nadaje jeszcze wszystkiemu
temu walor zycia zgodnego z cnota, zycia cnotliwego!®.

JRESZTA”

Sprobujmy dokonaé¢ rekapitulacji rozwazan Ranciére’a. Oddajmy
glos samemu ich autorowi, ktéry pisze: ,Polityka rozgrywa sie tam,
gdzie (dotychczasowy) ustalony rozdzial udziatéw dla czesci, na ja-
kie podzielone bez reszty zostalo spoleczenstwo/lud/naréd, zostaje

15 J. Ranciére et al., Politik der Wahrheit, Verlag Turia + Kant, Wien 1997, s. 104.
16 Idem, La Mésentente..., s. 116.
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zaklocony, zaburzony. Zaczyna sie ona wtedy, gdy rownos¢ pomiedzy
dowolnymi osobami, grupami, kregami zaczyna by¢ traktowana jako
przejaw wolnosci ludu, staje sie uznana przez powotlanie sie na te
wolnos¢é. Wolnos¢ ta jest to przymiot swoisty, bo stanowigcy wlasci-
wos$¢ podmiotu, przymiot, ktéry nagle moze si¢ rozszerzy¢ na tych,
ktérzy dopiero co byli nikim, ktérzy do niego nie byli zaliczani, kto-
rych w nim nie bylo. Przymiot ten jednak pozwala na ich pojawienie
sie w tym, czemu przynalezy, na objecie ich tym podmiotem, w kto-
rym byli, cho¢ nie jako dostrzezeni, widoczni, uznani. Polityka zaczy-
na sie wtedy, gdy nowe podmioty i podmiotowosci, ich pojawienie sie,
wymusza dokonanie od nowa ustalenia, przeprowadzenia ponownej
»inwentaryzacji«, z czego, z kogo, z jakich jednostek, grup i jak sktada
sie spoteczenstwo, a zarazem lud/naréd, nowe podmioty wymuszaja
ustalenie nowej relacji calosci do nowych czesci, czyli do tego, co nie
jest juz niczym. Polityka natomiast ustaje, zamiera, gdy nie ma miej-
sca na roznice, na ukazanie nieréwnosci, nie ma mozliwosci zaist-
nienia niezgody miedzy calosciag a tym, co jest »niczyme, co jest poza
nia, cho¢ zarazem w niej. Calos¢ jest suma (tego, co aktualnie zostalo
uznane za) czesci. Moga to by¢ jednostki, grupy, kolektywy, zespoly,
konsensualna demokracja jest pod tym wzgledem tolerancyjna. Nie
toleruje natomiast czesci ludu niezarachowanej, niewlaczonej w sktad
dzialow spoleczenistwa, nieobjetej jego caloscia. Demokracja konsen-
sualna opiera sie na utrwalonym pewniku: catos¢ jest wszystkim, zas
poza nig jest nic, poza nig nie ma nic. Jesli uda sie dokonac¢ anihila-
cji »parazytarnyche, bo zyjacych niejako na koszt catosci jednostek,
»parazytarnych« form osobowej, podmiotowej subiektywnosci, wtedy
osiaga sie znowu uspokajajaca, ale pozorna tozsamosc¢ calosci z (rze-
komo) wszystkim, jednosc¢ calosci i wszystkiego. Jest to identycznosc¢
zasady calosci z zasada kazdej jej czesci. Identycznosé ta nazywana
jest ludzkoscia albo czlowieczenstwem”!”.

Trzeba zatem powiedziec, ze dla Ranciére’a istota demokracji nie
jest wcale konsens, zgoda, ale wrecz przeciwnie — dissens: kontesta-
cja, niezgoda, spor, do ktorego zawsze trzeba byé gotowym, trzeba
wrecz nan liczy¢, jak na dopelnienie, weryfikacje, potwierdzenie. Spor,
konflikt jest tu — dodajmy — ukazywany jako pozytywna okolicznos¢,
jako stuzacy dokonaniu inkluzji. I tym miedzy innymi rézni sie w po-
gladach Jacques Ranciére od Carla Schmitta. Dlatego demokracja
konsensualna, ktora twierdzi, ze wszedzie u jej podstaw lezy dialog

17 Ibidem, s. 132.
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i rozmowa, ze daje im ona wszedzie miejsce, aby mogly decydowac,
wyznaczac rozstrzygniecia, dlatego taka demokracja jest sama swym
przeciwienstwem.

Prawdziwa demokracja bowiem powinna stwarza¢ warunki dla
sporu, otwiera¢ konflikty, ujawniac przeciwienstwa. Po to, oczywiscie,
zeby zostaly one uzgodnione i usuniete, ale wtasnie dlatego wczesniej
musza one wszystkie wyjS¢ na jaw. Jest to proces, staly proces, a nie
zdarzenie jednorazowe, finalne, nawet gdyby miato by¢ wydarzeniem
rewolucyjnym. Tylko wtedy zewnetrzny tad bedzie faktycznie tadem,
bedzie trwaly, majacy podstawy, cho¢ podstawy nigdy nieostateczne.
Demokracja, ktéra tego nie widzi, a jednoczesnie glosi, Ze jej zasada
jest konsens, zastuguje jedynie na negatywne miano postdemokracji.
»,Pod pojeciem postdemokracji rozumiem taka demokracje, ktoéra nie
jest w stanie ukazac¢ roznicy ludu/narodu do siebie samego, a jedno-
czesnie roznice te wprowadza, sa w niej miejsca, gdzie rownosci towa-
rzysza nieréwnosci i niemozliwe jest ukazanie potencji politycznych
grup bezimiennych, pozbawionych udziatu”!8.

Konflikt, spor, ktéry ma by¢ ujawniony i toczy¢ sie otwarcie w polu
ustanowionym przez demokracje wlasnie, to — ogblnie rzecz biorac
— konflikt miedzy ludem a jego reprezentacja. Ale swoiScie rozumia-
nymi. A wiec z jednej strony nie tylko reprezentacja w sensie dostow-
nym: parlamentarzystami, politykami, urzednikami, ale takze repre-
zentacja, czyli tymi, ktorzy przez tamtych sa reprezentowani, a zatem
wyborcami, calym elektoratem. Polityka to dziatalnosé, ktora kieruje
zasada rownosci. Zasada ta odnosi sie do zbiorowosci, jej ustalonego
porzadku, w ktory wpisany jest okreslony, dany rozdziat débr, wladzy,
uznania dla poszczegolnych dzialow tej zbiorowosci, na ktore jest ona
— rzekomo — bez reszty podzielona. Podziat ten na dziaty i udzialy jest,
ma by¢, réwny, sprawiedliwy. Ale tu pojawia sie wlasnie zasadnicze
pytanie: sprawiedliwy dla kogo, rowny pomiedzy kim, jakimi grupami,
a jakimi nie? Jaki obszar wyznaczania réwnosci, obszar, na ktéorym
budowany jest porzadek, zostal wziety pod uwage, czym jest calosc,
ktora ulega podziatowi, rozdziatowi? I wlasnie od postawienia gltosno
takich pytan zaczyna sie zasadniczy problem wspoétzycia zbiorowego,
czyli polityka wlasnie.

I tu jest tez miejsce, w ktorym dochodzi do spotkania polityki i fi-
lozofii. Filozofia bowiem, filozofia polityki stara sie najogélniej wyarty-
kutowac te niezgode, spor, ktoéry przeciez skadinad pobudza, sklania,

18 J. Ranciére et al., Politik..., s. 138.
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zmusza do myslenia. Niezgoda, spor, opozycja nie wynika z prostej
niewiedzy co do znaczenia stow, jakimi postuguja sie¢ partnerzy roz-
mowy, dialogu albo z niewiedzy co do wzajemnych intencji. ,Nie chodzi
o to — pisze Ranciére — ze jeden mowi ,biate”, a drugi ,czarne”. Rzecz
w tym, ze nawet wtedy, gdy jeden i drugi méwi ,biale”, to nie wiedza,
ze co innego pod tym rozumieja, albo nie wiedza, nie wiedza na pew-
no, ze rozumieja pod tym to samo. Chodzi o sytuacje porozumienia,
w ktorej idzie o to, co znaczy w ogble porozumienie albo co znaczy ra-
cjonalnos¢ dialogu. Jest wiele mozliwych powodoéw nieporozumienia,
wystapienia owej zasadniczej niezgody polegajacej na tym, ze X przyj-
muje wypowiedz Igreka, ale zarazem wlasSciwie jej tez i nie przyjmuje.
Moze on np. nie widzie¢ przedmiotu, o ktérym mowa, nie widzie¢ go
tak samo jak rozmoéwca lub nie w takiej samej perspektywie, albo
moze widzie¢ calkiem inny przedmiot... Sytuacja jest tu wiec podob-
na do tej z dialogu Platona, gdy Sokrates pyta, czym jest sprawiedli-
wos¢. I niby wszyscy wiedza czym: zeby oddac¢ kazdemu, co mu sie
nalezy. Pyta poete, handlarza, mowce, polityka. Sprawa nie nabiera
jasnosci. Wida¢ jednak w tym dialogu, ze nie chodzi tu tylko o stowa
iich znaczenie... La Mésentente wynika bowiem takze z sytuacji osob,
partneréw dialogu, ich ogélnej pozycji w Swiecie, w zbiorowosci oraz
wzgledem siebie. Ostatecznie moze wynikaé takze z niezrozumienia,
nieporozumienia co do tego, co znaczy by¢ w ogéle osoba, podmiotem
zdolnym do rozmowy, znajdujacym sie w pozycji do rozmowy?°.

Cho¢ wymagaja tego tradycyjne akademickie standardy, trudno
przedstawione tu rozwazania na temat demosu w (post)demokracji
konczy¢ jakim$§ podsumowaniem czy zgrabna puenta. Maja by¢ one
bowiem dostownie wprowadzeniem do dyskusiji, ktorej brak, dyskusji
na temat demokracji, ktéora mimo wszelkich krytyk jest niewatpliwie
politycznym osiagnieciem zachodniej cywilizacji, na temat demokracji
i jej istoty, jej wlasciwej postaci, realnego modelu. Takze nad ciagle
nie dos¢ teoretycznie wypracowanym pojeciem demosu, czyli ludu/
narodu, ktére to pojecie z jednej strony wydaje sie intuicyjnie dosy¢
wyraziste treSciowo, z drugiej zas odciskaja sie w nim niezmiennie do-
Swiadczenia wlasciwe danej wspoélnocie i towarzyszace jej losom. Za-
miast podsumowania zakonczmy wigec moze to wprowadzenie cytatem
z pracy Giorgia Agambena, czyli autora bliskiego intelektualnie tworcy
La Mésentente. Cytat ten moze jeszcze bardziej rozszerzy¢ tematyczne
spektrum refleksji nad podstawowym podmiotem wtadzy w demokracji.

19 Idem, La Mésentente..., s. 9-10.
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Agamben mianowicie zauwaza: ,Gdyby przyszto mi wskazaé jakies
bezwzglednie aktualne polityczne przestanie ptynace z Pawlowych Li-
stow [m.in. I Kor 12,27, List do Rzymian 11,11-26 — przyp. PK], nie
moglbym - jak sadze — pomina¢ owego pojecia reszty, pozwala ono
bowiem umiesci¢ w calkiem nowej perspektywie nasze przestarzale,
cho¢ moze nieodzowne dla nas pojecie ludu i demokracji. Lud bowiem
nie jest ani caloScia, ani czeScia, ani wiekszosScig, ani mniejszoscia.
Jest raczej tym, co nie jest w stanie sie ze sobag sie utozsamic, ani
jako calos¢, ani jako czes$¢, tym zatem, co pozostaje z kazdego podzia-
hu, co kazdemu podzialowi stawia opor i — z calym szacunkiem dla
rzadzacych — nigdy nie daje sie sprowadzi¢, ani do wiekszosci, ani do
mniejszosci. Reszta jest bowiem postacia albo stanem, jaki przybiera
lud w decydujacym momencie, i jako taka jest jedynym rzeczywistym
podmiotem politycznym”2°.

BIBLIOGRAFIA (WYBOR)

Abensour M., La démocratie contre I’Etat: Marx et le moment machiavélien,
Presses universitaires de France, Paris 2004 [przek!. ang. Democracy
against the State: Marx and the Machiavellian Moment, Malden MA,
Cambridge 2011].

Agamben G., Czas ktéry zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przel.
S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009.

Agamben G., Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie, w: idem
et al.,, Demokratie? Eine Debatte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2012.

Beck U., Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Moder-
nisierung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1993.

Bluhdorn 1., Simulative Demokratie. Neue Politik nach der postdemokrati-
schen Wende, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2013.

Crouch C., Postdemokratie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008.

Demokratie? Eine Debatte, red. G. Agamben et. al., Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2012.

Grabowska M., Postdemokracja? Kryzys demokracji? Demokracja?,
28.02.2012, wyklad w Studium Generale Europa (Instytut Politologii
UKSW/Fundacja Konrada Adenauera.

Hofmann H., Uber Volkssouverdinitdt. Eine begriffliche Sondierung, ,Juri-
sten Zeitung” 2014, t. 69, nr 18, s. 861-868.

Isensee J., Das Volk als Grund der Verfassung, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1995.

20 G. Agamben, Czas ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przet. S. Krolak,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009, s. 73.



110 Pawet Kaczorowski

Krasnodebski Z., Polityczno$é i postdemokracja, ,Res Publica Nowa”,
22.10.2012, https://publica.pl/teksty/politycznosc-i-postdemokra-
cja-32662.html [dostep 27.07.2019].

Kurczewski J., Lewitacja, ,,Wprost”, 28.02.1999.

Kurczewski J., Postowie a opinia publiczna. Z badan nad przedstawiciel-
stwem w III Rzeczypospolitej, Instytut Stosowanych Nauk Spotecz-
nych. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1999.

Laclau E., C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej, przet. S. Krolak, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wro-
ctaw 2007.

Marchart O., Die politische Differenz, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2010.

Mendel M., Postanimacja w postdemokracji, ,Pedagogika Spoteczna”
2015, t. 56, nr 2, s. 25-37.

Merkel W., H.J. Puhle, Defekte Demokratie, VS Verlag fir Sozialwissen-
schaften, Wiesbaden 2003.

Mauss 1., Uber Volkssouverdnitéit, Suhrkamp Verlag, Berlin 2011.

Ranciére J., La haine de la démocratie, La Fabrique Eds, Paris 2005;
thum. polskie Nienawi$é do demokracji, przel. M. Kropiwnicki, przekt.
aneksu A. Czarnacka, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warsza-
wa 2008.

Ranciére J., La Mésentente. Politique et Philosophie, Editions Galilée,
Paris 1995;

Ranciére J., Das Unvernehmen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2018.

Ranciére J. et al., Politik der Wahrheit, Verlag Turia + Kant, Wien 1997.

Ranciére J., Dix théses sur la politique, w: idem, Aux bords du politique,
Gallimard, Paris 1998.

Rosanvallon P., Die Gesellschaft des Gleichen, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 2017.

Steinbeck J., Dziennik z Morza Corteza, przet. A. Zukowska-Maziarska,
Abenka Redakcja Literacka Bellony, Warszawa 2006.

Tassadit-Nabila A., Demokratie zwischen Konflikt und Konsens, 2015,
http:/ /www.ipw.rwth-achen.de/pub/select/select_29.html.

Woéjcik B., Wojna i motlioch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla,
Universitas, Instytut Studiow Politycznych PAN, Krakow-Warszawa
2022.

Zizek S., Od tragedii do farsy, czyli jak historia sie powtarza, przet. M. Kro-
piwnicki, B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011.

X Polski Zjazd Filozoficzny, dyskusja panelowa pt. Politycznosé i postdemo-
kracja, przew. A. Przylebski, uczest. m.in. B. Wildstein, Z. Krasnodeb-
ski, YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=AIT1G5qQHRY.





