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Autor wybral znakomity tytul rozwazan
o relacjach religii oraz polityki i z wielka
erudycja przeanalizowal podstawowe
kwestie z tym zwigzane. Pierwsze dwa
rozdzialy dotycza korzeni problemu.
I jesli Jan Jakub Rousseau stwierdzil,
ze religijne podstawy prawa sa sprzecz-
ne z rozumem, a chrzescijanistwo wpro-
wadzilo podzial na religie czlowieka i re-
ligie obywatela, to Max Weber, a za nim
Benedykt XVI podkreslili, ze chrzes-
cijanstwo nie narzucilo wprost prawa
objawionego, ale odwotalo sie do stoic-
kiej koncepcji prawa naturalnego. Na-
tura i rozum staly sie w Kosciele funda-
mentem prawa, choc¢ sformutowanego
w Dekalogu. Ernst-Wolfgang Bocken-
férde stwierdzil, ze moralnosci spotecz-
nej nie da sie zbudowac na ,neutralno-
Sci Swiatopogladowej”, gdyz ,liberalne,
zsekularyzowane panstwo ma podstawe
W czyms$, czego samo nie moze zagwa-
rantowac¢”. Ostatecznos¢ argumentu
religijnego w rozwazaniach o zrédtach
prawa przyjat takze Leszek Kotakow-
ski, piszac: ,Jesli przyjmiemy, ze [wiara
chrzescijannska - przyp. WR] sie catko-
wicie ulotni, nawet jako nieokreslona
wiara w prawo naturalne, bedzie to
wystarczajacy powod, by przepowiadac
upadek cywilizacji zachodnie;j”.

Teza Marksa o szkodliwosci religii,
lansowana przez jego pogrobowcéw, nie
wytrzymuje proby czasu. Religijnosé
jest czescia ludzkiej natury. Po wypar-
ciu Boga pojawia sie w niej natychmiast
masa idoli, ktore Go zastepuja. Jaka
przysztos¢ ma wiec cywilizacja zachod-
nia, skoro w miejscu natury umieszczo-
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no w niej kulture, ktora wszak obejmu-
je nieograniczone mozliwosci wyrazania
uczud czy pragnien, a rozum pozbawio-
no dawnego znaczenia?

Autor zastanawia sie¢ nad miejscem
religii we wspoélczesnym $Swiecie poli-
tyki. Po pierwsze, wiec mamy panstwa
teokratyczne, w ktérych polityka jest
narzedziem realizacji woli Bozej, jak
w Iranie czy Arabii Saudyjskiej. Po dru-
gie, mamy panstwa ideologiczne, jak
Chiny czy Korea Pélnocna, w ktérych
ideologia odgrywa role swieckiej religii
wykluczajacej inne religie. Po trzecie,
religia bywa postrzegana jako instru-
ment dziatania politycznego. Po czwar-
te, panstwo wielokulturowe moze po-
strzegac religie jako potencjalne zZrédio
konfliktu. Po piate, panstwo moze po-
strzegac¢ religie jako pomoc w realizacji
dobra wspélnego, jak w pewnej mierze
dzieje sie to nadal w Stanach Zjedno-
czonych.

Rozdzial trzeci dotyczy polityki wy-
znaniowej Unii Europejskiej. Skompli-
kowane przepisy unijne nie maja tu
wiekszego znaczenia wobec woli po-
litycznej, ktéra te zapisy czesto igno-
ruje. Unijni sekularysci ograniczaja
tu wolnos¢ religijna nie wprost, ale
poprzez owe przepisy. Jako przyktad
poda¢ mozna zakaz dyskryminacji ko-
biet w przypadku kaplanstwa czy in-
nowiercow lub ateistow w katechizacji,
wolnos¢ badan na komoérkach macie-
rzystych pozyskiwanych z ludzkich em-
brionéw czy pomoc rozwojowa poprzez
aborcje (s. 61). W Unii powstala swego
rodzaju ,Swiecka teokracja”, oparta na
sakralizacji prawa stanowionego.

Niewidzialnym idolem stal sie
w Unii postep, o czym traktuje rozdziat
czwarty. ,Jesli w imie postepu mamy
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sie poruszaé »do przodu« — pyta ks. Ma-
zurkiewicz — to skad wiemy, gdzie jest
»przode, a gdzie »tyt«?” (s. 80). Ubdstwie-
nie postepu prowadzi do uznania, ze
»,zbawienie” cztowieka przychodzi ,z ze-
wnatrz”, poprzez polityke. Nic jednak
samo z zewnatrz nie przychodzi. ,,C6z
z tego — pyta autor — ze mamy wspa-
niate ksiazki, skoro nikt ich nie czyta”
i dalej: ,mozna umrze¢ z pragnienia,
lezac w bujnej zielonej trawie obok bi-
jacego zrodia” (s. 92).

Rozdzial piaty swej ksiazki poswie-
ca autor prawom czlowieka. Zaczyna
od fatalnych skutkéw pozytywizmu
prawniczego. Zauwaza, ze koncepcja
naturalnych praw czlowieka jest obec-
nie kwestionowana z trzech punktéow
widzenia: 1 — oporu przeciw ,okcyden-
talizmowi” i hipokryzji widocznej na Za-
chodzie w obojetnosci wobec lamania
tych praw w stosunku do mieszkancow
panstw ubogich (turystyka seksualna,
surogacja, handel ludzkimi organami);
2 — w Swiecie islamu podkresla sie bar-
dzo silnie boskie pochodzenie prawa
w przeciwienstwie do chrzescijanstwa,
gdzie akcentuje sie naturalnos¢ pra-
wa boskiego; 3 — w $wiecie zachodnim
pozytywizm prawny stale poszerza ka-
talog praw czlowieka. Okazuje sie tu
bowiem, ze nie wynikaja one z ludzkiej
natury, ale sg emanacja wtadzy, skut-
kiem dziatan politycznych (s. 106-107).
W przypadku ,nowych” praw chodzi
przeciez o prawo do bycia wszystkim,
kim chce sie by¢ (s. 110). Ludzka ra-
cjonalno$¢ schodzi na plan dalszy,
poza wrazenia i emocje. W zwiazku ze
sprzecznoscia tych dazen z natura i ro-
zumem, powstaje pokusa zakazywa-
nia ograniczen (,wykluczen”) w postaci
przepisow o niedyskryminacji. Przepisy
unijne coraz czesciej godza w prawo
naturalne, a nawet sa promocjg usta-
wowego bezprawia, jak w przypadku
lansowania ,zdrowia reprodukcyjne-
g0”, czyli ograniczania populacji krajow

rozwijajacych sie poprzez upowszech-
nienie dostepu do aborcji. Uznawana
jeszcze przez Powszechna deklaracje
praw czlowieka ONZ zasada ,przyro-
dzonej godnosci” czlowieka bez odnie-
sienia do transcendentnej podstawy
okazuje sie pusta litera. Tego braku
Kosciol nie moze uznacé bez zasadnicze-
go uszczerbku dla swej misji. ,Multy-
plikacja praw — napisal Benedykt XVI —
prowadzi koniec koncéw do zniszczenia
pojecia prawa i konczy nihilistycznym
»prawem« czlowieka, by zanegowat sam
siebie — aborcja, samoboéjstwo, produ-
kowanie czlowieka jako rzeczy staja
sie¢ prawami czlowieka” (s. 123). Ko-
Sciét musi wiec sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy kaptani maja ,prawo” do
malzenstwa lub czy kobiety maja ,pra-
wo” do kaplanstwa, a homoseksualisci
- y,prawo” do malzenstw sakramental-
nych. Powszechnosé obowigzywania
tego rodzaju ,praw” zabija istote nie-
ktorych instytucji, ktérych podstawag
sa wlasne zasady konstytutywne.

W rozdziale széstym autor zastana-
wia sie¢ nad tym, czy demokracja jest
mozliwa w $§wiecie ,postprawdy”. Przez
pojecie to rozumie sie sytuacje, w ktorej
»,sama kategoria prawdy zostala uzna-
na za co$ nieistotnego, bezwartosciowe-
go, pozbawionego znaczenia w komuni-
kacji miedzy ludzmi, takze w polityce”
(s. 137). Zamiast prawdy wszechobecne
staja sie osobiste przekonania i emo-
cje, co rujnuje wymiar sprawiedliwosci
i obrot gospodarczy. Z zanikiem stoso-
wania pojecia prawdy wigze sie zanik
poje¢ dobro i zlo. ,Jesli nie umiemy
czu¢ sie winni, nie jesteSmy zdolni do
odr6zniania dobra od zta”, pisat Leszek
Kotakowski.

Rozdzial siédmy dotyczy migracji
i pluralizmu kulturowego. Migranci
znajduja sie w trzech sytuacjach: ule-
gaja ,gettoizacji” albo presji asymila-
cyjnej, ale Kosciét promuje trzecie po-
dejscie: prawdziwie miedzykulturowe,
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oparte na wspoélistnieniu odmiennych
kultur, o ile nie rozsadzaja one zasad
obowiazujacych w danym panstwie.
W analizie zjawisk zwiazanych z mi-
gracjami koniecznie nalezy rozr6znic¢
wielokulturowo§¢é od multikulturali-
zmu. Pojecie pierwsze dotyczy pewne-
go stanu rzeczy, drugie zas — ideologii,
ktora promuje wielokulturowosé jako
cel. Jesli rzecz dotyczy zwyczajow kuli-
narnych lub odzienia, to p6t biedy, jesli
jednak chodzi o tolerowanie zabijania
nadliczbowych cérek, przymusowe ,,0b-
rzezanie” kobiet, poligamie, ,honorowe”
zabojstwa, nie moéwiac o niewolnictwie,
to system, w ktérym uznaje sie te ele-
menty kultury mniejszos$ci, narazony
jest na rozpad. Zdaniem Samuela Hun-
tingtona tak rozumiany multikultura-
lizm stanowi istotne zagrozenie dla cy-
wilizacji zachodniej.

Rozwazajac przemiany we wspol-
czesnej demokracji liberalnej, autor
zauwaza tez za Chantal Delsol role
drwiny i szyderstwa jako narzedzi wal-
ki ideologicznej. Dotyczy to w rosnacej
mierze stosunku wojujacych liberal-
nych demokratéw do chrzescijanstwa,
ktore jest przedstawiane nie tylko jako
zabobon, ale wrecz jako rzecz Smiesz-
na. Drwina i szyderstwo stosowane sa
wybiérczo. Delsol pyta: ,Dlaczego wol-
no sie wysmiewac¢ z Chrystusa, a nie

wolno wy$miewac¢ Auschwitz?” (s. 163).
W dzisiejszym Swiecie polityki maleje
znaczenie rozroznienia lewica-prawica
na rzecz rozréznienia partii ,dumy” lub
spostepu” od partii ,tradycji” lub ,lojal-
nosci” albo, innymi slowy, internacjo-
nalistow od ,natywistow” (s. 164).

W rozdziale 6smym autor zastana-
wia sie nad miejscem Kosciota i jego
duchownych w zyciu politycznym, przy-
wotujac koscielne dokumenty z okresu
po II Soborze Watykanskim. Na konco-
wych kartach ksiazki ks. Mazurkiewicz
rysuje réznice miedzy optymizmem,
ktoéry, jak pisat Richard John Neuhaus,
jest ,sprawa optyki, tego, co sie chce
widzie¢ i czego sie nie chce widziec”,
a nadzieja, ktéra ma oczy otwarte na
wszystko, co jej zagraza. Nadzieja za-
kotwiczona jest jednak w przeczuciu, ze
sa rzeczy cenniejsze niz zycie, a osta-
tecznie, ze istnieje Krélestwo Niebie-
skie. ,Polityka — puentuje autor — przy-
nosi cztowiekowi zapowiedz spelnienia
roznych oczekiwan, ale nie ma nic do
powiedzenia na temat tej nadziei, ktérej
utrata sprawia, ze o czlowieku mowimy,
iz nie zywi juz zadnej nadziei” (s. 208).
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