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The Provisional Government of the Republic of Poland
in the Face of Territorial Problems in Relations with Czechoslovakia.
Part II: May-June 1945

The article is a continuation of the study on Polish—-Czechoslovak relations
in the months after the Provisional Government of the Republic of Poland
was formulated. It concerns the dramatic weeks from the end of World
War II in Europe until the completion of the so-called Yalta Formula and
the establishment of the Provisional Government of National Unity. During
that period, the border conflict escalated to cover the issue of the post-war
affiliation of the Klodzko Valley, the Opole region and Lower Silesia. Trying to
authenticate themselves to their societies, the governments of both countries
pursued an aggressive policy in the matter of mutual delimitation, at times
on the verge of open armed conflict. Both sought Soviet support for their
territorial demands, trying to give the impression that they did not perceive
Moscow’s cynical game, which provoked and then used the situation to make
them even more dependent on each other. The article ends with the June
round of Polish-Czechoslovak negotiations in Moscow, which were broken
without any agreement on the key issue of the border.
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Polsko-czechostowacki konflikt w kwestii rozgraniczenia, do maja
1945 r. ogniskujacy sie wokol przynaleznosci ziem Slaska Cieszyn-
skiego, wraz z zakonczeniem wojny w Europie wstapil w nowa faze.
Objal ziemie na zachod od Zaolzia po niesprecyzowana w Jalcie
wschodniag granice powojennych Niemiec!. W miare posuwania sie
Armii Czerwonej ich czeS¢ znalazla sie pod administracjg polska,
w porozumieniu z wojskowymi wladzami sowieckimi?. Swego czasu
na forum polsko-czechostlowackich rokowan w Londynie na temat
ewentualnej federacji prezydent Edvard BeneS zapewnial, Ze jego ga-
binet ,poprze wszelkie postulaty terytorialne Polski w stosunku do
Niemiec”. Teraz okazalo sie, ze stanowisko to uleglo daleko idacej
ymodyfikacji”.

Zakres czechostowackich postulatow odnos$nie do opuszczanych
przez Niemcy ziem, przedstawionych oficjalnie przez rzad 5 maja
1945 r., siegal daleko poza Sudetenland®. Ich kamieniem wegielnym
byl pomyst zorganizowania panstwa jako zwiazku czterech krain
(zemé): Czechy, Morawy, Stowacja i Czeski Slask (Ceské Slezsko),
bazujacy na postulowanych ziemiach poniemieckich’. Dowodzono,
ze ziemie te® historycznie nalezaly do Korony Czeskiej, nadto, po
ucieczce z nich Niemcow, sa zamieszkiwane w sposob zwarty przez
Morawcéw i Czechow. Kwestie te powierzono komisji miedzyresor-
towej do spraw granicznych, majacej dotad w gestii problematyke

! Decyzje w tej kwestii ,odroczono do konferencji pokojowej” — Teheran, Jatta, Pocz-

dam. Dokumenty konferencji szefow rzadow trzech wielkich mocarstw, thum. W. Daszkie-
wicz, A.D. Rotfeld, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 208 (pkt VI Komunikatu z konferen-
¢ji krymskiej).

2 Sowieckie komendantury wojskowe w marcu przekazaly administracji ,lubelskiej”
prawobrzezna czesé Slaska Opolskiego, w kwietniu — powiaty raciborski i ghubczycki,
w maju — powiaty prudnicki i nyski. Por. P. Szymkowicz, Polsko-czechostowacki konflikt
graniczny na odcinku Slaska Opolskiego i Opawskiego w latach 1945-1947, Instytut Slaski,
Opole 2002, s. 40.

3 Cyt. wg: J. Winiewicz, Co pamietam z dtugiej drogi zycia, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 1985, s. 295.

+ P. Szymkowicz, Polsko-czechostowacki..., s. 41.

5 Tworzy¢ go mialy: Slask Opawski, Slask Cieszynski, Glogowek, Gtubczyce, Gtuchota-
zy, Jelenia Gora, Ktodzko, Kozle, Nysa, Otmuchow, Paczkow, Prudnik, Racibérz, Watbrzych
i Zgorzelec. Por. P. Palys, Czechostowackie roszczenia graniczne wobec Polski 1945-1947.
Racibérz. Gtubczyce. Klodzko, Wydawnictwo i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wa-
woczny, Opole 2007. Zob. tez tegoz, Sytuacja uchodzcoéw i uciekinierow z powiatéw racibor-
skiego, gtubczyckiego i ktodzkiego po czechostowackiej stronie granicy w latach 1945-1951,
sPrzeglad Narodowosciowy — Review of Nationalities” 2015, nr 4: Mniejszo$¢ niemiecka,
s. 52-53.

6 W dokumentacji nazywane tez Pruskim Slaskiem - por. np. notatka Pro domo
z 28.02.1946, Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Vek, Praha (dalej: AMZV), Sekretariat
Genéralni a kabinet J. Masaryka a VI. Clementisa 1945-1963 (dalej: SGMC), kar. 84,
30/303, t. 1.
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rozgraniczenia z Wegrami i Niemcami, rozszerzajac jej mandat’.
O sprawnosci komisji w postugiwaniu si¢ argumentacja historyczna
na rzecz ,sprawiedliwego” rozgraniczenia z Polskg Swiadczy opubli-
kowana niedlugo pozniej przez kooperujace z nia Stowarzyszenie na
rzecz Sprawiedliwych Granic Czechostowacji mapa, na ktorej gra-
nica biegnie w kierunku zachodnim od Bilska (40 km na péinocny
wschod od Cieszyna) przez Rybnik, Kozle i odtad Odra przez Brzeg,
Wroclaw — az po Frankfurt?.

Na podstawie ekspertyzy przygotowanej przez komisje, jak tez pe-
tycji ludnosci ze spornych ziem, rzad czechoslowacki zredagowat me-
morial, ktory 19 maja przekazano — w pierwszej kolejnosci Zwiazkowi
Sowieckiemu, a nastepnie pozostalym mocarstwom koalicji®. Rzeczy-
wiscie zasiedzieli od pokolen dwujezyczni mieszkancy wielu miejsco-
wosci ziem spornych pod wplywem zmasowanej propagandy wiadz
czechostowackich, w przekonaniu, ze przylaczenie tych ziem do Cze-
chostowacji zostalo juz przesadzone, woleli nie ryzykowac opcji pro-
polskiej. Obawiali sie, ze zty wybér moze sie zakonczy¢ wysiedleniem.
Priorytetem bylo zachowanie gospodarstwa, niezaleznie od przebiegu
linii granicznej czy przynaleznosSci panstwowej, dlatego unikano jed-
noznacznego okreslenia sie po ktorejs ze stron'®. Opcje czechoslowac-
ka wybierano w miejscowosciach, w ktérych niemal natychmiast po
ustgpieniu wojsk niemieckich ukonstytuowata sie tolerowana przez
komendantury Armii Czerwonej lokalna administracja czechostowac-
ka (m.in. w Kotlinie Ktodzkiej)!!.

Sprawe powyzszych rewindykacji uznano w Pradze za prioryteto-
wa. W kontekscie nadal nieuregulowanej kwestii rozgraniczenia na
Slasku Cieszynskim, jak tez powyzszych postulatow rewindykacyj-
nych wobec ziem poniemieckich, kwestia kilkunastu wsi Gérnego
Spiszu i Gérnej Orawy stala sie dla Pragi marginalna, niepotrzebnie
obcigzajaca i tak ogromny zakres probleméw granicznych (ostatnie

7 Rektifikace hranic Ceskoslovenska, AMZV, SGMC, kar. 84, 30/303,t. 11, b.p.it. 12,
k. 1-13.

8  Mapa Spravedinost Ceskoslovensku, oprac. dr K. Hlavka, prof. V. Jedlicka i M. Se-
mik [w posiadaniu autora]. O zakresie roszczen czechostowackich pod adresem panstw sa-
siednich zob. A. Kastory, Rewanz za Monachium. Z dziejéw czechostowackiej polityki wobec
sagsiadow w latach 1945-1947, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1996, s. 105-107.

9 Obszernie o czeskich dzialaniach dyplomatycznych w kwestii przylaczenia Klodz-
kiego, Glubczyckiego i Raciborskiego zob. K. Kaplan, Ceskoslovensko v povdleéné Evropé,
Karolinum, Praha 2004, s. 37-45.

10 Gdybym mogl wiedzieé, kto wezmie gore. Wahania takie odczuwa sie we wszystkich
sferach spoleczenstwa”. E. Ryba, Dlaczego sie wahac? ,Glos Ludu” (Frysztat), 16.06.1945,
s. 1. [www.sbc.org.pl/dlibra/publication/350126/edition/330854 /content].

11 P. Palys, Sytuacja uchodzcéw..., s. 246, 253.
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proby obrony choé czesci Zakarpacia, wysiedlenia Wegrow i Niem-
cow sudeckich). Zdecydowano wiec ,skrocié front” konfliktow gra-
nicznych. 20 maja, na podstawie tzw. porozumienia z Trstenej, pod-
pisanego przez lokalne wladze, zagarniete w 1939 r. przez Niemcy
i przekazane ukladem z 21 listopada 1939 r. Republice Slowackiej
tereny Spiszu i Orawy uznano za przynalezne do panstwa polskie-
go!2. Fakt ten rzad czechostowacki potwierdzit wkrotce oficjalna nota
dyplomatyczna!s.

Porozumienie z Trstenej podpisano w momencie, gdy konflikt
na Slasku Cieszynskim przybrat rozmiary grozace wybuchem walk.
W poczatkach maja, po zajeciu Zaolzia przez wojska IV Frontu Ukra-
inskiego, ujawnilo sie tam polskie podziemie zbrojne, m.in. Szare
Szeregi Armii Krajowej. Przy cichej zgodzie wojewody $lasko-da-
browskiego Aleksandra Zawadzkiego wsparl je utworzony ad hoc
wydzielony oddziat zbrojny. Opierajac sie na spontanicznie powsta-
jacych komitetach obywatelskich i radach narodowych, podjeto
dzialania zmierzajace do zorganizowania polskiej administracji cy-
wilnej — Tymczasowej Rady Narodowej!*. Sprawnie rozwijajaca sie
akcja zostata jednak udaremniona przez cieszynska komendantu-
re Armii Czerwonej. 10 maja przekazala ona nadzér nad rejonem
milicji czechostowackiej, ktéra spacyfikowala polskie instytucje
samorzadowe i osadzila pelnomocnikéw administracji republikan-
skiej. Komendantura we wspoélpracy z milicja przystapily do roz-
brajania oddzialéw polskich!®, jak tez pacyfikowania wszelkich prob
demonstrowania polskosci Slaska Cieszynskiego'®. Doszlo do serii
dramatycznych incydentéw — utarczek zbrojnych, aresztow i rewi-
zji, w ktorych obok milicji uczestniczyly skierowane jej do pomocy
przez rzad czechostowacki oddzialy wojskowe oraz stuzby ochro-
ny granic!”. Zapewne przy akceptacji strony sowieckiej terytorium

12 pP.J. Michniak, Kilka uwag nad problematyka Gérnego Spiszu i Gérnej Orawy w la-
tach 1945-1947, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 2, s. 180.

13 Poselstwo Czechostowacji do MSZ RP z 11.06.1945, Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RP, Warszawa (dalej: AMSZ), z. 6, w. 11, t. 161, k. 9. Zob. tez K. Kaplan, Ce-
skoslovensko..., s. 82-83; J. Sedivy, K. Kotalkova, Zahraniéni politika CSSR v letach 1945-
—-1960, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1960, s. 30.

14 T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950,
,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1995, nr 123, s. 448-449.

15 W samym Cieszynie zatrzymano i rozbrojono ponad 400 os6b — H.G. Godulski, Na
Zaolziu. 1 maja 1945-marzec 1947, ,Zeszyty Historyczne” 1990, z. 91, s. 38.

16 W. Dubianski, Zaolzie — trzeci akt dramatu, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowe;j”
2002, nr 8/9, s. 75; M.K. Kaminski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 76-78.

17 Por. AMZV, SGMC, 016 Polsko, kar. 180, t. 8, b.p.
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administracyjnie wlaczono do obszaru podlegltego Moravskiej Ostra-
vie. Rozpoczelo sie rugowanie ludnosSci polskiej, nie tylko rodzin
osiadlych na Zaolziu w latach 1938-1939, ale tez repatriantéw z by-
tych ziem wschodnich!@.

Z ramienia Rzadu Tymczasowego RP i kierownictwa wladz par-
tyjnych sytuacja na Zaolziu zajmowal sie Jakub Berman'®. Do niego
kierowano raporty w tej sprawie, jak tez skargi represjonowanej, rugo-
wanej ludnosci polskiej regionu?°. Berman podchodzit jednak do pro-
blemu w sposéb zdystansowany. Zapewne zajmowane przezen stano-
wisko, sprowadzajace sie do rozwiazania kompromisowego — podjecia
rokowan w sprawie podzialu spornych ziem - bylo wynikiem nie tyle
dyskusji wewnatrz gabinetu, ile sugestii zewnetrznych.

Rzad Tymczasowy RP, zaabsorbowany najwazniejszym dlan pro-
blemem - perturbacjami woké! realizacji formuly jattanskiej o gabi-
necie jednosci narodowej?', okazal sie zaskoczony rozwojem sytuacji
na Slasku Cieszynskim. Uznat, ze w warunkach catkowitego przeje-
cia jego kontroli przez wtadze czechoslowackie tylko nacisk sowiecki
moze je skloni¢ do podjecia rozméw na temat czy to podzialu tery-
torium, czy to plebiscytu wsrod jego ludnosci. Wydawalo sie to real-
ne, zwazywszy, ze ze wzgledow ideologicznych Stalinowi blizej byto do
~nowej” Polski, a nie do burzuazyjno-mieszczanskich wladz czecho-
slowackich?2. Podjete w tej kwestii rozmowy z ambasadorem Lebiedie-
wem i Narkomindietem zdawaty sie dobrze rokowac?®. Sowieci zados¢-
uczynili polskiej prosbie, by administracje na Zaolziu ponowie objety
komendantury Armii Czerwonej, co zdaniem wladz polskich mialo
umozliwi¢ obiektywne wyjasnienie sprawy — rozpoznanie rzeczywistej

18 D. Fri¢, Tesinska otdzka v ¢eskoslovenské politice v letech 1918-1920 a 1945-1947,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 68-69; J. Friedl, Vztahy mezi Ce-
skoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, w: J. Friedl, Z. Jirasek, Rozpacité spojenectui.
Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, Ale§ Skfivan ml, Praha 2008, s. 118.

19 Postrzegany jako ,jeden z gléwnych agentow Kremla” — A. Bliss-Lane, Widziatem
Polske zdradzonq, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1984, s. 75.

20 Zob. K. Nowak, Z zaolziariskich raportéw do Jakuba Bermana, ,Pamietnik Cieszyn-
ski” 1993, t. 6, s. 103-113.

21 Komunikat Konferencji Krymskiej (pkt VI: Polska), Teheran, Jatta, Poczdam, s. 206—
—208.

22 T. Marczak, Granica zachodnia..., s. 448.

23 Co za$s dotyczy rejonu Zaolzia [...] radzimy Modzelewskiemu napisac¢ w tej kwestii
szczegolowe Aide mémoire, ktore rozpatrzymy i podejmiemy odpowiednia decyzje” — z notat-
ki Lawriszczewa dla Wyszynskiego, 30.05.1945, Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Fiede-
racyi Moskwa (dalej: AWP RF), f. 0122, op. 27, d. 10, por. 964, p. 195, 1. 117. Postulowany
dokument zawierajacy polskie stanowisko w kwestii poczynan strony czechostowackiej na
Zaolziu zostal przekazany stronie sowieckiej 22 maja — AMSZ, Biuro Prac Kongresowych,
z. 18, w. 5, t. 56, k. 1-6.
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sytuacji narodowosciowej i ustanowienie porzadku?*. Natomiast na-
dal nie udato sie uzyska¢ chocby zdawkowego sowieckiego poparcia
dla polskich postulatéw w kwestii rozgraniczenia. Wyrazem niepoko-
jow na tym tle bylo Aide-mémoire przekazane 22 maja 1945 r. Nar-
komindietowi, w ktorym raz jeszcze przedstawiono polska argumen-
tacje za polskoscia Zaolzia?>. Jednak spodziewana reakcja sowiecka
nie nastapita, podobnie jak na zlozong przez ambasadora Modzelew-
skiego propozycje posrednictwa w utworzeniu polsko-czechostowac-
kiej komisji mieszanej do wypracowania decyzji w kwestii podziatu
spornego regionu?.

Zaognieniu ulegl tez konflikt na tle ziem poniemieckich, ktére So-
wieci przekazali pod zarzad administracji ,lubelskiej” — bez wiedzy
skonsternowanych tym faktem anglosaskich sojusznikéw?’. Za ich
przyzwoleniem Rzad Tymczasowy RP, nie czekajac na decyzje konfe-
rencji pokojowej, powolal specjalng komisje rzadowa, powierzajac jej
zorganizowanie tam administracji cywilnej?®. Sprawe traktowano jako
wyjatkowo istotna, zwazywszy na gospodarcze i surowcowe znaczenie
tych ziem?°.

Kierujac sie rekomendacja komisji, w polowie marca 1945 r. do-
konano podziatu ziem poniemieckich na cztery okregi: Slask Opolski,
Dolny Slask, Pomorze Zachodnie oraz Warmie i Mazury, wyznacza-
jac pelnomocnikéw, ktérzy mieli rozpoczac organizacje administracji.
Ziemie sporne z Czechostowacja znalazly sie w gestii pelnomocnika
ds. Slaska Opolskiego wojewody §lasko-dabrowskiego generata Stani-
stawa Zawadzkiego oraz ds. Dolnego Slaska wicewojewody kieleckie-
g0, a nastepnie wojewody wroclawskiego Stanistawa Piaskowskiego3°.
Strone czechoslowacka szczegélnie niepokoila dzialalnosé¢ Piaskow-

2% Zapis rozmowy Modzelewskiego z Wyszynskim, 19.05.1945, AWP RF, f. 0122,
op. 27a, d. 3, p. 206, 1. 46.

25 AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, z. 18, w. 8, t. 134, k. 1-3; AWP RF, f. 0122,
op. 27, d. 10, por. 964, p. 195, 1. 75-77.

26 Abramow do Molotowa z 1.06.1945, AWP RF, f. 0122, op. 27, d. 12, por. 966,
p. 196, 1. 1.

27 Molotow do Clark-Kerra z 2.04.1945, AWP RF, f. 6, op. 7, p. 25, d. 302; Roberts
do Wyszynskiego z 14.05.1945, ibidem; Notatka Wyszynskiego o rozmowie z Kennanem
11.05.1945, Sowietsko-polskije otnoszenija w 1918-1945 gg. Sbornik dokumientow w czety-
rioch tomach, t. 4: 1939-1945, red. N.S. Lebiediewa, Moskowskij Gosudarstwiennyj Institut
Miezdunarodnych Otnoszenij MID Rossii Moskwa 2017, cz.: 1945 god, dok. 25, s. 6941695.

28 A. Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Instytut Pamieci Narodo-
wej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2009, s. 159.

29 Nt. szczegblowego rozpoznania wartosci postulowanych terenéw zob. ekspertyzy
przygotowane dla MSZ przez prof. Andrzeja Bolewskiego - AMSZ, Biuro Prac Kongresowych,
z. 18, w. 6, t. 64.

30 H. Rybicki, Poczatki wtadzy ludowej na zachodnich i pétnocnych obszarach Polski
1945-1949, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1976, s. 63.
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skiego, ktory od pierwszych dni urzedowania jawnie rozpoczal przygo-
towania do rektyfikacji slaskiego odcinka granicy z Czechoslowacja3!.

Powolane przez pelnomocnikéw grupy operacyjne otrzymaty zada-
nie osadzenia w terenie zarzadoéw miejskich i gminnych, nadzorowa-
nia ich dziatalnos¢ i zapewnienia bezpieczenstwa. Cztonkowie grup
miedzy marcem a majem 1945 r. rozpoczeli prace w spornym rejonie,
wspoldziatajac na co dzien z sowieckimi komendanturami wojskowy-
mi. Wyszukiwano odpowiednich ludzi, pomieszczen dla urzedéw, osa-
dzano przesiedlencéw, uruchamiano infrastrukture, organizowano
zaopatrzenie itp.32

Dziatania podjete przez grupe operacyjna na Zaolziu wkrétce uda-
remnione zostaly przez wladze czechostowackie. Skierowaly one tam
na ,odpoczynek™? zolnierzy zorganizowanego przy Armii Czerwonej
(4. Front Ukrainski) 1. Czechoslowackiej Samodzielnej Brygady Czol-
gow podputkownika Vladimira Janko, ktorzy szybko zlikwidowali
zaczatki polskiej administracji i zaprowadzili wlasna, wojskowa3*.
Podobne dzialania mialy miejsce w Raciborskiem?®. W reakcji w Ka-
towicach przy podleglej generalowi Zawadzkiemu grupie operacyjnej
,Slask” zorganizowany zostat tajny Sztab Zaolzianski, majacy przy-
wrocic¢ polskie aktywa na Zaolziu3*.

W nawigzaniu do dziatan polskich grup operacyjnych w pasie roz-
graniczenia z Czechostowacja sekretarz resortu spraw zagranicznych
Vladimir (Vlado) Clementis na przelomie maja i czerwca wystapit do
czterech mocarstw z notg protestacyjna®’. Dowodzil w niej, Zze do czesci

31 Wiadze miejskie Wroctawia w latach 1945-1948, oprac. H. Okdlska, Biuro Rady
Miejskiej Wroctawia, Wroctaw 2005, s. 14.

32 S. Lach, Rola grup operacyjnych w osadnictwie miejskim na ziemiach odzyskanych
po II wojnie swiatowej, ,Stupskie Studia Historyczne” 1997, nr 5, s. 150-175. Liczebnosé
grup byla dalece zréznicowana, np. grupa operacyjna skierowana do Prudnika liczyla
9 o0s6b, do Gtubczyc 68, a do Raciborza 168 — Z. Kowalski, Powrét Slgska Opolskiego do
Polski, Instytut Slaski, Opole 1988, s. 66-67.

33 Odpoczynek” na Slasku Zaolziaiskim rozpoczat sie 1 kwietnia — R. Folprecht, Nasi
tankiste vitezili pri ostravske operaci, www.idnes.cz/technet/vojenstvi/ostravska-operace-
ceskoslovenska-tankova-brigada.A200427_164817_vojenstvi_erp [dostep 2.09.2021].

3% S. Mrowczyk, Sztab Zaolziariski. Wspomnienie z dziatalnosci grupy powotanej
w 1945 r. majacej poczynic¢ przygotowania do przejecia Zaolzia przez Polske, ,Przeglad Hi-
storyczny” 1993, nr 2, s. 213. Szerzej o Korpusie: K. Richter, Pfes krvavé feky. CS. vijchodni
odboj bez cenzury a legend, Jota, Brno 2017.

35 P. Palys, Czechostowackie roszczenia..., s. 50-53.

36 Dzialalnos¢ Sztabu rozpoczeta sie w praktyce dopiero w lipcu 1945 r., niemniej jego
powstanie niewatpliwie winno by¢ odnotowane jako wazny fakt z zakresu polityki Rzadu
Tymczasowego RP wobec Czechostowacji. Sztab funkcjonowal do marca 1948 r. Na jego
temat zob. S. Mrowczyk, Sztab Zaolzianski..., s. 211-222.

37 AMZV, Zastupitleské Siady v Polskoti 1918-1955: Varsava 1945-1955 (dalej: ZU
Varsava), kar. 105, t. 15, b.p.; AMZV, Terytoridlnk Odbor. Polsko 1945-1954, kar. 25, t. 1,
b.p.; notatka Pro domo z 28.02.1946, AMZV, SGMC, kar. 84, 30/303, t. 1.
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objetych nimi ziem poniemieckich Czechostowacja ma znacznie wiek-
sze prawa niz Polska. Nie okreslit jednak zakresu czechostowackich
postulatéw terytorialnych®®, a jedynie ,zwrécit uwage na problem,
ktory w momencie ratyfikacji granic musi by¢ sprawiedliwie rozstrzy-
gniety”, oraz domagal sie ukrocenia polskiej samowoli. W odrebnej
nocie przekazanej wladzom polskim 9 czerwca postulowal, by do de-
cyzji konferencji pokojowej tymczasowa administracje na czesci ziem
poniemieckich, ktére ,ze wzgledéw historycznych, etnicznych, geogra-
ficznych, gospodarczych i komunikacyjnych” bez watpienia przyznane
zostang Pradze, ,przejeta pod swa administracje strona czechostowac-
ka”. Co zrozumiale, propozycja zostala bez dyskusji odrzucona.

Sprawe te podjal tez w rozmowach w Moskwie premier Zdenék
Fierlinger, proszac o poparcie. Jednak wladze sowieckie takze w kwe-
stiach rozgraniczenia polsko-czechostowackiego na ziemiach ponie-
mieckich unikaly zajecia jednoznacznego stanowiska. Wbrew oczywi-
stemu dla wszystkich stanowi rzeczy, okreslity kwestie jako ,problem
bilateralny”, do rozwiazania miedzy oboma zainteresowanymi pan-
stwami — i to jeszcze przed konferencja pokojowag®. Zarazem Moskwa
poinformowatla obie strony konfliktu, ze do momentu zawarcia przez
nie porozumienia obejmuje ziemie sporne wojskowa administracja
sowiecka?*!. Ta za$, zainteresowana glownie Sciaganymi na ogromna
skale ,reparacjami”, reagowala roznie.

Na szczeblu lokalnym, w kilku miejscowosciach powiatu racibor-
skiego, doszto do usuniecia przemoca polskiej administracji*?. Doko-
nywaly tego jednak nie wojskowe komendantury sowieckie, ale cze-
chostowackie sily zbrojne, realizujace dyrektywy praskiej centrali*®
— przy biernej postawie tych komendantur**. Obsadzono linie kole-
jowa Bogumin-Raciboérz, wyraznie dazac do przejecia catego teryto-
rium — po Odre. Takze w powiatach glubczyckim i klodzkim podjeto

38 Poza wzmianka o Kotlinie Klodzkiej (Kladska kotlina). Por. P. Palys, Czechostowac-
kie roszczenia..., s. 56.

3% Hejret do Rzymowskiego z 9 VI 1945, AMSZ, z. 6, w. 11, t. 161, k. 3-5.

40 Pomer c¢eskoslovensko-polsky, AMZV, SGMC, 016 Polsko, kar. 180, t. 3, b.p.

41 Notatka Lawriszczewa dla Wyszynskiego z 30.05.1945, AWP RF, f. 0122, op. 27,
d. 10, por. 964, p. 195, 1. 117.

42 Obszernie na temat rozpoczetej wowczas fazy konfliktu, grozacego wybuchem walk
na szeroka skale, zob. M.K. Kaminski, Polsko-czechostowackie..., s. 90-105.

43 Ktore minister informacji Vaclav Kopecky na posiedzeniu rzadu 8 czerwca okreslit
nastepujaco: ,natychmiastowe, energiczne wprowadzenie w zycie naszych zadan terytorial-
nych”, przy tym ,nie w wariancie minimalnym, lecz maksymalnym” — K. Kaplan, Ceskoslo-
vensko..., s. 68-69.

4 P. Palys, Czechostowackie roszczenia..., s. 60. Zob. tez M. Zutawski, Problem nie-
oczekiwany, ,Rzeczpospolita”, 18.06.1945, nr 161, s. 1.
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proby instalowania czeskiej administracji*®. Czeska milicja dokony-
wala bezprawnych rekwizycji, zabierajac bydlo i ptody rolne. W pra-
sie czechostowackiej, réwniez w polskojezycznej (m.in. w wychodzacej
w Morawskiej Ostrawie ,Demokracji’), pojawila sie seria publikacji
dowodzacych historycznie uzasadnionych praw Czech nie tylko do
Cieszyna, ale tez Glogowa, Raciborza, Swidnicy, Nysy, Opola, Byto-
mia, Glubczyc i Opawy?.

11 czerwca Rzad Tymczasowy RP otrzymatl informacje, ze oddzia-
ly czechostowackie wkroczyly do potudniowej czesci powiatu racibor-
skiego. Reakcja byta natychmiastowa — nie tylko dyplomatyczna*’. Te-
goz dnia z rozkazu ministra Roli-Zymierskiego*® rejon wzdhuz granicy
sprzed 1938 r. na odcinku Prudnik-Cieszyn obsadzit 1. Korpus Pan-
cerny, a na zachod od Cieszyna — pulk Korpusu Bezpieczeristwa We-
wnetrznego. Powiadomiony o tych faktach dowo6dca IV Frontu Ukra-
inskiego gen. Andriej Jeromienko, po skomunikowaniu sie z Moskwa,
w celu rozladowania sytuacji zazadal opuszczenia przez jednostki cze-
skiej milicji i wojska zajetych terenow™.

Zarazem ponownie niebezpiecznie zaostrzyta sie sytuacja na Sla-
sku Cieszynskim®. Sowiecka administracja wojskowa nie reagowa-
la na narastajaca fale represji wobec ludnosci polskiej, dokonywane
brutalne ekspulsje ,polskich okupantéow”!. Ani na to, ze wbrew de-
klaracjom wtadz czechostowackich lokalne wladze i policja traktowaty
miejscowych Polakéw na rowni z volksdeutschami®?.

45 Szerzej P. Palys, Czechostowackie roszczenia..., s. 54 i n.

4 Ndavrh na upravu ceskoslovenskych hranic s hlediska vojenského, AMZV, SGMC, kar.
84, 30/303, t. 11, k. 1-37; J. Friedl, Polskd mensina v letach 1945-1956, w: Poldci na
Tésinsku, red. R. Kaszper, B. Malysz, Kongres Polakti v Ceské republice, Cesky T&§in 2009,
s. 61-62; J. Piskot, Cechoslovdci a Poldci proti sobé stdli s prsty na spoustich, Polskodnes.cz,
18.09.2018 [dostep 15.01.2021].

47 Nt. noty protestacyjnej MSZ RP z 12 czerwca 1945 r. zob. M.K. Kaminski, Polsko-cze-
chostowackie..., s. 90-91.

4% 0d 3 maja 1945 r. w randze marszatka.

49 K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 69-70. Czesi wycofywali sie przez kilka dni, do 15
czerwca — P. Szymkowicz, Polsko-czechostowacki..., s. 44-48; P. Palys, Czechostowackie
roszczenia..., s. 54.

50 Por. ,Rzeczpospolita”, ,Glos Ludu”, ,,Trybuna Wolnosci” z pierwszych dwéch tygodni
czerwca 1945 r.

51 Status ,polskich okupantéw” narzucono bez mata 10 tys. os6b, w wiekszosci z daw-
na zakorzenionych na Slasku Cieszyriskim. Zgodnie z dokumentacja wewnetrzna czecho-
slowackiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na poddanych ,procedurze sprawdzaja-
cej” 9276 os6b (w okregu Czeski Cieszyn 2468, Frysztat — 6808), za ,polskich okupantéw”
uznano 6182 osoby (Czeski Cieszyn: 1776, Frysztat: 4406) — Interpelace ve véci odsunu
z Tésinska polskych prislusniki, neopravnéné se tomto tizenu zdrzujicich, AMZV, Sekretariat
Ministra. Trezorové spisy, kar. 3/a, t. 1c, b.p.

52 Por. ,Glos Ludu” (Frysztat), 9.06.1945, https:/ /www.sbc.org.pl/publication/350125
[dostep 4.09.2021].
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W nocie protestacyjnej przekazanej 6 czerwca w Warszawie po-
slowi Hejretowi minister spraw zagranicznych Wincenty Rzymowski
wskazal najdrastyczniejsze przypadki represji wobec zaolzianskich
Polakow, domagajac sie bezzwlocznego zaprzestania podobnych dzia-
lan, w szczegoélnosci wysiedlen. Proponowal, by sprawa zajela sie
komisja wspélna i w ciaggu miesiaca przygotowata projekt polubowne-
go rozstrzygniecia sporu — ,tak, by dla obu stron rozwiazanie to raz
na zawsze usuneto wszelkie przeszkody [na drodze] do politycznego,
gospodarczego i kulturalnego zblizenia obu narodow”s*.

Zarowno nota, jak i rozmowa ministra Rzymowskiego z postem
Hejretem, ktéra miala miejsce 12 czerwca, nie przyczynity sie do roz-
ladowania napiecia, a wrecz je wzmogly. Porozumiano sie jedynie co
do tego, ze do tematu nalezy powrocics®.

W sprawie rugowania Polakéw (,polskich okupantoéw”) z Zaolzia
rozmawiat tez w Pradze posel Wierblowski. Ze wzgledu na brak jesz-
cze formalnej akredytacji jego spotkanie 14 czerwca z wiceministrem
spraw zagranicznych Clementisem mialo charakter ,nieoficjalny”s®.
Rozmoéweca, ktory kilka godzin wczesSniej w przemowieniu radiowym
obszernie przedstawil czechoslowackie zadania terytorialne wobec
Polski®’, sprawial wrazenie niepoinformowanego o trwajacej od kil-
ku dni akcji i obiecat szybko wyjasni¢ sytuacje®®. Podobnie jak poset
Hejter w Warszawie, uznal propozycje pilnego powolania komisji za
niepotrzebng, mogaca jedynie eskalowacé konflikt. Zasugerowal, by
sytuacje wyjasni¢ na szczeblu departamentéw konsularnych.

Problem rozgraniczenia z Czechostowacja musiatl jednak zejsc
w pracach Rzadu Tymczasowego RP na drugi plan wobec przelamania
kryzysu w kwestii realizacji formuly jaltanskiej o powotaniu polskiego
rzadu jednosci narodowej. Ustepstwo Waszyngtonu sklonito réwniez
Londyn do uznania, ze ,czlonkowie obecnych wtadz polskich [Rzadu

53 Na temat ich skali: Presédleni Polakau ze Slovenska, Narodni Archiv, Praha (dale;j:
NA), Ufad pfedsednictva vlady. Bé&zna spisovna 1945-1959, 497/1407/d/3, b.p.; Incydenty
antypolskie na Slgsku Zaolziariskim, ,Rzeczpospolita”, 16.06.1945, nr 159, s. 1.

5+ AMZV, ZU Var$ava, kar. 109, t. 6, b.p.; Hejret do MZV z 6.06.1945, ibidem, SGMC,
016 Polsko, kar. 180, t. 3, b.p.

55 AMZV, ZU Var$ava, kar. 109, t. 6, b.p.; AMSZ, Departament Polityczny, z. 6, w. 11,
t. 161, k. 1-15.

56 Notatka o rozmowie Clementisa z Wierblowskim, 14.06.1945, AMZV, ZU Varsa-
va, kar. 109, t. 6, b.p.; SGMC, kar. 180, t. 8, b.p.; List [Hejreta?] do Modzelewskiego
z 17.06.1945, AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, z. 18, w. 3, t. 43.

57 P. Palys, Czechostowackie roszczenia..., s. 62.

58 Rzeczywiscie resort spraw wewnetrznych podjat na prosbe Clementisa dochodzenie,
ktore wykazato, ze represje wobec zaolzianskich Polakow miaty miejsce, ale nie zostaty za-
rzadzone centralnie, lecz byly wynikiem ,inicjatywy miejscowych organéw” — Zourek do MZV
z 19.06.1945, AMZV, ZU Var§ava, kar. 109, t. 6, b.p.
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Tymczasowego RP — przyp. WM] stworza wiekszoS¢é w nowym rzadzie
polskim”, a w przygotowujacych jego powolanie rozmowach w Mo-
skwie przedstawiciele Lublina winni stanowi¢ wiekszo$¢ w stosunku
do przedstawicieli ,niezaleznych”>®. Oznaczalo to sprowadzenie ,jed-
nosci” do fikcji, a powojennej Polski do roli wasala Moskwy — co fak-
tycznie juz stalo sie w Jalcie®. Na podstawie tych ustalen 11 czerwca
Komisja Dobrych Ushug rozestala zaproszenia na moskiewska run-
de konsultacji polsko-polskich (kraj—zagranica) w kwestii wylonienia
rzadu jednosci®!.

W wyjatkowo trudnym momencie eskalujacego konfliktu granicz-
nego z Czechostowacja na rokowania do Moskwy wyjechali najwaz-
niejsi przedstawiciele wladz ,lubelskich”: prezydent Boleslaw Bierut,
premier Edward Osoébka-Morawski i wicepremier Wladystaw Gomut-
ka®?. Pod ich nieobecnos$¢ funkcje premiera powierzono ministrowi
obrony narodowej marszaltkowi Michatowi Roli-Zymierskiemu, zwo-
lennikowi zdecydowanych krokéw w konflikcie wokol Zaolzia.

W dniu przybycia do Moskwy delegacji polskiej, w rzadowej ,Rzecz-
pospolitej” ukazatl sie znamienny komentarz, oskarzajacy strone
czechostowacka o eskalowanie napiecia na Zaolziu, nazywajacy jej
poczynania ,faszystowskimi”, a ludzi za nie odpowiedzialnych ,fa-
szystowskimi szowinistami z czeskiego pogranicza”®. Domagano sie
zamkniecia wzajemnych rachunkow, wskazujac, ze zostaly one juz
wyrownanie: czechostowacka agresja z 1919 r. zrownowazona zostala
polska z 1938 r. Obecnie nie pozostaje nic poza uznaniem zasady: ,te
ziemie, na ktorych mieszkaja Polacy, powinny by¢ polskie, tak jak te
ziemie, na ktérych mieszkaja Czesi, powinny by¢ czeskie [...] Prawa
Polakoéw i Polski do naleznych jej ziem musza by¢ uszanowane”®*.

5 Hopkins o rozmowie ze Stalinem 30.05.1945, Foreign Relations of the United States.
Diplomatic Papers 1945, t. 5: Europe, United States Department of State, Washington 1967,
s. 305.

80 W. Roszkowski, Polskie spojrzenie na geopolityczne konsekwencje konferencji jattar-
skiej, w: Gra o swiat. W strone nowej Jalty?, red. J. Fiszer, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 2018, s. 76-79.

61 Rzeczpospolita”, 14.06.1945; Rozmowy polityczne w sprawie utworzenia Tymczaso-
wego Rzadu Jednosci narodowej (czerwiec 1945 r.), oprac. W. Gora, A. Kochanski, ,Archi-
wum Ruchu Robotniczego” 1984, t. 9, dok. 1, s. 100.

82 Przedstawiciele Rzqdu Tymczasowego przybyli do Moskwy, ,Rzeczpospolita”,
15.06.1945, nr 158, s. 1. Dokumentacja rozméw zob. Rozmowy polityczne..., s. 95-155.

8 Temu, ze rzad nie jest Swiadom skali represji, zaprzeczal inny artykul wstepny pu-
blikowany w tym samym numerze gazety, w ktérym m.in. stwierdzano: ,ostatnie wiadomo-
Sci z terenu Zaolzia i enuncjacje prasy czechoslowackiej moga uzasadnic¢ przypuszczenie,
ze incydenty antypolskie wykroczyly poza granice wybrykow lokalnych organéw wiadzy i ze
nabieraja znaczenia politycznego” — ,Rzeczpospolita”, 15.06.1945, nr 158, s. 1.

8 J. Tergonde, Kto bruzdzi na granicy polsko-czechostowackiej, ibidem, s. 2.
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W napietej atmosferze marszalek Rola-Zymierski wystosowat do
wtadz Czechostowacji sformulowana w zdecydowanym tonie note z za-
daniem natychmiastowego ,wycofania wojsk czechostowackich z po-
wiatu raciborskiego, odwotania jednostronnie ustanowionej admini-
stracji czechoslowackiej na Slasku Zaolzianskim” i powotania w jej
miejsce administracji utworzonej na zasadach parytetu. Zagrozit, ze
jesli w ciagu 48 godzin oferta nie zostanie przyjeta, rzad polski ,bedzie
zmuszony zastosowac wszelkie srodki, bedace w jego dyspozycji”®®.

Note wezwanemu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP po-
slowi Hejretowi odczytal wiceszef resortu Jakub Berman. Zaskoczony
ostroscia jej sformulowan dyplomata poprosil o bezposrednia rozmo-
we z Rola-Zymierskim, ale ona tylko zaognila sytuacje. Dwie godziny
pozniej Hejret wraz z towarzyszacym mu dyrektorem Departamentu
Politycznego MSZ RP Joézefem Olszewskim odlecieli do Pragi®. W p6z-
nych godzinach wieczornych premier Fierlinger i Hejret spotkali sie
z ambasadorem sowieckim w Pradze Walerianem Zorinem. Fierlinger
poprosil, by Zorin jak najszybciej skontaktowat sie z Moskwa ,celem
wyjasnienia zaistnialej sytuacji”®”.

Brak informacji o podjeciu przez Zorina jakich$§ dzialan swiadczy
na korzys¢ hipotezy, ze strona sowiecka byla wprowadzona w poczy-
nania polskie i nic nie musiala ,wyjasniac”.

Tymczasem nastepnego dnia po ultimatum Roli-Zymierskiego
w praskim dzienniku ,Prace” opublikowane zostalo o§wiadczenie rza-
du czechostowackiego, ze w najblizszym czasie przedstawi on alian-
tom plan regulacji granicy z Polska w sposéb, ktory ,zadoséuczyni hi-
storycznej sprawiedliwosci”. Informowano zarazem, ze istnieje ,pilna
koniecznos¢ obsadzenia przez armie czechostowacka niektérych ziem
Slaska Opolskiego”®. Tekst byt wyraznie przygotowany wczesniej, bez
uwzglednienia przekazanej przez Hejreta noty z jawna grozba czynnej
interwencji wojska polskiego.

16 czerwca marszatek Rola-Zymierski wraz z wojewoda Slaskim
Aleksandrem Zawadzkim demonstracyjnie udali sie do Cieszyna, gdzie
ludnos¢ przygotowala im entuzjastyczne przywitanie. Na rynku ude-

65 Rola-Zymierski do Hejreta z 15.06.1945, AMSZ, Departament Polityczny, z. 6,
w. 11, t. 161, k. 16-17; D. Fri¢, Tésinska otdzka..., s. 268. W tym czasie trwala juz akcja
przemieszczania oddziatéw Wojska Polskiego w kierunku granicy z Czechostowacja.

6 Doktadny opis rozmowy: Hejret do Clementisa z 16.06.1945, AMZV, ZU Varsava,
kar. 109, t. 5, b.p.; ibidem, SGMC, 016 Polsko, kar. 180, t. 8, b.p.; Notatka dr. Zourka
z 19.06.1945, ibidem.

67 Zapis rozmowy Fierlingera z Zorinem, 15.06.1945, AMZV, ZU Varsava, kar. 109,
t. 5, b.p.

68 Przedruk: ,Rzeczpospolita”, 18.06.1945, nr 161.
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korowanym hastem ,Niech zyje przyjazn polsko-czechostowacka” od-
byt sie wiec ludnosci z udzialem pierwszych wprowadzonych na Za-
olzie oddzialow Wojska Polskiego®. W cieniu propagandowej imprezy
trwaly rzeczywiste przygotowania do podjecia akcji zbrojnej. Dowodz-
two 1. Korpusu Pancernego otrzymalo rozkaz polecajacy przygotowa-
nie w ciagu 24 godzin planu operacji sforsowania Olzy i zajecia Slaska
Cieszynskiego — po linie ,idaca od poinocy od stacji kolejowej Anniber,
na zachod od Bogumina, na zachéd od Nadrazy-Bogumin, 2 km na
zachod od Rychwald, 500 m na zachéd od Podlesi, na zach6d od miej-
scowosci Szenow, na wschod od miejscowosci Kaniewice i Bruzowice,
na zachod od miejscowosci Wojkowice i dalej gorskim terenem 2 km
na péinoc od Czadca”. Linia ta miala zosta¢ obsadzona posterunkami
wojskowymi, na podstawie zorganizowanych umocnionych punktow
oporu. Uderzenie mialto nastapic ,nie wczesniej [niz] dnia 18 czerwca”.
Dowédca IV Frontu Ukrainskiego general Andriej Jeromienko, dowod-
ca Wojsk Pogranicza Armii Czerwonej general Nikolaj Stachanow i do-
wodca wojsk czeskich w Moravskiej Ostravie generatl Josef Beranek
mieli zosta¢ zawiadomieni przez dowédce 1. Korpusu Pancernego, ze
»Rzad Polski postawil Rzadowi Czeskiemu ultimatum [...] i jezeli Rzad
Czeski tego ultimatum nie przyjmie to wojsko polskie zajmie Zaolzie”°.

Zwazywszy na daleko idace zaufanie strony sowieckiej do marszat-
ka Roli-Zymierskiego, wieloletniego jej agenta, trudno uznaé, by opi-
sane dzialania nie zostaly skonsultowane z Moskwa’!. Tym bardziej
ze byt w nie wprowadzony Jakub Berman, réwniez zaufany cztowiek
Kremla™. Jak wspomniano, w sprawie Rusi Zakarpackiej wcigz jesz-
cze nie zapadly ostateczne decyzje”, a kontrolowana eskalacja na-
piecia na pograniczu polsko-czechostowackim mogla to zakonczenie
skutecznie przyblizy¢’*. Pozostaje natomiast nadal do wyjasnienia,

%  Marszalek Zymierski w Cieszynie, ,Rzeczpospolita”, 18.06.1945, nr 161, s. 2.

70 Rozkaz operacyjny nr 00336 z 16.06.1945, AMSZ, Ambasada RP w Moskwie, z. 27,
w. 3, t. 49, k. 51-53. Zob. tez P. Minafik, Velitelstvi JOSEF v ¢s — polském sporu o Tésinsko
v lété 1945, https://armada.vojenstvi.cz/povalecna/studie-a-materialy / velitelstvi-josef-v-
cs-polskem-sporu-o-tesinsko-v-lete- 1945.htm [dostep 31.08.2021].

71 Por. J. Palka, J. Poksinski, Michal Zymierski 1890-1989, Instytut Pamieci Narodo-
wej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2015.

72 A, Sobér-Swiderska, Jakub Berman..., s. 164-166.

7 Traktat o scedowaniu Rusi Zakarpackiej na rzecz Zwiazku Sowieckiego podpisano
w Moskwie 29 czerwca 1945 r. Tracony przez Czechoslowacje obszar Zakarpacia poszerzono
W nim jeszcze o pas ziemi na zachodnim brzegu rzeki Uz (stowackie Uh) — ,Nafizeni vlady”
1945, ¢. 61; www.zakonyprolidi.cz/print/cs/1945-61/zneni-19450901.htm?sil=1 [dostep
31.08.2021].

™ Por. zapis rozmowy Fierlingera z Mototowem - Z. Fierlinger, Ve sluzbach CSR. Pameti
z druhého zahraniéniho odboje, Dil druhy, Délnické nakladatelstvi, Nakladatelstvi Svoboda
Praha 1948, s. 595-597.
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czy i na ile kierownictwo PPR i premier wiedzieli o tym, co moze na-
stapi¢ w trakcie ich nieobecnosci.

Posel Hejret, ktory nastepnego dnia powrécil do Warszawy, nie
przywiozt jednoznacznej odpowiedzi na polskie ultimatum. W imieniu
ministra Clementisa poinformowal wiceministra Bermana, ze tak po-
wazna sprawa musi sie zajacé nie resort, lecz caly rzad czechostowacki.
Zanim sie zbierze, juz podjete zostaly dzialania na rzecz wygaszenia
konfliktu, ale nie zostanie wstrzymane usuwanie urzednikow swego
czasu nastanych przez ,klike Becka”, jak tez ,szczegblnie brutalnych
beckowskich osadnikéw”, ktérych wladze czechostowackie nie beda
dhuzej tolerowac™. Przekazal tez wyrazy zdziwienia, ze do podobnego
incydentu doszto w warunkach ,znanej sympatii czechoslowackiej do
nowego rzadu polskiego”, ze niepotrzebnie odcigga on oba panstwa
od tego, co rzeczywiscie jest dla nich najwazniejsze, a mianowicie od
spracy nad planem wzajemnej wspolpracy gospodarcze;j”’®.

Odpowiedz wskazywatla, ze strona czechostowacka wyraznie nie
obawiala sie zapowiedzianej w ultimatum akcji zbrojnej. Zapewne
posel Zorin musial co do tego uspokoi¢ rzad czechostowacki. Rze-
czywiscie do wiekszych incydentow nie doszlo, cho¢ pisemna (nota)
odpowiedz Pragi na ultimatum Roli-Zymierskiego przekazana zostala
wladzom polskim dopiero dwa tygodnie po uplywie okreslonego w nim
yhieprzekraczalnego” terminu”.

18 czerwca minister Rola-Zymierski odwotal bojowa gotowosé¢ od-
dzialéw skoncentrowanych w rejonie konfliktu. Nastepnego dnia wy-
dat im rozkaz przejScia do ochrony granicy, co zdecydowanie polep-
szylo stan bezpieczenstwa w regionie’®.

W Moskwie polska delegacja ,krajowa” juz na pierwszym spotka-
niu ze Stalinem i Molotowem zwrocila uwage na ,problem czeskie-
go ekspansjonizmu”. Poinformowala o przygotowaniach do bardziej
zdecydowanych dziatan, gdyby represje wobec Polakow zaolzianskich
nadal mialy miejsce. Stalin poczatkowo nie zareagowatl, natomiast na-
stepnego dnia (18 czerwca) wrocil do sprawy. Doradzit ,umiarkowa-
nie i podjecie rokowan”, proponujac swoje posrednictwo w kontakcie
z delegacja czechoslowacka, przybywajaca do Moskwy na rokowania
w sprawie Rusi Zakarpackiej. Przypomnial w tym kontekscie, ze wiel-
kie mocarstwa uznaly zmiany terytorialne po ukltadzie monachijskim

7S Hejret do MZV z 18.06.1945, AMZV, ZU Varsava, kar. 109, t. 6, b.p.
76 D. Fri¢, Tésinska otazka..., s. 65.

7 AMSZ, Departament: Polityczny, z. 6, w. 11, t. 161, k. 34-40 (41-48).
78 W. Dubianski, Zaolzie..., s. 76.
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z 1938 r. za niewazne — nie wyjasniajac jednak, jak on sam widzi
problem rozgraniczenia polsko-czechostowackiego™. Nadal, w spos6b
zapewne oczywisty dla delegacji polskiej, rozgrywal swoja partie z Be-
neSem, wykorzystujac ,argument polski”.

Gabinet czechostowacki nie mogl sie uchyli¢ od przyjecia oferty,
cho¢ w dokumentacji wewnetrznej wyraznie zaznaczono, ze w roko-
waniach z Polakami nie moze by¢ mowy o odstapieniu od granicy na
Slasku Cieszynskim sprzed 1938 r., jak tez o wiazaniu tej kwestii
z rozgraniczeniem na ziemiach poniemieckich?®.

Takie tez stanowisko zajela delegacja czechoslowacka juz na
pierwszym spotkaniu rozpoczetych 22 czerwca w Moskwie rokowan?®!.
Zastrzegla, ze moga one dotyczy¢ generalnie problemow taczacych sie
z kwestia rozgraniczenia, z wytaczeniem sprawy Slaska Cieszynskiego,
ktora juz zostala rozstrzygnieta na konferencji w Spa w 1920 r.®, co
dla strony polskiej bylo nie do przyjecia®s. Zgloszong przez Fierlingera
propozycje, by przynajmniej czeSciowo wygasic konflikt przez ekwiwa-
lentng wymiane ludnosci, co ,catkowicie by rozwiazato zlozony pro-
blem narodowy w interesie obu panstw”®*, delegacja polska praktycz-
nie bez dyskusji takze odrzucita®. Z kolei delegacja czechostowacka
odmoéwila dyskusji nad wysuwanym przez strone polska postulatem
plebiscytu ludnosci®®. Podobnie nad ,okresleniem zasad jednolitych
panstw narodowych”, zarzucajac delegatom polskim kierowanie sie
motywacjami szowinistycznymi®’.

Nie bylo plaszczyzny dla polemiki, poszukiwania kompromisu.
Dalsza wymiana zdan stala si¢ bezprzedmiotowa, cho¢ doszto i do

7 T. Marczak, Granica zachodnia..., s. 462.

80 Notatka z 31 posiedzenia rzadu 18.06.1945, AMZV, SGMC, 016 Polsko, kar. 180,
t. Jednani s Polaky, podt. 2, b.p.

81 Delegacjami kierowali wicepremier Wiadystaw Gomutka i sekretarz stanu Vlado Cle-
mentis. Przebieg rozméw: AMSZ, Departament Polityczny 1945-1948, z. 6, w. 8, t. 134;
AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, z. 18, w. 3, t. 43. Zob. tez D. Fri¢, TésSinska otdazka,
s. 65-67.

82 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty.
1912 - styczeni 1924, nakt. Ksiegarni J. Czerneckiego, Warszawa-Krakow 1924, s. 291-292.

83 Protokét posiedzenia Rady Ministréw RP 28 czerwca 1945 r., ,Archiwum Ruchu Ro-
botniczego”, t. 9, dok. 16, s. 148. Zob. tez D. Fri¢, Tésinskad otdzka..., s. 65-67.

8% Cyt. wg Dokumenty a materidly k déjinam ceskoslovensko-polskych vztahu 1944-
—1948, red. W. Balcerak et al., Academia, Praha 1985, dok. 30, s. 63.

85 Moskevska jednani o Tésinsku v cervnu 1945 (komentované dokumenty), red. K. Ka-
plan, ,Casopis Slezského zemského muzea”, No 50, série B, ¢&. 1, Opava 2001, s. 63-64.

8 D. Fri¢, Tésinska otdzka..., s. 64. Praga obawiata sie wyniku plebiscytu, cho¢ mia-
ta rozpoznanie, ze zamieszkujacy sporny teren Niemcy (ok. 14%) glosowaliby w nim za
przytaczeniem do Czechostowacji — F. Chocholaty-Gréger, Uzemni éeskoslovensko-polské
spory a osud Moravct, s. 2, www.go-east-mission.net/dateien /cz/127_031108.pdf [dostep
26.09.2020].

87 Notatka Rozmowy polsko-czechostowackie, b.d., AMSZ, z. 6, w. 8, t. 134, k. 59.
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drugiego spotkania obu delegacji (24 czerwca), i do serii rozméw ku-
luarowych. Spor zostal wiec odtozony bez okreslenia terminu powrotu
do stolu rokowans®e.

Byl to czesciowy sukces strony czechoslowackiej, ktéra — mimo
polskiej demonstracji sily w strefie granicznej — unikneta dyskusji na
temat rewizji granicy z 1938 r. na Slasku Zaolzianskim, cho¢ zarazem
nic nie osiagneta w kwestii ziem poniemieckich. Skuteczna okazala sie
sowiecka taktyka stwarzania pozoru laczenia obu spraw: wymuszono
na Czechoslowacji oddanie Rusi Zakarpackiej, nie zajmujac stanowi-
ska w kwestiach rozgraniczenia z Polska, w ktérym to aspekcie Pra-
ga spodziewala sie potwierdzenia rekompensaty na koszt Warszawy
w postaci nie tylko Zaolzia, ale tez czesci Slaska Opolskiego i Dolnego.
To ,umycie rak” zapowiedzial juz na wstepie patronujacy spotkaniu
Mototow, stwierdzajac, ze w wypadku nieuzgodnienia przez strony
kompromisu - co bylo oczywiste — Moskwa zadnej z nich nie poprze®.

Zegnajac 28 czerwca delegacje opuszczajace Moskwe, Stalin
ostrzegl, ze w kwestii Zaolzia ,,pod zadnym pozorem nie mozna dopro-
wadzi¢ do otwartego konfliktu”, ze konieczne porozumienie w tej kwe-
stii miedzy Warszawg a Praga ,moze by¢ wylacznie przyjacielskie™®.
Nawiazujac do jego wypowiedzi, Mototow dodal, ze jakakolwiek zmia-
na granicy z 1937 r. moze nastapic¢ tylko za ,przyjacielskim porozu-
mieniem obu stron”, a w przypadku jego braku — na mocy decyzji
konferencji pokojowej°!.

Moskwa osiagneta to, co chciata. Utrzymywanie sie sporu Warsza-
wy z Praga w kontrolowanych granicach bylo dla Zwiazku Sowieckiego
zdecydowanie lepszym rozwiazaniem niz poparcie jednej z jego stron.
Tym samym godzili dwa sprzeczne zadania: wymuszenia na wladzach
Czechostowacji formalnego zrzeczenia si¢ praw do calosci ziem Rusi
Zakarpackiej, a zarazem dzialania w ten sposéb, by nie oslabia¢ po-
zycji polskiego rzadu jednosci narodowej w przededniu jego powola-
nia do zycia. Moskwie wystarczal sam fakt, ze obie strony zgodzity
sie podja¢ rozmowy, a tym samym poczatkowa wysoka temperatura
sporu wyraznie opadla. Przestalo grozi¢ rozstrzygniecie zbrojne, od
ktorego strona polska bylta o krok i ktore postawitoby Zwiazek Sowiec-

88 K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 70. Na temat rokowan moskiewskich zob. Moskevskd
Jjednani o Tésinsku v éervnu, s. 58-66; M.K. Kaminski, Polsko-czechostowackie..., s. 105-115.

8 Notatka IV Wydziatu Europejskiego NKID z 23.06.1945, AWP RF, f. 0122, op. 27,
d. 12, por. 966, p. 196, 1. 62.

% Notatka Hnizdy z 29.06.1945, AMZV, SGMC, 016 Polsko, kar. 180, t. Jednani
s Polaky, podt. 2, b.p.

91 D. Fri¢, Tésinska otdazka..., s. 67.
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ki w niezrecznej sytuacji. Swiadczyto o braku dostatecznej kontroli
i skutecznego trzymania w karbach panstw wlasnej strefy dominacji.

Strona polska opuszczatla Moskwe w poczuciu porazki. W warun-
kach braku wsparcia Zwiazku Sowieckiego dla postulatu podziatu
Slaska Cieszyniskiego zgodnie z opcja narodowa ludnosci, liczenie na
przyszta konferencje pokojowa bylo wiecej niz ztudne. Nie pozostawato
jednak nic wiecej, co widac z przebiegu konferencji prasowej przewod-
niczacego delegacji polskiej Wladystawa Gomutki, ktéra miata miejsce
bezposrednio po rozejsSciu sie obu delegacji. Stwierdzit on: ,Stanowi-
sko Rzadu polskiego w sprawie Slaska Zaolzianskiego, pokrywa sie
catkowicie ze stanowiskiem catego narodu polskiego. Powazne tereny
Slaska Zaolzianiskiego sa bezapelacyjnie historycznie i etnograficznie
ziemia polska. Stoimy, podobnie jak inne narody, na stanowisku bu-
dowania panstw jednorodnych narodowosciowo. Uwazamy réwniez,
ze shuszna jest zasada samostanowienia narodéw o sobie i ze zasa-
da ta winna mie¢ zastosowanie réwniez do spornych terenéow Slaska
Zaolzianskiego”.

W kwestii rozgraniczenia z Czechostowacja i powrotu do granicy
sprzed wybuchu wojny Rzad Tymczasowy RP nie byl zapewne w sta-
nie zrobi¢ nic wiecej. Utrzymat ja jako zagadnienie otwarte, by¢ moze
laczac z tym pewne nadzieje na rozwiazanie sitlowe w przyszlosci, po
uzyskaniu zgody na nie Kremla®s. Natomiast unikna}l przejecia przez
Czechostowacje poniemieckich ziem Slaska Opolskiego i Dolnego,
mimo Ze jego pozycja w tej kwestii nie byla najmocniejsza. Decyzja
konferencji poczdamskiej weszly one w sklad panstwa polskiego,
cho¢ doszczetnie ograbione przez sowieckich trofiejszczikow. Fakt, ze
byl to gabinet wasalny, nasadzony w Polsce przez Zwiazek Sowiecki,
nie przeczy tezie, ze starat sie on w zakresie rozgraniczenia polsko-
-czechostowackiego osiagnac¢ wszystko, co bylo w 6wczesnej sytuacji
mozliwe. Zapewne nie bez znaczenia byl aspekt propagandowy wy-
powiedzi politykéw i dzialann podejmowanych wobec ziem spornych.
W warunkach legitymizowania przez wladze ,lubelskie” utraty ziem
wschodnich prezentacja podobnego stanowiska mogla stonowac
oskarzanie ich o wyprzedaz intereséw narodowych. Niewatpliwie ko-
rzysci z galwanizowania konfliktu polsko-czechostowackiego w kwestii

92 Konferencja prasowa W. Gomutki i S. Mikotajczyka w Moskwie 26 VI 1945 r., ,Rzecz-
pospolita”, 26.06.1945, nr 169, s. 2.

93 Swiadczyé o tym moze fakt utrzymywania nadal, przez bez mata trzy lata tajnego
Sztabu Zaolzianskiego. ,[Dopiero] w koncu marca 1948 r. otrzymaliSmy odgérne polece-
nie natychmiastowego przerwania dzialania oraz rozkaz zniszczenia wszelkiej dokumentacji
zwigzanej z naszg praca”’ — S. Mrowczyk, Sztab Zaolzianski..., s. 221.
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rozgraniczenia, utrzymywania go w kontrolowanych ramach, odnosita
strona sowiecka, ktora zdyskontowata go zaréwno wobec Czechosto-
wagcji (sprawa Rusi Zakarpackiej), jak i Polski (niestychana skala gra-
biezy ziem poniemieckich Slaska Opolskiego i Dolnego).

28 czerwca 1945 r., tydzien po osiagnietym w Moskwie porozumie-
niu o realizacji formuly jaltanskiej, Krajowa Rada Narodowa rozwia-
zala Rzad Tymczasowy RP°*. W jego miejsce powotano Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej, otwierajac nowa karte w stosunkach Polski
subelskiej” z potudniowym sasiadem.

Pétrocze funkcjonowania Rzadu Tymczasowego RP byto wyjatkowo
waznym okresem tej polityki. Powstate wowczas precedensy zaciazylty
na lata nad stosunkami wzajemnymi, odwlekly ich pelng normalizacje
az do czerwca 1958 r. (umowa o ostatecznym wytyczeniu granicy).
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