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PARTIOTWORCZA FUNKCJA
WYBOROW PREZYDENCKICH W POLSCE
Z PERSPEKTYWY TEORII KARTELIZACJI

The Party-forming Function of the Presidential Election in Poland
from the Perspective of the Theory of Cartelization

The aim of the article is to present the party-forming function of the
presidential elections in Poland. From the perspective of evidence of the
cartelization of the Polish party system, this analysis points to presidential
elections as a political structure of opportunity. It is then treated as a political
opportunity, thanks to which new entities may appear on the political scene.
The basis for building a new political formation in this case is a good election
result obtained by a candidate for the office of President. The result then
serves as the initial capital. It can therefore be assumed that presidential
elections become an extraordinary opportunity for individual politicians to
emerge first and then their future formations.
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WPROWADZENIE

Wybory prezydenckie, oprécz pelnienia kluczowych funkcji (takich
jak np. legitymizacja wladzy, selekcja elit politycznych lub egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci politycznej)!, stwarzajg rowniez okazje do

! W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 217-224.
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wykreowania nowych inicjatyw politycznych. Jednak obserwowane
na polskiej scenie politycznej tendencje, charakterystyczne dla zjawi-
ska kartelizacji partii politycznych, utrudniaja powstawanie nowych
ugrupowan. Prowadzi to do stopniowego ostabiania wiezi miedzy par-
tiami a spoleczenstwem oraz do jednoczesnego poglebiania zwiazkéw
miedzy partiami i instytucjami panstwa.

W literaturze przedmiotu wybory prezydenckie doczekaly sie wie-
lostronnej analizy, jednak w jej ramach marginalnie ujeta zostata ich
partiotwércza funkcja. Wprawdzie istniejace opracowania poruszaja
kwestie wplywu elekcji prezydenckich na system partyjny, lecz per-
spektywa ta skupia sie raczej na ogdélnym wskazaniu na konsekwen-
cje wynikajace z wynikéw wyboréw prezydenckich. Tworzenie nowych
partii na bazie dobrego wyniku uzyskanego w wyborach traktowane
jest raczej jako przyczynek do analizy, a nie jej podstawa.

Znamiennym jest fakt, iz od 1995 r. w kolejnych wyborach pre-
zydenckich kazdy bezpartyjny kandydat, ktéry uzyskat 5% poparcia
w pierwszej turze, decydowal sie na zbudowanie nowego ugrupowania
politycznego (Andrzej Olechowski — 2000 r.; Pawel Kukiz — 2015 r.; Szy-
mon Holownia — 2020 r.). W tym gronie jest takze Jan Olszewski, ktory,
w wyborach 1995 r., startowatl jako kandydat wspierany przez partie
polityczna, ale w p6zniejszym czasie rowniez stworzyt wlasna formacje 2.

Podjeta w niniejszym artykule analiza partiotworczej funkcji wybo-
row Prezydenta RP stanowi zatem nowe spojrzenie na funkcje wyboréw
prezydenckich w Polsce. Teoria kartelizacji i politycznej struktury moz-
liwosci stanowi atrakcyjna plaszczyzne eksplanacyjna i analityczna do
badania zjawiska kreowania nowych partii w okresie kampanii w wy-
borach prezydenckich. W tak przyjetej perspektywie badawczej aspek-
ty te nie byly podejmowane w dotychczasowym dorobku naukowym.

PODSTAWY TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE

W ujeciu Richarda Katza i Petera Maira kartelizacja zachodzi w trzech
wymiarach: rozluznianiu zwigzku partii i elektoratu, poglebianiu zwigz-
kow partii i instytucji panstwa oraz utrudnianiu wejscia do centrum
polityki (zwlaszcza parlamentu) nowym podmiotom politycznyms?.

2

Na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej: https://pkw.gov.pl/ [dostep:
20.12.2022].

3 R. Katz, P. Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy.
The Emergence of the Cartel Party, ,Party Politics” 1995, t. 1, nr 1, s. 15, DOI: 10.1177/
1354068895001001; Zob. tez. R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycz-
nych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 98-100.



Partiotwoércza funkcja wyboréw prezydenckich w Polsce... 229

Podstawsg teorii kartelizacji jest wystepowanie partii typu kartel,
czyli ugrupowan alienujacych sie od swojej bazy wyborcow, stanowia-
cych jednoczes$nie koterie grup interesow ukierunkowanych na spra-
wowanie wladzy i korzysci z tego wynikajace. W przypadku kartelizacji
nalezy wskaza¢ réwniez na zasade wzajemnosci zwiazana z ograniczo-
na alternacja wladzy. Partie obejmujace wladze nie usuwaja bowiem
catkowicie nominatoéw poprzedniej ekipy — po to, by kolejna ekipa rza-
dzaca zachowala czes¢ wspélpracownikéw obecnej grupy. Procesowi
kartelizacji sprzyja réwniez tzw. koniec walki ideologicznej, czyli stab-
niecie tego rodzaju dystanséw miedzy partiami przy jednoczesnym
zblizaniu programowym ofert politycznych*.

Pomimo iz artykul Katza i Maira nalezy do najczesciej cytowanych
w naukach politycznych, koncept kartelizacji systemoéw partyjnych
spotkat sie z duza krytyka®. Ruud Koole wskazuje, iz nie mozna mowié
o istnieniu sprawnie dziatajacego kartelu partii politycznych w rozwi-
nietych demokracjach zachodnich®. Podobne stanowisko reprezentu-
je Herbert Kitschelt. Zdaniem tego badacza funkcjonowanie kartelu
partii politycznych wymagaloby niezmiernie silnych sankcji za jego
opuszczenie, co nie jest prawdopodobne, biorac pod uwage mozliwosé
manipulowania przy sposobie finansowania partii politycznych’. Z ko-
lei Richard Gunther i Larry Diamond podwazaja kwalifikowanie ,car-
tel party” jako jednego z modeli organizacyjnych partii politycznych®.

Koncept kartelizacji systemow partyjnych opiera sie na zachod-
nich wzorcach skonsolidowanych demokracji europejskich. Odmien-
nos§é¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w takich kwestiach jak
slabos¢ spoleczenstwa obywatelskiego czy tez brak tradycji podzia-
6w socjopolitycznych?® sklania do zachowania szczegolnej ostroznosci
przy analizie ich systemoéw partyjnych przez pryzmat teorii karteliza-
cji. O ile nie mozemy stwierdzi¢, iz kartelizacja systemu partyjnego

*+ R. Rajczyk, Partie i system partyjny: zatozenia teoretyczne, [w:] Wspétczesne partie
i systemy partyjne panstw Grupy Wyszehradzkiej w procesie demokratyzacji, red. M. Baran-
ski et al., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 20.

5 M. Radecki, Czy w Polsce istnieje kartel partii politycznych?, ,Swiat Idei i Polityki”
2012, t. 11 (13), s. 101-102.

¢ R. Koole, Cadre, Catch-all or Cartel? A Comment on the Notion of the Cartel Party,
»Party Politics” 1996, t. 2, nr 4, s. 508, DOI: 10.1177/1354068896002004004.

7 H. Kitschelt, Citizens, Politicians, and Party Cartellization: Political Representation
and State Failure in Post-industrial Democracies, ,European Journal of Political Research”
2000, t. 37, nr 2, s. 168, DOI: 10.1111/1475-6765.00508.

8 R. Gunther, L. Diamond, Species of Political Parties. A New Typology, ,Party Politics”
2003, t. 9, nr 2, s. 193, DOI: 10.1177/13540688030092003.

9 A. Antoszewski, Partie Europy Srodkowej i Wschodniej, Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowosci w Poznaniu, Poznan-Wroctaw 2005, s. 25-28.



230 Tomasz Jagielski

w Polsce jest czym$ uniwersalnym, o tyle symptomy tego zjawiska
wydaja sie dobrze wpisywaé w teorie kartelizacji.

Kartelizacja partii politycznych — niezaleznie od gloséw krytycznych
wobec tego konceptu — stanowi atrakcyjna ptaszczyzne eksplanacyjna
partiotwoérczych funkcji wyboréow prezydenckich. Problematyczne, co
prawda, pozostaje udowodnienie explicite istnienia kartelu partii, ale
i w tym zakresie mamy do czynienia z poszlakami, ktére uzasadniaja
odwotanie sie do konceptu kartelizacji. Proces ten pozwala bowiem
zinterpretowac i wyjasnic¢ fenomen kreowania nowych partii politycz-
nych w kontekscie kampanii wyborczych na urzad Prezydenta RP.
Wybory te stwarzajg tzw. nowa strukture mozliwosci (ang. opportunity
structure), pozwalajaca zwiekszy¢ mozliwosci wprowadzenia nowych
inicjatyw politycznych do coraz bardziej zamknietego ukladu partii
politycznych.

Polityczna struktura mozliwosci, cho¢ w literaturze przedmiotu za-
zwyczaj utozsamiana jest z ruchami spotecznymi i ich zdolnosScia do
tworzenia partii'®, ma rowniez odniesienie do specyfiki wyboréw pre-
zydenckich w Polsce. W tym przypadku elekcje prezydenckie beda roz-
patrywane jako sytuacja zmiany politycznej, powodowanej przez okre-
Slony czynnik lub inaczej ujmujac — polityczna okazje. Doswiadczenia
plynace z historii polskich elekcji prezydenckich niejednokrotnie wska-
zuja, ze dobry wynik uzyskany przez kandydata w wyborach stanowit
podstawowa przestanke do stworzenia nowej formacji polityczne;j.

Podstawe metodologiczna niniejszej analizy stanowi metoda Sle-
dzenia procesu (ang. process tracing) skupiajaca sie na sekwencji
przyczynowo-skutkowej. Umozliwia ona eksploracje mechanizméw
przyczynowych, pozwalajac odpowiedzie¢ na pytania ,w jaki sposéb”
oraz ,dlaczego”'!. Mechanizmy przyczynowe obejmuja z kolei fizyczne,
spoleczne, a takze psychologiczne procesy umozliwiajace wplyw jed-
nego podmiotu na drugi'?. Metoda sledzenia procesu w analizowanym
przypadku pozwala na zbadanie uwarunkowan ciagu zdarzen i proce-

19 Odniesienie politycznej struktury mozliwosci do dziatalnosci ruchéw spotecznych
skupia sie gtéwnie na sile spotecznej motywacji do wprowadzania zmian, a takze instytucjo-
nalizowania dziatan, np. pod postacia partii politycznych. Zob. szerzej. D. Meyer, D. Min-
koff, Conceptualizing Political Opportunity, ,Social Forces” 2004, t. 82, nr 4, s. 1457-1492,
DOI: 10.1353/s0f.2004.0082; M. Wahlstrom, A. Peterson, Between the State and the Mar-
ket. Expanding the Concept of Political Opportunity Structure, ,Acta Sociologica” 2006, t. 49,
nr 4, s. 363-365, DOI: 10.1177/0001699306071677.

1 D. Beach, R.B. Pedersen, Process-Tracing Methods. Foundations and Guidelines, The
University of Michigan Press, Ann Arbor 2013, s. 1-2.

12 A. Bennet, Process Tracing: A Bayesian Perspective, [w:] The Oxford Handbook of
Policial Methodology, red. J.M. Box-Steffensmeier, H.E. Brady, D. Collier, Oxford University
Press, Oksford 2008, s. 704-705.
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sow tworzacych warunki do kreowania nowych formacji politycznych
na kanwie dobrego wyniku uzyskanego przez kandydata w wyborach
prezydenckich.

PRZEJAWY KARTELIZACJI
POLSKIEGO SYSTEMU PARTYJNEGO

W Polsce teze o kartelizacji moga potwierdzac¢ dwa elementy tworzace-
go sie od 1989 r. systemu partyjnego. Z jednej strony mozna zauwazy¢
slabos¢ spolecznego zakorzenienia partii (jej podstaw), z drugiej zas
tendencje do poglebiania ich zwiazkéw ze strukturami panstwa's. Po-
wolna konsolidacja polskiego systemu partyjnego, a takze dominacja
finansowa najwieckszych ugrupowan na scenie partyjnej zdecydowa-
nie utrudniaja nowym ugrupowaniom lub juz istniejacym mniejszym
partiom wejscie do politycznego centrum. W tym znaczeniu mozna
zatem mowi¢ o drugim elemencie procesu kartelizacji w polskim sys-
temie partyjnym!“.

Zasadnos¢ koncepciji kartelizacji w odniesieniu do polskich uwa-
runkowan mozna przeanalizowaé przy pomocy trzech zasadniczych
komponentow: 1) systemu finansowania partii, 2) systemu wyborcze-
go, 3) zakresu patronatu politycznego!®.

Glownym argumentem przemawiajacym za postepujaca karteli-
zacja systemu partyjnego w Polsce jest ewolucja finansowania partii
politycznych. Zmiany zachodzace w jej obrebie wskazuja na trend do
uzalezniania ugrupowan od budzetu panstwa, a jednoczes$nie elimi-
nowania mozliwosci zdobywania srodkow finansowych z innych zroé-
det. W latach 1990-1993, partie polityczne samodzielnie pozyskiwatly
fundusze na finansowanie udzialu w wyborach, a takze na biezaca
dzialalnos¢. W 1993 r. nastapila zmiana, zgodnie z ktéra komitety
wyborcze otrzymywaly tzw. dotacje podmiotowa. Miala ona za zada-
nie rekompensowac¢ koszty poniesione w kampanii wyborczej. Ta-
kie zasady finansowania partii z budzetu panstwa utrzymaty sie do
1997 r. Od tamtego czasu do 2001 r. rozszerzono mozliwosci finan-
sowania o dotacje podmiotowe i celowe. Natomiast od 2001 r. mamy

13 A. Szczerbiak, Cartelisation in Post-communist Politics: State Party Funding in post-
1989 Poland, ,Perspectives on European Politics and Society” 2001, t. 2, nr 3, s. 440-442,
DOI: 10.1080/1570585018458771.

14 K. Zuba, Polska scena polityczna. Ciqgtosé i zmiana, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2012, s. 231.

15 M. Radecki, Czy w Polsce..., s. 90.



232 Tomasz Jagielski

do czynienia z prawie pelnym finansowaniem partii politycznych ze
srodkéw panstwowych przy jednoczesnym ograniczeniu pozyskiwania
Srodkoéw z innych zrodet!S.

Kolejnym czynnikiem, ktéry ma istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia kartelizacji, jest prawodawstwo wyborcze. Nalezy zauwazyc, ze
kazdy system w pewnym stopniu dyskryminuje mate ugrupowania.
Jednak ordynacje mozna zlozy¢ z takich mechanizmow, ktéore beda
skutecznie blokowaly nowym ugrupowaniom wejscie do parlamentu.
Polskie prawo wyborcze w najlepszej pozycji stawia najwieksze partie.
Mimo ze ordynacja nie umozliwia samodzielnego sprawowania wla-
dzy tym partiom, ostateczna deformacja wynikéw wyboréw stawia je
w pozycji dominujgcego partnera w rozmowach koalicyjnych. Ordy-
nacja wyborcza silnie deformujaca wyniki wyboréw moze oddzialywaé
w psychologiczny spos6b na wyborcow. Oznacza to, ze glosuja oni
tylko na te partie, ktore maja najwieksze szanse na zwyciestwo!”.

Kartelizacja wiaze sie rowniez ze zjawiskiem patronatu. Polega
ono na obsadzaniu wedlug kryteriow politycznych stanowisk w ad-
ministracji publicznej, a takze quasi-publicznej przez partie bedaca
u wladzy. Wydaje sie, ze zjawisko to moze wystepowac czesciej w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej niz w pafistwach zachodnich'®.
Wplyw partii politycznych w Polsce na obsadzanie stanowisk dotyczy
glownie trzech sfer: gospodarki (stanowiska w radach nadzorczych
spotek), administracji panistwowo-publicznej (w tym takze shuzby cy-
wilnej), mediow?.

Na wystepowanie przestanek kartelizacji polskiego systemu par-
tyjnego moze wskazywacé réwniez analiza jego ewolucji. Zdaniem
Andrzeja Antoszewskiego mozna wyodrebni¢ w tym wzgledzie dwie
fazy. Pierwsza, obejmujaca lata 1991-2001, zostata okreslona jako
etap zabudowy sceny politycznej wyrdzniajacy sie niestabilnoscia za-
chowan wyborczych. Druga faza — postepujacej stabilizacji — odzna-
cza sie miedzy innymi zablokowaniem dostepu do parlamentu nowym
partiom?°. Koncepcje te zdaja sie potwierdza¢ wyniki wyborow parla-
mentarnych w Polsce. Ot6z od 2005 r. do Sejmu nie weszly wiecej niz

16 B. Michalak, Partie polityczne i systemy partyjne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej TWP, Warszawa 2010, s. 89-92.

17 M. Radecki, Czy w Polsce..., s. 100-102.

18 A. Antoszewski, R. Herbut, J. Sroka, System partyjny w Polsce, [w:] Partie i systemy
partyjne Europy Srodkowej, red. A. Antoszewski, P. Fiala, R. Herbut, J. Sroka, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 128.

19 K. Zuba, Polska scena..., s. 232-233.

20 A. Antoszewski, System polityczny RP, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 272-274.
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dwa nowe ugrupowania naraz (wybory: 1993 — 2; 1997 — 3; 2001 - 4;
2005 - 0; 2007 - 1; 2011 - 1; 2015 - 2; 2019 - 1; 2023 — 1)

Nalezy zauwazy¢, iz niektore z nowych ugrupowan powstaly we-
wnatrz parlamentu (w trakcie kadencji). Jednak pomimo ulatwie-
nia, jakim jest posiadanie przedstawicieli w Sejmie, nowe partie nie
byly w stanie przetrwac. Wyjatkiem w tej kwestii pozostaje Prawo
i Sprawiedliwos$é, partia, ktéra skutecznie uczestniczyta w kolejnych
wyborach?2.

WYBORY PREZYDENCKIE
JAKO POLITICAL OPPORTUNITY STRUCTURE

Tworzenie sie¢ nowych ugrupowan politycznych na scenie partyjnej
jest szczegoblnie interesujacym wydarzeniem, zwlaszcza gdy nastepuje
ono w wyniku uzyskanego poparcia wyborcow, a nie jest skutkiem
secesji z innej partii lub polaczenia istniejacych juz ugrupowan. Po-
jawienie sie nowej partii na scenie politycznej nie tylko wplywa na
istniejaca juz konfiguracje zaleznosci pomiedzy ugrupowaniami, lecz
nadaje réwniez nowa dynamike systemowi partyjnemu?®s.

Mozna wskaza¢ na trzy czynniki wplywajace na powstanie, a na-
stepnie sukces wyborczy nowego ugrupowania: 1) odwolywanie sie do
istotnych problemoéw spolecznych, szczegédlnie waznych dla wyborcow
i mogacych wplywac¢ na ich decyzje; 2) zasoby, do ktorych zaliczyc
mozna czlonkéw partii, zasoby materialne, sposéb zarzadzania organi-
zacja; 3) czynnik mozliwego sukcesu, w ktorego sklad wchodza insty-
tucjonalne, spoteczno-gospodarcze i kulturowe warunki dziatania?*.

W kontekscie analizowanej tu problematyki szczeg6lnie istotny wy-
daje sie trzeci czynnik. Polityczna struktura mozliwosci stanowi ramy
spotecznie zorganizowanych srodkéw dostepnych grupie spotecznej,
ktore umozliwiajg realizacje jej celow i interesow ukierunkowanych
na sukces polityczny. Pierwotna koncepcja struktury mozliwosci wy-
wodzi sie z pracy Roberta Mertona poswieconej strukturze spotecznej

21 Na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej: https://pkw.gov.pl/, [dostep:
5.01.2023].

22 M. Fijatkowski, Transfery poselskie jako zZrédto nowych inicjatyw politycznych, ,Acta
Politica Polonica” 2017, nr 4(42), s. 12-13, DOI: 10.18276/ap.2017.42-01.

23 W. Wojtasik, Sukces Ruchu Palikota w Swietle czynnikéw mozliwego sukcesu po-
litycznego (Political Opportunity Structure), ,Preferencje Polityczne: postawy, identyfikacje,
zachowania” 2012, nr 3, s. 160, DOI: 10.6084 /m9.figshare.94189.

2% P. Lucardie, Prophets, Purifiers and Prolocutors. Towards a Theory on The Emergence
of New Parties, ,Party Politics” 2000, t. 6, nr 2, s. 175, DOI: 10.1177/1354068800006002.
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i anomii, w ktorej analizowano wptyw struktur spotecznych na okre-
Slone osoby i ich dziatania?®.

Mozna zatem uznacd, ze wybory prezydenckie stanowia pewnag for-
me politycznej struktury mozliwosci, ktora jest zwigzana ze wskazana
»Sytuacja zmiany politycznej” otwierajaca nowe perspektywy. Odno-
szac sie do historii polskich elekcji prezydenckich, mozna wskazac na
kilka przypadkow, w ktorych dobry wynik poszczegélnych kandyda-
tow stal sie podstawa do stworzenia nowej partii politycznej. Poparcie
uzyskane przez poszczegélnych kandydatéw odegralo woéwczas role
kapitalu zaltozycielskiego. Bylo tak w przypadku Jana Olszewskie-
go (Ruch Odbudowy Polski, ROP), Andrzeja Olechowskiego (Platfor-
ma Obywatelska RP, PO), Pawla Kukiza (Kukiz’l5), a takze Szymona
Hotlowni (Polska 2050).

Olszewskiego do zbudowania zupelnie nowego podmiotu politycz-
nego (ROP) sklonit dobry wynik wyborczy. W pierwszej turze wybo-
row prezydenckich 1995 r. uzyskal on 6,86% poparcia, wyprzedzajac
chocby takich kandydatéw jak Waldemar Pawlak czy Tadeusz Zielin-
ski. Zamys! stworzenia partii na bazie uzyskanego poparcia sie udat
i 18 listopada 1995 r. powstat Ruch Odbudowy Polski?®.

Ugrupowanie skupitlo wokoét siebie zwolennikéw bylego premiera
z okresu wyboréw prezydenckich, a takze kilka sSrodowisk politycz-
nych, ktore z osobg Jana Olszewskiego wigzaly mozliwos¢é zaistnienia
na polskiej scenie partyjnej?’”. W wyniku konsolidacji ugrupowan pra-
wicowych w Polsce w drugiej polowie lat 90. XX w. partia ta znacz-
nie umocnila swoja pozycje. Wplyw na to mial réwniez systematycz-
ny wzrost poparcia spotecznego. W styczniu 1996 r. che¢ glosowania
na partie Olszewskiego deklarowato 4%, w kwietniu 10%, natomiast
w czerwcu 16% wyborcow. Powieckszaly sie rowniez szeregi cztonkow
tego ugrupowania, tak ze na przetomie lat 1996-1997 ROP skupial
40 tys. cztonkow?.

25 M. Lattore-Catalan, Opportunity Structure, [w:] The Wiley Blackwell Encyclo-
pedia of Social Theory, red. B. Turner, John Wiley & Sons, New Jersey 2017, s. 2, DOI:
10.1002/9781118430873.

26 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 listopada 1995 r. o wynikach
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
5 listopada 1995 r., Dz. U. 1995, nr 126, poz. 604.

27 M. Migalski, Wybory prezydenckie a ksztaltowanie sie systemu partyjnego, [w:] Pol-
ski System Partyjny, red. M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 152.

28 W. Sokét, Partie polityczne i system partyjny w Polsce w latach 1991-2001, [w:]
Wspélczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, red. W. So-
kot, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marie Curie-Sklodowskiej, Lublin 2003,
s. 245.
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Biorac pod uwage polskie uwarunkowania rywalizacji partyj-
nej, ROP okazatl sie trwalym tworem. W wyborach parlamentarnych
1997 r. wszedl do parlamentu, zdobywajac poparcie na poziomie
5,56% gloso6w?®. W parlamencie pelnil funkcje prawicowej opozycji
wobec rzadow AWS i UW. Nie przetrwatl jednak jako ugrupowanie re-
lewantne, co zweryfikowaly wybory 2001 r. Przyczyna tego byly raczej
ogblne procesy dezintegracyjne zachodzace po prawej stronie sceny
politycznej anizeli btedy samego przewodniczacego ugrupowania. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz miejsce ROP w polskiej polityce zostato wy-
kreowane dzieki dobremu wynikowi Olszewskiego w wyborach prezy-
denckich 1995 r.3°.

W kontekscie partiotwoérczej funkcji wyboréw ciekawy jest kazus
Platformy Obywatelskiej. Jedna z podstaw stworzenia tej formacji byt
bowiem wynik uzyskany przez Andrzeja Olechowskiego w wyborach
prezydenckich 2000 r. Jako bezpartyjny kandydat zajal on drugie
miejsce w pierwszej turze, zdobywajac 17,3% gloséw. Poczatkowo
wydawalo sie, ze retoryka antypartyjna, prowadzona przez Olechow-
skiego podczas kampanii wyborczej, spowoduje, ze nie bedzie on brat
udzialu w tworzeniu nowej partii na polskim rynku politycznym. Po
kilku miesigcach unikéw, w styczniu 2001 r., postanowil on jednak
zostacé wspottworca PO3!L,

Nalezy jednak podkresli¢, ze dobry wynik Olechowskiego nie byt je-
dyna podstawa budowania PO. Istotne w tej kwestii byly przeobrazenia
zachodzace w Unii Wolnosci. W 2000 r. Bronistaw Geremek pokonat
Donalda Tuska w wyborach na przewodniczacego tego ugrupowania.
Kiedy podczas wyboréw do Rady Krajowej okazalo sie, ze byli czlon-
kowie Unii Demokratycznej wyeliminowali zdecydowana wiekszosc¢
dawnych czlonkéw Kongresu Liberalno-Demokratycznego (z ktoérego
wywodzit sie Tusk), doszto do konfliktu. Doprowadzil on do odejscia
Tuska z szeregow UW oraz wiekszosci liberalnego skrzydta tej partii®2.

Z punktu widzenia budowy PO istotne znaczenie mialo dolacze-
nie do grona zalozycielskiego Macieja Plazyriskiego. Dotlaczyl on do

2% Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 1997 r. o wynikach
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 wrzesnia 1997 r.,
M. P. 1997, nr 64, poz. 620.

30 M. Migalski, Wybory prezydenckie..., s. 152-153.

31 A. Szczerbiak, Explaining Kwasniewski’s Landslide: The October 2000 Polish Presi-
dential Election, ,Communist Studies and Transition Politics” 2001, t. 17, nr 4, s. 100, DOI:
10.1080/714003588.

32 K. Kowalczyk, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie partie
i ugrupowania parlamentarne, red. K. Kowalczyk, J. Sielski, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2005, s. 122-123.
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nowego ugrupowania po rozpadzie Akcji Wyborczej Solidarnosé, ktora
nie przetrwata porazki Mariana Krzaklewskiego w wyborach prezy-
denckich. Plazynski, ktory rywalizowal z Krzaklewskim o przewod-
nictwo w AWS, wykorzystal szanse i wprowadzit do nowego podmiotu
politycznego (PO) duza cze§¢ dzialaczy AWS. Patrzac z perspektywy
czasu, niedoszly przewodniczacy Akcji Wyborczej Solidarnos¢ podjat
dobrg decyzje®.

11 stycznia 2001 r. tzw. trzej tenorzy, czyli Olechowski, Tusk i Pta-
zynski poinformowali o zalozeniu PO, ktéra okreslali jako ,partie ludzi
srodka”. W wyborach parlamentarnych 2001 r. (pierwszych dla tego
ugrupowania) partia ta uzyskala drugie miejsce, zdobywajac 12,68%
glosow (65 mandatow). Dla cztonkéw PO wynik ten nie byl zadowala-
jacy, liczono bowiem na 20-procentowe poparcie. Przyczyn takiego zja-
wiska bylo kilka: zbyt liberalny program skierowany do waskiej grupy
odbiorcow, spor miedzy liderami PO i Stronnictwa Ludowo-Konserwa-
tywnego, a takze animozje miedzy Tuskiem i Olechowskim?*.

Pomimo poczatkowego niezadowolenia czlonkéw PO z wynikéw wy-
borczych nalezy zauwazyc, ze partia ta w zasadzie od momentu zatoze-
nia stanowi jedng z gléwnych sit politycznych w Polsce. Ugrupowanie
to sprawowato wladze w latach 2007-2015, a takze odnioslo zwycie-
stwo w wyborach prezydenckich 2010 r. W okresie rzadéw innych par-
tii PO bytla najwieksza partig opozycyjna i nadal nig pozostaje.

Interesujacym przypadkiem budowania nowego podmiotu poli-
tycznego na podstawie dobrego wyniku uzyskanego w wyborach pre-
zydenckich jest ugrupowanie Kukiz’l5. W pierwszej turze wyboréw
prezydenckich 2015 r. Pawel Kukiz zdobyt 20,8% gloséw?®, co wow-
czas juz wskazywalo, ze w Sejmie moze znalez¢ sie nowe ugrupowanie
ze znaczacym poparciem?°.

Kukiz zbudowal swéj wynik wyborczy na krytyce politycznego es-
tablishmentu. Trwalym elementem jego komunikacji w trakcie kam-
panii prezydenckiej bylo okreslenie siebie jako kandydata antypartyj-
nego. Wystepowal on z postulatami likwidacji ,partyjnego za¢mienia”

33 M. Migalski, Wybory prezydenckie..., s. 158.

3% S. Drziecielska-Machnikowska, Platforma Obywatelska. Fenomen gry politycznej,
[w:] Marketing polityczny a postawy i zachowania wyborcze spoleczeristwa polskiego, red.
D. Walczak-Duraj, Wydawnictwo Naukowe NOVUM, Ptock-L6dz 2002, s. 199-200.

3% Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 maja 2015 r. o wynikach
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
10 maja 2015 r., Dz. U. 2015, poz. 650.

3¢ D. Sieklucki, Wybory 2015 roku w Polsce — Analiza z perspektywy ewolucji systemu
partyjnego, ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2018, nr 57, s. 26, DOI: 10.15804/
athena.2018.57.02.
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czy tez ,zgnilej partiokracji”®’. W kontekscie nieufnosci i niecheci pol-
skiego spoteczenstwa do partii politycznych®® przyjeta przez Kukiza
retoryka okazala sie skuteczna.

27 lipca 2015 r. Pawel Kukiz zatozyl ruch Kukiz’15. Od poczatku
lider nowo powstatego podmiotu podkreslal, iz nie chce tworzy¢ no-
wej partii politycznej, lecz ruch obywatelski. Dlatego tez komunikacja
polityczna ruchu Kukiza byla oparta na ciaglych deklaracjach apar-
tyjnosci®. Nalezy jednak wskazac¢, iz specyfika dzialalnosci Kukiz’15
od poczatku jego istnienia wpisywala sie w kryteria definicyjne partii
politycznej — byla to organizacja o charakterze dobrowolnego uczest-
nictwa, posiadajaca wlasny program polityczny, bedacy podstawa do
zdobycia lub utrzymania wladzy (za posrednictwem wyborow)*°.

W wyborach parlamentarnych 2015 r. Kukiz’15 zdobyt 8,81% gto-
sow, wprowadzajac do Sejmu 42 postow?*!. Ruch ten stal sie wow-
czas trzecia sila polityczng na polskiej scenie partyjnej. W latach
2019-2020 Kukiz’l5 wchodzit w sktad Koalicji Polskiej (wraz z PSL),
w ramach ktérej wprowadzil w wyborach w 2019 r. przedstawicieli
do Sejmu z list PSL*. Po tychze wyborach, 31 lipca 2020 r., oficjalnie
zarejestrowano partie polityczng o nazwie Kukiz’15 (K’15)%3.

Do stworzenia partii politycznej swéj dobry wynik uzyskany w wy-
borach prezydenckich 2020 r. wykorzystat réwniez Szymon Holownia.
W pierwszej turze zdobyt on 13,87% glosow?**. Oczywiscie rezultat ten
nie uprawniat go do kandydowania w drugiej turze, lecz stanowit so-
wita premie w kontekscie rozwoju Sciezki kariery politycznej. Nalezy
podkresli¢, ze Holownia wyprzedzit w swoim debiucie wyborczym kan-
dydatow stricte partyjnych, m.in. Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza czy
tez Roberta Biedronia.

37 A. Lewandowski, Antysystemowosé¢ ruchu Kukiz’15 w okresie kampanii wyborczej
2015 roku, [w:] Nowe partie i ruchy polityczne. Praktyka i idee wspétczesnych demokracji,
red. K. Walecka, K. Wojtas, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Warszawa 2017, s. 187-188.

38 Zob. szerzej. W. Wesolowski, Partie: nieustanne kiopoty, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2000, s. 12-14.

39 A. Lewandowski, Antysystemowo$é..., s. 187-188.

4 R. Rajczyk, Partie i system partyjny..., s. 13.

41 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. o wy-
nikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdzier-
nika 2015 r., Dz. U. 2015, poz. 1731.

42 Kukiz wybrat PSL. Powstaje Koalicja Polska, 8.08.2019, https:/ /www.newsweek.pl/
polska/powstaje-koalicja-polska-kukiz-idzie-z-psl/wkfOzr8 [dostep: 07.01.2023].

* Sad Okregowy w Warszawie zarejestrowat partie K’15 Pawta Kukiza, 29.08.2020,
https:/ /www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/ 1489556,k 15-pawla-kukiza-rejestra-
cja-partii.html [dostep: 07.01.2023].

4 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 czerwca 2020 r. o wynikach
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 r., Dz. U. 2020, poz. 1163.
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Juz w trakcie trwania kampanii wyborczej Hotownia nie wykluczat
stworzenia ruchu spotecznego. Jednak wprost o zalozeniu nowego
ugrupowania poinformowat po zakonczeniu pierwszej tury glosowa-
nia. 6 lipca 2020 r. w ten sposéb argumentowal stworzenie nowego
podmiotu politycznego: ,Ruch Polska 2050 wystartuje w najblizszych
wyborach, dlatego nie wykluczam przeksztalcenia jego czesci w partie
polityczna. Po dwudziestu latach XXI w. czas juz na cos$ innego w pol-
skiej polityce”s. Natomiast niecaly rok pézniej, 26 marca 2021 r.,
Sad Okregowy w Warszawie zarejestrowal partie polityczna Polska
2050%*. W wyniku transferéw miedzypartyjnych do ugrupowania Ho-
lowni dotaczyli byli parlamentarzysci Koalicji Obywatelskiej, tworzac
tym samym koto parlamentarne w Sejmie IX kadencji.

W wyborach parlamentarnych 2023 r. Polska 2050 w ramach ko-
alicyjnego komitetu wyborczego Trzecia Droga (tworzonego z PSL) uzy-
skatla trzeci wynik wyborczy, zdobywajac tym samym lacznie 65 man-
datow (PSL — 32 mandaty, Polska 2050 — 33 mandaty)*’. Natomiast od
13 grudnia 2023 r. ugrupowanie stworzone przez Holownie wcho-
dzi w sktad koalicyjnego gabinetu, ktory tworza: Koalicja Obywatel-
ska, Trzecia Droga i Nowa Lewica. Zastanawiajace sa zatem dalsze
losy tego ugrupowania choéby w kontekscie wyboréw prezydenckich
2025 r. i ponownej proby ubiegania sie o fotel prezydencki przez lidera
tej formacji.

KONKLUZJE

Kartelizacja systemu partyjnego w Polsce w znacznym stopniu utrud-
nia wejscie do politycznego centrum nowym podmiotom lub juz ist-
niejacym mniejszym ugrupowaniom. Zasadnos¢ twierdzenia o istnie-
niu przestanek kartelizacji polskiego systemu partyjnego potwierdza
analiza trzech uwarunkowan, takich jak system finansowania partii,
system wyborczy, a takze zakres patronatu politycznego. Istotne jest
rowniez zwrocenie uwagi na zauwazalne od 2005 r. trudnosci w wej-
Sciu do Sejmu nowych ugrupowan.

45 Szymon Hotownia bedzie miat swojq partie? My nie idziemy tego systemu zniszczyc,
6.07.2020, https://www.wprost.pl/kraj/10341426/szymon-holownia-bedzie-mial-swoja-
partie-my-nie-idziemy-tego-systemu-zniszczyc.html, [dostep: 07.01.2023].

46 A. Bartkiewicz, Sad zarejestrowat partie Polska 2050 Szymona Hotowni, 7.04.2021,
https://www.rp.pl/polityka/art191531-sad-zarejestrowal-partie-polska-2050-szymona-
holowni [dostep: 07.01.2023].

47 Wyniki glosowania w wyborach do Sejmu w 2023 r., https:/ /wybory.gov.pl/sejmse-
nat2023/pl/sejm/wynik/pl [dostep: 16.01.2024].
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Poglebiajace sie oslabienie relacji miedzy partiami a spoleczen-
stwem, jakkolwiek zdecydowanie niekorzystne dla demokracji, w przy-
padku polskich ugrupowan ma systemowe i kulturowe uwarunko-
wania. Od poczatku transformacji ustrojowej polskie spoteczenstwo
w negatywny sposob odnosi sie do dziatalnosci partii politycznych,
a takze jest zmienne, jesli chodzi o sympatie polityczne. Moze stano-
wi¢ to powodd, dla ktorego nowe podmioty polityczne opieraja swoja
budowe na strukturach panstwowych.

Na podstawie analizy mozna zauwazyc¢, ze przy okazji zestawienia
uwarunkowan polskiego systemu partyjnego z wyborami prezydenc-
kimi ujawnia sie¢ ich partiotworcza funkcja. Opiera sie ona w gléwnej
mierze na osiggnieciu przez kandydata dobrego wyniku wyborczego.
Rezultat wyborczy staje sie kapitatem, na podstawie ktérego moze
powsta¢ nowa formacja polityczna. Tego rodzaju Sciezka kreacji par-
tii politycznej odznacza sie silng legitymacja spoleczna, co Swiadczy
o dodatkowej wartosci partiotworczej funkcji wyborow prezydenckich
w Polsce.

Kartelizacja wyraznie prowadzi do zamykania sie systemu partyj-
nego — ekskluzji. Wybory prezydenckie stanowig okazje do jego otwar-
cia. Za sprawa partiotworczej funkcji elekcji prezydenckich nowe
ugrupowania sa w stanie osiaga¢ wyniki wyborcze gwarantujace im
miejsce w Sejmie. Paradoksem jest to, iz okolicznos¢ taka pojawia sie
bardziej wyraziscie w elekcjach prezydenckich niz w wyborach parla-
mentarnych. Mozna zatem uznac za zasadne, iz w perspektywie krot-
koterminowej wybory na urzad Prezydenta RP staja sie swoista po-
litical opportunity structure. Jednak w perspektywie dltugoterminowe;j
dotychczasowe doswiadczenia uwidaczniaja problem utrzymania sie
nowych ugrupowan na scenie polityczne;j.
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