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O POLSKIEJ HISTORIOGRAFII
LUDOBOJSTWA ORMIAN.
PERSPEKTYWA KRYTYCZNA W SWIETLE
MIEDZYNARODOWEGO STANU BADAN. CZESC I

On the Polish Historiography of the Armenian Genocide:
A Critical Perspective in Light of the International State of Research.
Part I

The Armenian Genocide, which took place from 1915 to 1917, is one of the
most crucial events defining the character of both the final period of the
Ottoman Empire and the southern front of World War I. It is also a core identity
reference for Armenians and a matter of memory dispute with the Turkish
Republic. Since the 1970s, it has been a relevant research space for historians.
Surprisingly, in Polish historiography, the subject is only marginally addressed,
and its bibliography is puzzlingly limited. The article aims to discuss the Polish
historiography of the Armenian Genocide in the broader context of world
research. The description of the number of Polish inputs devoted to the Armenian
Genocide provides background for the main research problem - a reflection
on the shape of genocide narratives created by Polish historians. This makes
it possible to indicate the discursive structures that determine the historical
narratives on the Armenian Genocide. Hypothetically, they result from both the
time in which they were created and the authors’ axiology and worldview. The
article is divided into two parts. The first, in addition to the introduction and
description of the state of research, focuses on the interpretation of all Polish
historical texts concerning the issue of the Armenian Genocide. A critical
analysis is devoted to both compact monographs and broader historical works
in which reference is made to the issue of the genocide, above all in the context
of the historiography of the declining period of the Ottoman Empire.
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WSTEP

Mimo ze klasyfikacja i ocena wydarzen w Imperium Osmanskim w la-
tach 1915-1917' pozostaje kwestia sporu na poziomie prawnym, po-
litycznym oraz w pamieci zbiorowej. Pomijajac rewizjonistycznych tu-
reckich historykow i ich zwolennikéw i nasladowcéw, w historiografii
wystepuje zasadnicza zgoda co do koniecznosci i moralnego obowigz-
ku uznania tych zbrodni za ludobéjstwo. Jest to konsekwencja pogle-
bionych badan i dyskusji historykow, szczegélnie rozwinietych w an-
glosaskim i frankoforiskim kregu kulturowym. Ronald Grigor Suny
wskazuje, ze ludobdjstwo zaczelo by¢ przedmiotem akademickiej re-
fleksji na przetomie lat 60. i 70. XX w.2. W koncu lat 80. zaczely sie
pojawiac poglebione studia (wiazalo sie to z rozwojem studiow nad lu-
dobojstwem; ang. genocide studies). Lata 90. XX w. i poczatek nowego
stulecia to czas rozwoju badan — na Zachodzie oraz w Armenii, a takze,
czesto w formie negacjonizmu, w Turcji®>. Jednocze$nie ludobdjstwo
Ormian (orm. Utd Gntinh — Mec Jeghern) doczekalo sie raczej zniko-
mej uwagi polskich badaczy. Jest to zaskakujace, biorac pod uwage
bogaty stan badan dotyczacych sytuacji spoteczno-politycznej w Ar-
menii, kultury i jezyka Ormian, religii, rozwazan nad historia i sytu-
acja wspolczesna diaspory ormianskiej w Polsce czy prasa ormianska*.

! W literaturze przedmiotu pojawia sie czasami rowniez cezura 1915-1918 (do zakon-

czenia I wojny Swiatowej oraz pokoju z Mudros podpisanego przez Imperium Osmanskie),
1915-1922 (do momentu powstania Republiki Tureckiej oraz 1915-1923, a wiec deportacji
Grekow pontyjskich. Faktem jest, ze az do tego momentu zdarzaly sie sporadyczne masa-
kry. Niemniej gtéwna fala mordéw przypadla na lata 1915-1916, ale zakonczyta sie pod
koniec stycznia 1917 i to ten przedzial czasowy uznaje sie w tekscie za okres, w ktorym
dokonane zostalo wtasciwe ludobédjstwo.

2 R.G. Suny, , They Can Live in the Desert but Nowhere Else”: A History of the Armenian
Genocide, Princeton University Press, Princeton 2017, s. 367.

3 R.G. Hovannisian, Looking Backward, Moving Forward. Confronting the Armenian
Genocide, Transaction Publishers, New Brunswick 2003; R.F. Melson, The Armenian Geno-
cide as Precursor and Prototype of Twentieth-Century Genocide, w: Is the Holocaust Unique?
Perspectives on Comparative Genocide, red. A.S. Rosenbaum, Westview Press, Boulder
2009, s. 125-38; D. Bloxham i F. Mtige Gogek, The Armenian Genocide, w: The Historiogra-
phy of Genocide, red. D. Stone, Palgrave Macmillan, New York 2010, s. 344-72; V. Chete-
rian, Open Wounds: Armenians, Turks, and a Century of Genocide, London 2015; T. Akcam,
From Empire to Republic. Turkish Nationalism & The Armenian Genocide, London; C. Hurst
& Co Publishers Ltd, New York 2004; V.N. Dadrian, The History of the Armenian Geno-
cide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus, Berghahn Books, New
York 2003; D. Bloxham, The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative Radicalization
and the Development of a Destruction Policy, “Past & Present” 2003, nr 1(181), s. 141-91,
D. Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of
the Ottoman Armenians, Oxford University Press, Oxford 2007; T. Akcam, A Shameful Act:
The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, Picador, New York 2007.

4 Zob. np.: K. Fedorowicz, Transformacja ustrojowa w Armenii w latach 1991-2016,
Instytut Wschodni UAM, Poznan 2017; J. Osiecki, K. Stopka, K. Siekierski, Ormianie ka-
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Istotnym aspektem sprawy jest takze samo pochodzenie studiow nad
ludobéjstwem. Rafat Lemkin, tworzac koncepcje prawnag ludobéjstwa,
zaakceptowana nastepnie w prawie miedzynarodowym, bazowal na
przyktadzie Holocaustu, jednak w jego notatkach i biografii pojawia
sie znaczaca liczba odniesien do doswiadczenia Ormian®. W tym kon-
tekscie brak rozwinietej historiografii® ludobéjstwa w Polsce jest zasta-
nawiajacy, biorgc pod uwage wcigz ograniczone, cho¢ coraz bardziej
zaangazowane, proby przypomnienia postaci Lemkina i jego dorobku’.

Artykul ma na celu omoéwienie polskiej historiografii ludobdjstwa
Ormian w szerszym kontekscie badan swiatowych. Opisanie szczat-
kowej liczby rozpraw stanowi tlo dla problemu badawczego, a wiec
refleksji nad ksztaltem historycznych narracji o genocydzie. Dyskurs
historykéw wokot ludobojstwa Ormian zdaje sie byc¢ o tyle istotny,
ze jego struktura, zawartos¢ i forma w znaczacym stopniu réwniez
sa zideologizowane oraz spolityzowane. Postawi¢ mozna hipoteze, ze
narracja historykéw uwarunkowana jest ideologicznie, a nie dbalo-
Scia o poglebienie wiedzy. Zatem, podobnie jak w badaniach zagra-
nicznych, rowniez w polskiej historiografii ludobéjstwo Ormian ist-
nieje jako odniesienie kulturowe i dyskursywne, ktérego esencja, jako
wydarzenia, zatraca sie w intencjonalnym wykorzystaniu w ideolo-
gicznych narracjach. Istotg rozwazan jest wiec poszukiwanie struktur
dyskursywnych determinujacych narracje historyczne o ludobéjstwie
Ormian, wynikajace zaréwno z kwestii czasu powstawania dziela, jak

tolicy w Armenii i Grugzji: historia, pamieé, tozsamosé, Krakoéw 2019; J. Osiecki, Apostolski
Kosciét Ormianski w Armenii sowieckiej w latach 1920-1932, Ksiegarnia Akademicka, Kra-
kow 2016; D. Skotarczak, Czasopisma ormiariskie w Polsce, ,Zeszyty prasoznawcze” 2014,
t. 57, z. 3 (219), s. 526-535; G. Pelczynski, Ormianie polscy w wieku XX: problem odrebno-
Sci etnicznej, Koto Zainteresowan Kulturg Ormian, Warszawa 1997; A. Pisowicz, What did
Hratchia Adjarian mean by voiced aspirates in Armenian dialects?, “Annual of Armenian
Linguistics” 1998, nr 19, s. 43-55.

5 Zob.: R. Lemkin, M.J. Bazyler, Raphael Lemkin’s Dossier on the Armenian Geno-
cide, Center for Armenian Remembrance, Glendale 2008; S.L. Jacobs, Raphael Lemkin and
the Armenian Genocide, w: Looking Backward, Moving Forward. Confronting the Armenian
Genocide, red. R.G. Hovannisian, Transaction Publishers, New York 2003, s. 125-135;
R. Lemkin, Nieoficjalny. Autobiografia Rafata Lemkina, red. D.-L. Frieze, thum. H. Jankow-
ska, Instytut Pileckiego, Warszawa 2018, s. 61-63.

6 Historiografie rozumiem tu w najszerszym mozliwym sensie, a wiec jako spos6b opi-
su historii podejmowany przez badaczy przesztosci (zaréwno historykoéw, jak i innych inte-
lektualistow podejmujacych sie opisu dziejow).

7 Mam tu na mysli przede wszystkim coroczna Debate Lemkinowska, przeksztatcong
z czasem w miedzynarodowa konferencje naukowa, a takze dziatania Instytut Pileckiego
oraz prace m.in. Piotra Madajczyka. Zob.: P. Madajczyk, Polskie problemy z genocydem
Rafata Lemkina, ,Dzieje Najnowsze” 2016, t. 48, z. 1, s. 3-13; P. Madajczyk, Krajobrazy
biograficzne Rafata Lemkina, Instytut Pileckiego, Warszawa 2023. Przyznac trzeba, ze sa to
proby, w poréwnaniu do nauki §wiatowej, mocno ograniczone, a dorobek polskich autoréow
jest nikty.
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i aksjologii i swiatopogladu autoré6w®. Nakres§lenie struktur, ujetych
w ostatniej czesci w konkretne typologie, ma na celu ukazanie mi-
tow historiograficznych w rozumieniu Jerzego Topolskiego®. Kolejno
w teksScie omowie stan badan nad ludobgjstwem Ormian w Polsce, hi-
storiografie ludobédjstwa w tekstach monograficznych, opisy ludoboj-
stwa w dzietach dotyczacych schytkowego okresu istnienia Imperium
Osmanskiego, narracje quasi-historyczne!® oraz jedyny tekst poswie-
cony samej krytycznej recepcji polskiej historiografii ludobojstwall.
Najwazniejsza czeS¢ rozprawy stanowi krytyczne spojrzenie na stan
badan w Polsce w kontekscie badan swiatowych potaczone z proba ty-
pologizacji struktur dyskursywnych rzadzacych polska historiografia
genocydu Ormian.

STAN BADAN

Dotychczas powstatl jeden tekst omawiajacy polska historiografie lu-
dobojstwa Ormian. Jego autor, Adam Balcer, wskazuje, ze wedlug sta-
nu badan na rok 2009 temat ten byl przedmiotem rozwazan autoréw
jednej monografii oraz trzech artykutéw naukowych!?. W oryginale po
polsku zostala opublikowana dotychczas tylko jedna monografia po-

8 Strukture dyskursywna rozumiem tu jako zestaw ideologicznych elementow, ktore
wplywaja na epistemologie historyka. Moga to by¢ mity fundamentalne, jezyk, wiedza fak-
tograficzna, wiedza ogélna czy system wartosci. Zob.: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie
historie, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1996, s. 108-109.

9 J. Topolski, ibidem, s. 203-228.

10 Narracje, ktore okreslam jako quasi-historyczne, nie sg pisane przez historykow,
inie sa opisami §cisle historycznymi. Uwazam jednak, ze przywotanie niektérych z tych tek-
stow jest istotne ze wzgledu na konieczno§é zobrazowania narracji uzywanych w tekstach
niehistorycznych, ktore sa konsekwencja tego, jak wyglada dominujacy dyskurs historio-
graficzny.

1 Majac na mysli polska historiografie, poddaje analizie to, co zostalo opublikowane
w jezyku polskim. Pomijam tu, jako niemajace wplywu na publiczny odbiér zagadnienia,
prace polskich badaczy pisane w jezykach obcych. Nie do autora nalezy bowiem dociekanie,
jaka jest tozsamos¢ narodowa tworcy tekstu. Z tego powodu autor nie przywotuje tu rowniez
swoich wlasnych tekstéw pisanych w jezyku angielskim. By¢ moze bardziej precyzyjnym
okresleniem przedmiotu analizy bylaby ,polskojezyczna historiografia”.

12 Zob.: A. Balcer, The Armenian Genocide in the Contemporary Polish Historiography:
The Critical Evaluation, ,Pro Georgia: prace i materialy do dziejow stosunkéw gruzinsko-
-polskich” 2009, nr 18, s. 169-194; M. Cyganski, Ormianie — pierwsza ofiara ludobdjstwa
w XX wieku. Zbrodnie dokonane przez Turkéw w latach 1915-1916, w: Polacy w Armenii,
red. E. Walewander, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2000, s. 111-162; G. Kucharczyk, Metz Yeghern — zapomniane ludobdjstw. Eksterminacja
Ormian w 1915 roku, ,Christianitas” 2001-2002, nr 10, s. 59-75. Doda¢ do tego trzeba
tekst opublikowany juz po artykule autorstwa Balcera: G. Kucharczyk, Pierwsze ludo-
béjstwo i pierwszy negacjonizm — eksterminacja Ormian w Turcji na poczatku XX wieku,
w: Krwawy cieni genocydu. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem, red. B. Machul-Te-
lus, U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011,
s. 115-136.
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Swiecona wydarzeniom z 1915 r.13. Oproécz tej pracy, w jezyku polskim
dostepna jest ksiazka autorstwa francuskiego lekarza Yves’a Terno-
na'*. W roku 2020 przetlumaczona zostala monografia autorstwa
Mikaéla Nichaniana!>. Genocydowi poswiecili uwage w monografiach
o szerszej tematyce m.in. Dariusz Kolodziejczyk, Tomasz Wituch, Mi-
rostawa Zakrzewska-Dubasowa oraz Wojciech Morawski i Sylwia Sza-
wlowska!é. Od czasu publikacji artykutu Balcera opublikowany zostat
tylko jeden artykut z zatozenia historyczny!’. Jednak tekst Oli Koehler
powinno sie traktowac jako narracje quasi-historyczna, jako ze odwo-
huje sie do jednego historycznego zréodta, jakim jest relacja autorstwa
Grigorisa Balakiana'®.

Warto na marginesie chociaz wspomnie¢ o tekstach niehistorycz-
nych, jednak podejmujacych kwestie ludobdjstwa Ormian. Arkadiusz
Morawiec pisal o wydarzeniach z lat 1915-1917 w monografii poswie-
conej obrazom ludoboéjstwa w literaturze polskiej!°. Pojawilo sie takze
kilka artykuléw, z ktoérych zaden nie ma Scisle historycznego cha-
rakteru, np. w numerze czasopisma ,Slavia Occidentalis” (nr 72/2),
wydanym w setng rocznice genocydu. Ludobdjstwu Ormian w znacz-
nej czesSci poswiecone sa rowniez prace Lecha M. Nijakowskiego ze-
brane w dwoch tomach pracy zbiorowej Krwawy ciefi genocydu oraz
w popularnym wprowadzeniu Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludz-
kiej destruktywnosci. Pomijam te prace, gdyz sa one badaniami w ra-
mach socjologii historycznej, a nie pracami stricte historycznymi?°.

13 G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Fronda, Warszawa 2012; G. Kuchar-
czyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Fronda, Warszawa 2004.

14 Y. Ternon, Ormianie: historia zapomnianego ludobéjstwa, ttum. W. Brzozowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2005.

15 M. Nichanian, Zniszczyé Ormian. Historia ludobdjstwa, ttum. P. Rak, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2020.

16 D. Kolodziejczyk, Turcja, TRIO, Warszawa 2000; D. Kotodziejczyk, Turcja, TRIO,
Warszawa 2011; T. Wituch, Tureckie Przemiany: Dzieje Turcji 1878-1923, Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1980; M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wy-
dawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk 1977;
W. Morawski, S. Szawlowska, Wojny rosyjsko-tureckie od XVII do XX wieku, TRIO, Warsza-
wa 2006.

170. Koehler, Krwawa Golgota Ormian, ,Arcana: kultura, historia, polityka” 2016,
nr 5, s. 136-150.

18 Zob.: G. Balakian, Armenian Golgotha, ttum. P. Balakian, A. Sevag, Vintage, New
York 2009.

19 A. Morawiec, Literatura polska wobec ludobdjstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2018.

20 B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy cieri
genocydu. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem; B. Machul-Telus, U. Markowska
-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy ciefi genocydu. Ludobéjstwa. pamieé, dyskurs,
edukacja, t. 2, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2017; L.M. Nijakowski,
Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destruktywnosci, Wydawnictwo Iskry, Warszawa
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Na jezyk polski zostala przettumaczona réwniez poswiecona genocy-
dowi Ormian analiza prawno-polityczna Alfreda de Zayasa?!. Z ko-
lei o politycznych konsekwencjach obecnosci narracji o ludobdjstwie
Ormian we wspoélczesnej Armenii pisal Pawel Nieczuja-Ostrowski??.
Warto réwniez wskazac na literackie nawigzania do ludoboéjstwa Or-
mian dostepne w jezyku polskim, m.in. ttumaczenia ksigzek Franza
Werfla i Varujana Vosganiana?®. Na szczegb6lng uwage zastuguje tu
czes¢ pracy Konstantego Geberta Ostateczne rozwiqzania. Ludobdjcy
i ich dzielo. Pomimo ze autor nie jest profesjonalnym historykiem ani
tez akademickim badaczem zagadnienia ludobdjstwa, jest to jedna
z najpelniejszych i najbardziej rzetelnych analiz kwestii ludobéjstwa
Ormian?*.

POLSKA HISTORIOGRAFIA LUDOBOJSTWA ORMIAN

Autorem jedynej monografii o ludobédjstwie Ormian jest Grzegorz
Kucharczyk, historyk specjalizujacy sie w XIX i XX-wiecznej historii
Prus i stosunkéw polsko-niemieckich. Pierwsza wersja ksiazki uka-
zala sie w roku 2004, jej drugie wydanie — w roku 2012. Tym, na
co stusznie uwage zwrocit juz Balcer przy pierwszej edycji, a co nie
zmienilo sie przy reedycji, jest fakt, Zze pozycja pelna jest nieScisto-
Sci i ideologicznie uwarunkowanych wnioskéow. Autor jest zwiazany
z wydawanym przez Fundacje sw. Benedykta czasopismem ,Chri-
stianitas”, ktorego gléwnym odniesieniem ideowym jest tradycyjny
katolicyzm?®, a ksigzka ukazala sie nakladem wydawnictwa Fronda.
Balcer wskazuje na moralnie watpliwy argument wysuwany przez

2018. Warto tu zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w ostatniej ksiazce Nijakowski traktuje ludoboj-
stwo Ormian w perspektywie poréwnawczej jako jedno z trzech (obok Holocaustu i Poraj-
mosu oraz ludobdjstwa w Rwandzie w 1994 r.) ludobéjstw totalnych. Zob.: L.M. Nijakowski,
Ibidem, s. 52, 125-143. Do podobnego wniosku dochodzi réwniez Manus I. Midlarsky. Zob.
M.I. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku, thum. B. Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 36-41.

21 Alfred de Zayas, Ludobédjstwo Ormian w Latach 1915-1923 w $wietle Konwencji o Lu-
dobéjstwie z 1948 Roku, ttum. E. Satkiewicz-Munnerlyn, Time Marszatek Group, Torun
2021.

22 P. Nieczuja-Ostrowski (red.), Armenia. Dziedzictwo a wspodtczesne kierunki przemian
kulturowo-cywilizacyjnych, Fundacja na rzecz Czystej Energii, Poznan 2016.

23 Zob.: F. Werfel, Czterdziesci dni Musa Dah, ttum. J. Fruhling, R. Stiller, Zysk i S-ka,
Poznan 2013; V. Vosganian, Ksiega szeptéw, thum. J. Kornas-Warwas, Ksiazkowe Klimaty,
Wroctaw 2015.

2% K. Gebert, Ostateczne rozwiazania. Ludobdjcy i ich dzieto, Wydawnictwo Agora, War-
szawa 2022, s. 101-211.

25 W owym czasopismie ukazal sie artykul autorstwa Kucharczyka poswiecony tym
wydarzeniom, jednak tenze archiwalny numer jest niedostepny.
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Kucharczyka wobec historykéw zachodnich, ze nie uznajg ludobdj-
stwa Ormian, bo zwigzani sg finansowo z tureckimi organizacja-
mi (w przywolywanym przypadku chodzilo o Heatha W. Lowry’ego).
Wydanie ksiazki Kucharczyka wspieral ormianski biznesmen Ruben
Jesajan, a Grzegorz Gorny, szef Frondy, byl mocno zaangazowany
w kampanie na rzecz uznania ludobéjstwa Ormian przez polski par-
lament?® ?7. Podstawowym problemem ksiazki Kucharczyka jest to,
ze zostala ona napisana pod wyraznie okreslona teze — ludobdjstwo
Ormian byto pierwszym holocaustem?® XX w., a jego sprawcami byli
panturkijscy nacjonalisci mordujacy chrzescijan w imie islamu. Pomi-
jajac historyczne zmiany, historyk przedstawia jednoznaczne zdanie
na temat podloza ideologicznego ruchu mlodotureckiego oraz Komite-
tu Jednosci i Postepu®. Przykladowo hierarchicznosé struktury i ry-
tualy inicjacyjne maja wskazywac na fascynacje i wzorowanie si¢ na
masonerii, natomiast nastr6j roku 19083% na nawigzania do rewolu-
cji francuskiej®!, ideologicznie laczac kwestie rewolucji z masonerig®?.

26 A. Balcer, ibidem, s. 194.

27 19 kwietnia 2005 r., podczas 101. posiedzenia Sejmu IV kadencji, podjeto przez
aklamacje zgloszona przez prezydium Sejmu uchwale ,w 90. rocznice ludobédjstwa po-
pelnionego na ludnosci ormiarniskiej w Turcji podczas I Wojny Swiatowej”. Tre§é uchwa-
ly jest nastepujaca: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej sklada hotd ofiarom ludobéjstwa po-
pelnionego na ludnos$ci ormianskiej w Turcji podczas Pierwszej Wojny Swiatowej. Pamieé
o ofiarach tej zbrodni i jej potepienie jest moralnym obowiazkiem calej ludzkosci, wszyst-
kich panstw i wszystkich ludzi dobrej woli”. Zob.: http://orka.sejm.gov.pl/opinie4.nsf/
nazwa/3918_u/$file/3918_u.pdf, (dostep: 19.06.2023). Dla Ormian jest to jednoznaczne
z uznaniem ludobdjstwa. Réwnie duze znaczenie symboliczne ma odwiedzenie wzgorza Ci-
cernakaberd w Erywaniu, gdzie znajduje si¢ miejsce pamieci oraz muzeum-instytut lu-
dobdjstwa Ormian. Dotychczas z wysokich polskich urzednikéw panstwowych memoriat
odwiedzili: prezydenci — Aleksander Kwasniewski (2001) i Bronistaw Komorowski (2011),
premier Donald Tusk (2010; ponownie w 2015 r. jako prezydent Rady Europejskiej), mar-
szalek Senatu Bogdan Borusewicz (2006), szefowie MSZ: Anna Fotyga (2007) i Radostaw
Sikorski (2010) oraz szef MON Bogdan Klich (2009).

28 Istotny jest fakt, ze Kucharczyk uzywa pojecia ,holocaust”, zapisanego od matej li-
tery, nie wdajac sie w jakiekolwiek teoretyczne rozwazania nad kwestia uzycia terminu
zwyczajowo zarezerwowanego dla Zagtady Zydow.

29 Ruch mtodoturecki (tur. Jén Ttirkler) byt szerokim heterogenicznym nurtem skupia-
jacym liberalnych, modernistycznych, reformistycznych i rewolucyjnych politykéw i mysli-
cieli tureckich skupionych wokét przewodniej idei zastapienia absolutnej wladzy sultana,
monarchig konstytutycyjna. W 1907 r., z ruchu mlodotureckiego wyksztalcit sie Komitet
Jednosci i Postepu (KJP), poczatkowo tajna organizacja, nastepnie ugrupowanie polityczne
i partia, w praktyce sprawujaca wiadze w Imperium Osmanskim od 1908 r. do zakonczenia
I wojny swiatowej. Od 1913 r., po usunieciu Wielkiego Wezyra Kamila Paszy i ministra woj-
ny Nazima Paszy, KJP przejat pelna wladze w imperium. W tekscie nazwy KJP i mtodoturcy
uzywane sa zamiennie, chyba ze z kontekstu wynika inaczej.

30 W lipcu 1908 r. wybuchta tzw. rewolucja mlodoturecka, ktéra rozpoczeta druga epo-
ke konstytucyjna.

31 G. Kucharczyk, ibidem, 2012, s. 82-83.

32 Faktem jest, na co wskazuja rozliczne zrédla, ze wolnomularze byli aktywnie zaanga-
zowani w antysultanska opozycje okreslanag dzis mianem Mtodych Turkéw. Niemniej, ruch
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Kucharczyk, wychodzac z pozycji ideologicznych, przedstawia réwniez
kontakty mtodoturkéw z bolszewikami. Charakterystyczne jest lacze-
nie watkow bolszewicko-kemalistowskiej wspolpracy na rzecz podzia-
hu Armenii z teza o milczeniu Zachodu w konteksScie uznania zbrod-
ni z 1915 r.33. W ksiazce w nadmiernym stopniu podkreslana jest
kwestia religijnego aspektu ludobdjstwa jako rzekomego zderzenia
chrzescijan z muzulmanami. Rzuca sie¢ w oczy pobiezne traktowanie
Koranu, tzn. wskazanie na cytaty majace potwierdzac teze o dyskry-
minujacym charakterze systemu osmanskiego wobec chrzescijan3®*.
Jednoczesnie, przedstawiajac wydarzenia poprzedzajace ludobdj-
stwo (rzezie hamidianskie z lat 1894-1896 oraz masakre w Adanie
z 1909 r.)*® oraz nastepujace (ofensywa mlodoturecka na Zakauka-
ziu wiosna 1918 r.)%, autor sklania sie do uproszczenia mechanizmu
przyczynowo-skutkowego. Zdaniem Kucharczyka, kwestie religijne
(Smieré¢ niewiernym) oraz ideologiczne (panturkizm) byly podstawa
kazdego z tych wydarzen. Interpretuje on, za Robertem F. Melso-
nem, rzezie hamidianskie jako religijnie uwarunkowane reakcyjnym
konserwatyzmem. Ludobdjstwo Ormian mialoby z kolei opierac sie
na kryterium etnicznym i by¢ dopelnieniem rewolucji mtodotureckie;j
1908 r.?". Jest to perspektywa sprzeczna z dominujacym w $wiato-
wej nauce stanowiskiem, ktére podkresla wielowymiarowos¢ przy-
czyn. Rzezie hamidianskie w gléwnej mierze opieraly sie bowiem na
przyczynach religijnych (panislamizm) oraz czesciowo politycznych,
a wiec zwiekszonym zaangazowaniu Cesarstwa Rosyjskiego w szeSciu

miodoturecki byt szeroki i ideowo zroznicowany. Zatem uznanie absolutnego wplywu ma-
sonerii na zwyciestwo rewolucji w 1908 r. jest naduzyciem. Zob. E. Kedourie, Young Turks,
Freemasons and Jews, ,Middle Eastern Studies” 1971, t. 7, nr 1, s. 89-104; M. Sukru
Hanioglti, Notes on the Young Turks and the Freemasons, 1875-1908, ,Middle Eastern Stu-
dies” 1989, t. 25, nr 2, s. 186-197.

33 G. Kucharczyk, ibidem, 2004, s. 155-160.

3% Przykladem moze by¢ nastepujace zdanie: ,[p|rzy utrzymujacych sie wsrod Turkow
antychrzescijanskich nastrojach, majacych swoje zrédto w Koranie...” Zob.: G. Kucharczyk,
ibidem, 2012, s. 27.

35 Rzezie Ormian (a takze Asyryjczykow) z lat 1894-1896 dokonywane przez wierne sut-
tanowi paramilitarne oddzialy hamidiye, byly konsekwencja kryzysu imperium. Ich celem
byto utrzymanie silnej wtadzy sultana, jednosci imperium w ramach idei panislamskich,
wobec czego ofiarami stali sie chrzescijanie zamieszkujacy Anatoliec Wschodnia. Masakra
w Adanie w 1909 r. byla efektem zaangazowania Ormian w ustanowienie rezimu konstytu-
cyjnego i pozbawienia sultana absolutnej wtadzy. W czasie kontrpuczu w kwietniu 1909 r.
wierne sultanowi oddziaty dokonaly rzezi Ormian w wilajecie Adany.

36 W 1918 r. Imperium Osmanskie przeprowadzito ofensywe na Zakaukaska Republike
Federacyjna, a nastepnie na Republike Armenii. W marcu 1918 r. Enwer Pasza utworzyt
Armie Islamu, ktérej celem byto zajecie Baku i dostep do tamtejszej ropy, a ideologicznie —
dalsza ekspansja w strone Azji Centralnej, ktorej efektem miato by¢ utworzenie wielkiego
panturkijskiego panstwa.

37 G. Kucharczyk, ibidem, 2012, s. 64.
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wschodnich wilajetach, ktérego celem bylo oslabienie wewnetrzne
Porty. W przypadku samego ludobojstwa dominujace znaczenie miaty
kwestie etnonarodowe, ale rowniez religijne, ekonomiczne, polityczne,
militarne i ideologiczne. Idea panturkijska objawila sie¢ w pelni w po-
lityce mtodotureckiej u jej schytku, dopiero w czasie ofensywy kauka-
skiej. Kucharczyk szczegotlowo opisuje rzezie na ludnosci ormianskiej,
np. w Baku we wrzesniu 1918 r.%8. Co charakterystyczne, pomija rze-
zie i pogromy dokonywane na muzulmanach przy czynnym udziale
ormianskich partii politycznych, przede wszystkim Dasznaktucjun,
np. w czasie tzw. dni marcowych w 1918 r.*°. Usprawiedliwiajac z ko-
lei ormianski terroryzm lat 70. i 80. XIX w.*°, pisze: ,[c]ho¢ zamachy te
z pewnoscia godne sg potepienia, nalezy jednak zastrzec, ze pozywka
dla nich stalo si¢ uprawiane od dziesiatkow lat przez Ankare falszo-
wanie historii”*!. Nawet jesli uznamy, ze zdanie tak skonstruowane
mozna obroni¢ przy pomocy naukowej argumentacji, zdaje si¢ ono
by¢ trudne do obrony z pozycji aksjologicznej, z jakiej wychodzi Ku-
charczyk*?. Marek Czyzewski, analizujac polska debate o Jedwabnem,
przedstawil typologie stanowisk i nastawien. Podejscie Kucharczyka
okresli¢ mozna mianem etnocentryzmu ormiansko-chrzescijanskiego.
Postugujac sie ,glosem wewnetrznym” (a wiec utozsamiajac sie przez
wspolng chrzescijanska aksjologie) stawia sie on w pozycji ,my” obok
ofiar. Jednoczesnie sprawcy sa odsunieci do kategorii ,,oni”, nie za-
shugujac na obiektywna ocene*®. Takie nastawienie ujawnia sie wsrod
wiekszosci historykéw podejmujacych zagadnienie.

Artykul Miroslawa Cyganskiego Ormianie — pierwsza ofiara ludo-
béjstwa w XX w. Zbrodnie dokonane przez Turkéw w latach 1915-

38 Ibidem, s. 181.

3% Na przelomie marca i kwietnia 1918 r. bolszewicy w porozumieniu z Dasznaka-
mi w celu wyeliminowania z zycia politycznego progresywnej partii muzutmanskiej Musa-
wat rozpowszechnili plotke o rzekomym muzulmanskim powstaniu. W konsekwencji przez
Baku przeszta fala rzezi i pogromoéw, ktérej ofiarami byli muzulmanie.

4 Tajna Armia Wyzwolenia Armenii byla organizacja terrorystyczna zalozona w po-
towie lat 70. XX w. w Bejrucie. Jej celem bylo wymuszenie uznania ludobdjstwa Ormian
przez Republike Turecka, a w skrajnych przypadkach — utworzenie z Armenii radzieckiej
i wschodniej Anatolii niezaleznego panstwa ormianskiego w granicach zaproponowanych
w Wersalu przez prezydenta USA Woodrowa Wilsona. ASALA przeprowadzita serie atakow
bombowych na tureckie ambasady oraz zamachéw na tureckich dyplomatéw (m.in. w USA,
Austrii i Francji).

41 G. Kucharczyk, ibidem, 2012, s. 214.

42 Pomijam osobne omoéwienie wspomnianego artykulu Kucharczyka ze wzgledu na
fakt, ze jest on wlasciwie skrotowa wersja ksiazki i wszystkie tezy sa w nim powielone.

43 Zob.: M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spor o «polityke historycznag»
z punktu widzenia analizy dyskursu publicznego, w: Pamieé i polityka historyczna. Doswiad-
czenia Polski i jej sgsiadéw, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, Instytut Pa-
mieci Narodowej, £.6dz 2008, s. 126-134.
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—1916 ukazal sie w zbiorowej pracy Polacy w Armenii, wydanej przez
Katolicki Uniwersytet Lubelski. Cyganski nie zajmowal sie¢ w pracy
badawczej historia Imperium Osmanskiego — byl niemcoznawca. Au-
tor zasadniczo nie wystrzega sie w swym opisie zadnego z naduzy¢
i mechanizméw, widocznych u Kucharczyka. Charakterystyczna dla
jego artykutu jest mnogosc¢ prostych btedéw, zaréwno jezykowych (zte
transkrypcje ormianskich nazw — Hinczak albo Hentchak, zamiast Hn-
czak), jak i merytorycznych (przyktadowo przypisywanie zamachu na
Bank Osmanski w Stambule w 1896 r. Hnczakom, w miejsce Daszna-
kow*. Autor uzywa tez dyskryminujacej nomenklatury, jest wyraznie
antyturecki, co przejawia sie¢ w emocjonalnie nacechowanym jezyku
(»tureckie jarzmo”). Jednoczesnie jego antyislamizm objawia sie w gle-
boko stygmatyzujacych, wrecz obrazliwych, okresleniach uzywanych
wobec ludnosci muzulmanskiej Imperium Osmanskiego — (,lud turec-
ki w swej ciemnocie i fanatyzmie religijnym”*®, ,wyzszos¢ kulturalna
i pracowitos¢ przedstawicieli obu tych mniejszosci [Ormian i Grekéw
— BK] wzbudzita zawis¢ leniwych tureckich chlopow i kupcow z baza-
row™#®, Znaczacym bledem jest rowniez neutralizowanie prorosyjskie;j
postawy Ormian, a takze uznawanie ormiansko-tatarskich rzezi na
Kaukazie w 1905 r. za jednostronna akcje pogroméw dokonywanych
przez muzulmanow?’.

LUDOBOJSTWO A HISTORIOGRAFIA
IMPERIUM OSMANSKIEGO

Nawiazania do ludobgjstwa Ormian odnalez¢ mozna w pracach podej-
mujacych temat krancowego okresu istnienia Imperium Osmanskie-
go lub ogélnych prac historycznych o Imperium Osmanskim. Temat
podejmowany jest rowniez w tekstach poswieconych historii Armenii,
niemniej dorobek w jezyku polskim jest tu wyjatkowo skromny, ogra-
niczajac sie do jednej monografii, mocno wiekowej. Pierwsza mono-

* M. Cyganski, ibidem, s. 122. Socjaldemokratyczna Partia Hnczak (,Dzwon”), jest naj-
starszym ormianskim ugrupowaniem politycznym, zatozonym w 1887 r. w Genewie przez
studentéw pochodzacych ze wschodniej Armenii (pod wiadza rosyjska). Podstawowym celem
ugrupowania, byto stworzenie niepodleglego panstwa ormianskiego na terenie szesciu tzw.
wilajetow ormianskich we wschodniej Anatolii. Armeniska Federacja Rewolucyjna (Dasznak-
tucjun - ,Dasznacy”) jest socjaldemokratyczna partia polityczna zalozong w 1890r. w Ty-
flisie (dzisiejsze Thilisi). W poczatkowym okresie, dzialala intensywnie zaréwno na terenie
Cesarstwa Rosyjskiego, jak i Imperium Osmanskiego.

45 M. Cyganski, ibidem, s. 126.

4 Ibidem, s. 116.

47 Ibidem, s. 132.
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grafia jest ksigzka Tomasza Witucha Tureckie przemiany: dzieje Turcji
1878-1923. Autor, zajmujacy sie historia Wtoch i Turcji, podejmuje
wiec rozwazania w momencie zakonczenia wojny rosyjsko-tureckiej,
odrzucenia konstytucji i ustanowienia despotycznych rzadéw Abdul-
hamida II, a konhczy na powstaniu Republiki Tureckiej. Spojrzenie na
ludobéjstwo w szerszym kontekscie tzw. Kwestii Ormianskiej*® pozwa-
la na bardziej zbilansowana analize, niemniej Wituch nie ustrzegl sie
typowych bolaczek charakterystycznych dla polskich narracji o ludo-
bojstwie. Autor nie dokonuje oceny tego, jakie byly glebsze przyczyny
rzezi z lat 1894-1896. Wskazuje na dzialania hamidiye, wymuszone
osadnictwo na ziemiach zamieszkanych przez Ormian muzulmanéw
z Bulgarii i innych panstw balkanskich, a takze uczestnictwo w rze-
ziach Czerkiesow, ktorzy wykazywali sie fanatyzmem antychrzesci-
janskim po doswiadczeniach wlasnego narodu podczas rosyjskiego
podboju Kaukazu. Pisze rowniez o dzialalnosci rewolucyjnych ormian-
skich partii politycznych (Hnczak oraz Dasznaktucjun), przy czym
opisuje ich aktywnosé tylko jako probe obrony Ormian przed muzutl-
manami*. Zwraca uwaga na odmiennos¢ Ormian od ludéw chrzesci-
janskich w europejskiej czesci Imperium Osmanskiego (millet-i-sadika
— wierny lud)*®. Jakkolwiek takie okreslenie istnialo w osmanskiej no-
menklaturze, stato sie juz w zasadzie przeszloscia w czasach rzadéw
Abdtilhamida II. Stusznym jest wskazanie na istotna role w ludobéj-
stwie muzulmanéw z Kaukazu i Batkanéw przesiedlonych do Anato-
lii. Jednakze, racje przyznac trzeba Balcerowi, ktory zwraca uwage
na delikatne okreslanie tragedii Czerkiesow, tj. ,odebranie ojczyzny”.
Wituch stusznie wskazuje na pozytywny odbior przez Ormian rewo-
lucji mlodotureckiej 1908 r., w zestawieniu z innymi mniejszoSciami
imperium?®!. Koniec wspoélpracy wyznaczyly rzezie w Cylicji (wilajecie
Adany) w 1909 r. W ich nastepstwie, mtodoturcy zostali oskarzeni
o brak dzialania, zaniechanie lub nawet podzeganie>?. Podobnie jak
Kucharczyk, Wituch nadmiernie podkresla inspiracje mlodoturkow
ideami wloskich ruchéw masonskich®. W kwestii tureckiego nacjo-

48 Ogoblne okreslenie debaty w Imperium Osmanskim i poza jego granicami, dotyczacej
statusu Ormian. Jej poczatek zwiazany byl ze zmianami granic po wojnie rosyjsko-turec-
kiej (1877-78), a za poczatek uznaje sie Kongres Berlinski (1878). Zmiany w podejsciu do
kwestii ormianskiej w polityce Osmanéw oraz w dyplomacji, sa znaczacym tlem wydarzen
z 1915 r.

49 T. Wituch, op.cit., s. 60-66.

50 Ibidem, s. 61.

51 Ibidem, s. 140-146.

52 Ibidem, s. 154-155.

53 Ibidem, s. 71.
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nalizmu autor stwierdza, ze juz w okolicach 1911 r. (a wiec dwa lata
przed poczatkiem rzadéw triumwiratu®*) mlodoturcy przejeli idee Ziyi
Gokalpa®s, cho¢ w warstwie narracyjnej pozostali przy osmanizmie>®.
Jednoczesnie Wituch zwrocit uwage na fakt, ze triumwirat, rzadzacy
w latach 1913-1918, mial ambiwalentny stosunek do idei panturan-
skich i panturkijskich. Jako ze idee te staly w jawnej sprzecznosci
z osmanizmem gloszonym przez teoretykow ruchu, nie bylo jasnych
deklaracji poparcia, ale rowniez — otwartego odzegnywania sie®”. Jak
pisze Wituch: ,[lJos Ormian przesadzily dwa czynniki: ekspansywnosc¢
rosyjska i nacjonalizm turecki operujacy hastem panturanizmu”.
Jednoczesnie pominiety zostat element, ktéry Donald Bloxham, opie-
rajac sie na mysli Hansa Mommsena, nazwal kumulatywna radyka-
lizacja, a wiec procesem narastajacej radykalizacji intencji wobec ad-
wersarza w szerokim kontekscie historycznym, ktéra doprowadzita do
ludobéjstwa®®. Chodzi przede wszystkim o pominiecie takich kwestii
jak dziatania ormianskich partii politycznych oraz tworzenie przez Or-
mian oddziatéow fedayii ich aktywnos¢ wykraczajaca poza samoobro-
ne przed atakami hamidiye. Pominiecie sprowadza sie do tego, ze te
dzialania znaczaco wplynely na radykalizacje polityki wobec Ormian.
Podsumowujac, Wituch stoi na stanowisku, ze dzisiejsza recepcja
genocydu podkresla zwiazek idei kemalistowskiej Turcji z nacjona-
lizmem tureckim w osmanskich barwach, wyznawanym przez mlodo-
turkow®®.

Ocena Dariusza Kolodziejczyka jest najbardziej wywazona wsrod
polskich historykéw, niemniej zarysowuja sie w niej rowniez protu-
reckie sympatie. Merytorycznie zarzut moze zostac¢ poczyniony wobec
cytowania Justina McCarthy’ego, amerykanskiego historyka, w Sro-
dowisku naukowym na Zachodzie uznawanego za negacjoniste re-

5% Triumwirat to okreslenie rzadéw w KJP i Imperium Osmanskim Enwera Paszy, Dze-
mala Paszy i Talaata Paszy w latach 1913-1918. W ormianskiej historiografii sa oni uzna-
wani za gtéwnych architektow ludobojstwa.

55 Ziya Gokalp byt tureckim socjologiem, pisarzem i politykiem. Przeciwnik panisla-
mizmu i osmanizmu, zafascynowany mysla Emile’a Dukrheima, propagowal specyficzny
turecki nacjonalizm. Jego mysl miata znaczacy wplyw na reformy kemalistowskiej Turcji
po 1923 r. Gokalp byl réwniez ideologiem KJP, a czes¢ historykéw, np. Richard G. Hovan-
nisian, uwaza, ze jego idee mogly mie¢ wplyw na radykalizacje nacjonalistyczng w czasie
ludobéjstwa Ormian. Zob.: R. G. Hovannisian (red.), The Armenian Genocide in Perspective,
Routledge, New Brunswick 1986, s. 77.

56 T. Wituch, op.cit., s. 180.

57 Ibidem, s. 84.

58 Ibidem, s. 206.

59 Zob.: D. Bloxham, The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative Radicalization
and the Development of a Destruction Policy, ,Past & Present” 2003, nr 181, s. 141-191.

60 T. Wituch, op.cit., s. 238-244.
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latywizujacego tragedie Ormian®!. Historyk wychodzi z zalozenia, ze
opcja proniemiecka mlodoturkow wynikala z kilku czynnikéw: state-
go w Imperium Osmanskim poczucia zdrady dokonanej przez mocar-
stwa zachodnie (przede wszystkim Wielka Brytanie i Francje w czasie
konferencji berlinskiej w 1878 r.), faktu okupowania Egiptu i Cypru
przez Wielka Brytanie, Algierii i Tunezji przez Francje oraz Libii przez
Wilochy. Jednoczesnie znaczenie miato rosyjskie wsparcie dla prawo-
stawnych panstw batkanskich, a takze stale podnoszenie przez Ce-
sarstwo Rosyjskie (oraz sporadyczne przez Francje i Wielkg Brytanie)
kwestii wschodniej, a wiec domagania sie wiekszej autonomii Ormian.
Co wazne, Kotodziejczyk wskazuje, ze oredownikiem opcji proniemiec-
kiej byt Enwer Pasza, wczesniej dwukrotny attaché wojskowy w Berli-
nie%?. Ta kwestia nierozerwalnie splata si¢ z idea panturkijska, ocho-
czo podnoszona przez wiekszosé polskich historykow, wychodzacych
z zalozenia, ze idee panturkijskie byly niejako kopia idei pangerman-
skich oraz imperialistycznych koncepcji Cesarstwa Niemieckiego, co
jest stwierdzeniem na wyrost. Jesli juz uznac, ze miata ona znaczenie
dla kwestii ormianskiej, to rowniez za sprawa Enwera, ktéry uwazat,
ze ofensywa na Kaukaz i przesuniecie granicy miedzy imperiami jest
kluczem do realizacji tejze idei®®. Stusznos¢ ma jednak Manus I. Mi-
dlarsky, ktory wskazuje, ze sojusz z Niemcami i proniemiecko$¢ sama
w sobie nie byly wsréd cztonkéw KJP postawami jednoznacznymi,
a samo przystapienie do wojny wiekszos¢ politykow partii, poza trium-
wiratem, uznala za ryzykowne®*. Niesluszna w perspektywie nowych
odkry¢ jest uwaga Kotodziejczyka, ze bledem jest opieranie argumen-
tacji na tzw. dokumentach Andoniana, opublikowanych na poczat-
ku lat 20. XX w. w jezykach: ormianskim, francuskim i angielskim®°.

81 D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 75; Chodzi o ksigzke McCarthy’ego Muslims and Mino-
rities. The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire, New York University
Press, New York 1983. Warto zwréci¢ uwage na note bibliograficzna zamieszczona przez
Kotodziejczyka w poprawionym wydaniu jego ksiazki (Warszawa 2011) na stronach 343-
—-344. Historyk zwraca uwage na jednostronnos$¢ narracji McCarthy’ego, a takze Heatha
Lowry’ego, wskazuje rowniez na fakt, ze rowniez Guentherowi Lewy’emu zarzucono repre-
zentowanie tureckich intereséw. Bloxham z kolei krytykowany jest za zbyt anachroniczne,
politologiczne podejscie, co w ocenie autora nie umniejsza wartosci zadnej z powyzszych
pozycji. Warto zwroci¢ uwage na ostatnie zdanie przypisu: ,,obie ksiazki warto poleci¢ zain-
teresowanym czytelnikom. Niestety nie mozna tego powiedzie¢ o wydanej w Polsce ksiazce
Grzegorza Kucharczyka Pierwszy holocaust XX wieku (Warszawa 2004), prezentujacej bar-
dzo jednostronne ujecie”.

52 D. Kotodziejczyk, op. cit., 2000, s. 62-72.

83 Ibidem, s. 72.

64 M.I. Midlarsky, op. cit., s. 143.

6 Dokumenty Andoniana lub Pamietniki Naima Beja to zbiér dokumentéw zebranych
i opublikowanych po ormiansku przez Arama Andoniana, przettumaczonych w 1920 r. na
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Przez dlugi czas uznawane byly one za kontrowersyjne zrédlo,
a w skrajnych przypadkach — za historyczna falszywke, ktore miata
na celu promocje na Zachodzie ormianskiego kltamstwa o osmanskim
ludobodjstwie. Bezsprzecznie autentycznos¢ dokumentéw Andoniana
na podstawie badan w archiwach tureckich wykazat Akcam w swojej
publikacji z 2018 r.%¢. Nie mozna wobec tego mie¢ do Kotodziejczyka
zastrzezen, biorac pod uwage czas, kiedy powstala jego ksiazka, a wiec
na dhugo przed publikacja Akcama. Stuszne jest twierdzenie history-
ka, ze podobnie nieuzasadnione jest sklanianie sie tylko do relacji
chrzescijanskich misjonarzy bedacych swiadkami wydarzen w Anato-
lii, ktoérzy zdradzali ,nieraz jawnie rasistowskie nastawienie”®’. Dodac¢
do tego trzeba, ze w tychze upamietnieniach kontekst i przyczynowosé
sprowadzone sg do aspektu religijnego — rzezi dokonywanych przez
muzulmanéw na chrzescijanach. Co istotne, prawicowa, katolicka
proweniencja polskich autoréw (przede wszystkim Witucha i Kuchar-
czyka) powiela bezkrytycznie opinie misjonarzy, co krytycznie ocenia
Kolodziejczyk.

Bardzo krotko o ludobdjstwie w militarnej analizie konfliktow
rosyjsko-tureckich pisza Sylwia Szawlowska i Wojciech Moraw-
ski. Wspomnie¢ warto tu o zaskakujacej informacji, jakoby istniata
konkretna data, kiedy to triumwirat oglosil poczatek ludobédjstwa:
»15 kwietnia 1915 r. rzad turecki wydat rozkaz wymordowania Or-
mian. (...). 20 kwietnia wybuchlo, zapewne sprowokowane, powstanie
ormianskie w miescie Van. Ono wlasnie stalo si¢ oficjalnym pretek-
stem do rzezi”®®. W zadnych uznanych zagranicznych zrédlach, na-
wet opartych na szowinistycznych pozycjach ormianskich, nie da sie
znalez¢ podobnej informacji. Jej pochodzenie latwo natomiast zloka-
lizowaé, siegajac do ksiazki Mirostawy Zakrzewskiej-Dubasowej Hi-
storia Armenii: ,Rok 1915 zaznaczyl sie¢ w dziejach Armenii Zachod-

francuski i angielski. Zawiera przede wszystkim szereg telegramoéw i listow, ktére potwier-
dzaja implementacje ludobdjczego dziatania wobec Ormian jako celowej i intencjonalnej
polityki Imperium Osmanskiego. Od momentu wydania ich autentycznos¢ poddawana byta
krytyce, szczegolnie po roku 1983, kiedy ukazala sie ksiazka tureckich historykow wska-
zujaca na rzekoma falsyfikacje. Zob. wyd. angielskie: Sinasi Orel, Sureyya Yuca Orel, The
Talat Pasha Telegrams: Historical Fact or Armenian Fiction?, Rustem, Nikozja 1986. Najbar-
dziej detaliczne studium przypadku do tych dokumentéw, poza ponizej wskazanym opra-
cowaniem Akcama, przedstawil Dadrian. Zob.: Vahakn N. Dadrian, The Naim-Andonian Do-
cuments on the World War I Destruction of Ottoman Armenians: The Anatomy of a Genocide,
y,nternational Journal of Middle East Studies” 1986, vol. 18, no. 3, s. 311-60.

8 Taner Akcam, Killing Orders: Talat Pasha’s Telegrams and the Armenian Genocide,
Palgrave Macmillan, New York 2018.

57 D. Kotodziejczyk, op. cit., 2000, s. 76.

68 W. Morawski. S. Szawtowska, op. cit., s. 180.
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niej okrutnymi rzeziami ludnosci armenskiej. Mlodoturecki rzad, na
ktorego czele stali fanatyczni nacjonalisci Enwer Pasza, Talaat Pasza
i Dzemal Pasza, od poczatku wojny postanowil zrealizowac zbrodniczy
plan fizycznego wyniszczenia ludnosci armenskiej. 15 kwietnia 1915 r.
rzad wydal nakaz wszystkim wladzom, aby od 24 kwietnia zaczac
masowe wysiedlanie i mordowanie Ormian”®. Pojawiaja sie tu bledy
w nazewnictwie, ktore z duzym prawdopodobienstwem powielili kolej-
ni autorzy (np. obozy koncentracyjne na pustyni Del El-Dzor, zamiast
pustyni Dajr az-Zaur, ewentualnie Dajr ez-Zor)”°. Wydanie z 1990 r.
zostalo poprawione w zestawieniu z tym z 1977 r. przez usuniegcie
najbardziej wyraziscie ideologicznych zwrotéw, np.: ,[m]imo ostatecz-
nego zaprzedania Armenii przez dasznakoéw obcym okupantom, klasa
robotnicza nie zrezygnowata z walki””!. W narracji Zakrzewskiej-Du-
basowej w obu wydaniach wyraznie wida¢ prorosyjska i antyturecka
postawe. Skutkuje ona jednostronnym przedstawianiem dziatan Or-
mian przed i w poczatkach I wojny Swiatowej. W tej narracji zwrocenie
sie ku Rosji jest jedyna mozliwoscia obrony przed zagrozeniem tu-
reckim i ultranacjonalizmem mlodoturkéw. Taki sposéb interpretacji,
uzalezniony od momentu powstawania ksiazki, moglt by¢ zrozumiaty
w latach 80. XX w., ale zupelnie niezrozumiate jest jego powielanie
przez polskich autorow w XXI w.”2.
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