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O POLSKIEJ HISTORIOGRAFII
LUDOBOJSTWA ORMIAN.
PERSPEKTYWA KRYTYCZNA W SWIETLE
MIEDZYNARODOWEGO STANU BADAN. CZESC II

On the Polish Historiography of the Armenian Genocide:
A Critical Perspective Considering the International State of Research.
Part II

The Armenian Genocide (1915-1917) is one of the crucial events defining the
character of the final period of the Ottoman Empire existence and the southern
front of World War I. Itis also a core identity reference for Armenians and a matter
of memory dispute with the Turkish Republic. Since the 1970s it has been
a relevant research space for historians. Surprisingly, in Polish historiography,
the subject is addressed only marginally, and its bibliography is puzzlingly
limited. The article aims to discuss the genocide’s Polish historiography in the
broader context of world research. The description of the number of Polish
inputs devoted to it provides background for the main research problem —
a reflection on the shape of genocide narratives created by Polish historians.
This makes it possible to indicate the discursive structures determining the
historical narratives on the Armenian Genocide. Hypothetically, they are the
result of both the issue of the time of their creation and the axiology and
worldview of the authors. In the second part of this article, quasi-historical
narratives are described in order to indicate broadly how the narrative of the
Armenian Genocide in Poland is shaped. There is also a critical look at the only
text describing the historiography of the genocide in Poland. Most importantly,
there is a critical look at the historiography of genocide, combined with an
attempt to place it in the typologies created for the world’s research output.
The whole concludes with a single summary and bibliography.
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NARRACJE QUASI-HISTORYCZNE

Ola Koehler!' zwraca uwage, ze wiazanie ludobgjstwa z panturkizmem
powinno by¢ odczytywane jako blad, ze wzgledu na fakt, ze idee Ziy
Gokalpa staty sie podwalina mysli narodowej w Turcji dopiero po 1923 r.
i przejeciu wladzy przez Mustafe Kemala?. Nie jest to do konca stusz-
ne. Zaré6wno negacjonisci, jak i nacjonaliSci tureccy odrzucajacy uzna-
nie ludobojstwa oraz zdecydowani apologeci uznania jak Taner Akcam,
stwierdzaja, ze idee byly juz znaczace po zakonczeniu wojen batkan-
skich. Autorka réowniez dos¢ nonszalancko podchodzi do liczb — przy-
taczane sa bez zrodel, mimo Zze w najbardziej uznanych omoéwieniach,
rowniez pisanych przez ormianskich historykéw, zwraca sie uwage na
trudnosé, jesli nie niemozliwoS¢ oszacowania dokladnej liczby Ormian
zyjacych w panstwie Osmanoéow przed wybuchem I wojny swiatowej. Zu-
pelnie niezrozumiate jest tez przytoczenie liczby Ormian, ktérzy mieli
zging¢ podczas masakry w Adanie, na 200-300 tys. Nie zgadza sie chro-
nologia wydarzen: ,Przywodcy Mlodych Turkow obarczyli za nie wina
reakcyjne ugrupowania wierne sultanowi Abdulhamitowi — ktérego
w nastepstwie obalili, co z kolei doprowadzilo do kontrrewolucji po-
plecznikéw sultana. Mtodzi Turcy oglosili stan wyjatkowy, w czasie ktoé-
rego narodzila sie idea panturkizmu”. Rewolucja miala miejsce w lipcu
1908 r., prosuttanski kontrpucz i masakra w Adanie w kwietniu 1909 r.

W stulecie ludobéjstwa, w 2015 r. wydany zostal poswiecony temu
wydarzeniu numer czasopisma ,Slavia Occidentalis”. To czasopismo
jezykowe, wobec czego nie dziwi brak narracji historycznych. Oddaja
one jednak w znacznej mierze podejscie do rzezi Ormian w polskiej
nauce. Juz bowiem Stefan Zeromski w Przedwiosniu i Zofia Natkow-
ska w powiesci Choucas zdecydowanie staneli po stronie Ormian,
jak pisze Arkadiusz Morawiec®. Z kolei Zbigniew T. Szmurlo, piszac
o Choucas, tak zdefiniowal historyczny aspekt ludobédjstwa: ,Nacjona-
lizm turecki i dazenie wladz do oczyszczenia panstwa z chrzescijan,
w tym szczegélnie z Ormian, doprowadzit do barbarzynskich aktow
przemocy, rzezi, mordow”>.

! Uznaje artykut Koehler za narracje quasi-historyczna ze wzgledu na oparcie sie na
jednym wtasciwie zrodle oraz rys historyczny, ktéry znaczaco odbiega od standardéw pogte-
bionej metodologicznie refleksji historycznej.

2 0. Koehler, Krwawa Golgota Ormian, ,Arcana: Kultura, Historia, Polityka” 2016,
nr 5, s. 148-149.

3 Ibidem, s. 143.

4 Zob. A. Morawiec, Echa zagtady Ormian w literaturze polskiej, ,Slavia Occidentalis”
2015, t. 72, nr 2, s. 7-30.

5 Z.T. Szmurlto, Duma tych, co cierpieli niewinnie: ludobdjstwo Ormian w Turcji, ,,Cywi-
lizacja i Polityka” 2015, nr 13, s. 248.
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O wydarzeniach 1915 r. wspomina réwniez antropolog Grzegorz
Petczyniski. Na poczatku swojego artykulu stwierdza, ze: ,pisanie
o ‘sprawie ormianskiej’ niejednokrotnie wymaga obrania punktu wi-
dzenia samych Ormian, gdyz nazbyt czesto przypadata im rola poszko-
dowanych czy wrecz ofiar”®. Wskazuje to na wyrazne subiektywne po-
zycjonowanie sie badacza po stronie ofiar. Autor powotuje sie w opisie
przyczyn ludoboéjstwa oraz jego przebiegu na Yves’a Ternona, a takze
Mirostawe Zakrzewska-Dubasowa. Piszac o panturkizmie oraz skraj-
nym szowinizmie Komitetu Jednosci i Postepu, powotuje sie na auto-
row ormianskich, podobnie jak w przypadku kwestii uznania wyda-
rzen z 1915 r. za genocyd (John Kirakosjan, Armenuhi Howakimian).
Pojawiaja sie rowniez bledy w nazwach (ponownie Del-el-Dzor) oraz
btedy merytoryczne. W artykule opublikowanym w 2015 r. wspomina
sie w czasie terazniejszym Hranta Dinka, dziennikarza, redaktora wy-
dawanej w Stambule dwujezycznej turecko-ormianskiej gazety ,Agos”
jako wielokrotnie oskarzonego o ,obraze narodu tureckiego”. Rzecz
w tym, ze Dink zginat w zamachu dokonanym przez skrajnego turec-
kiego nacjonaliste w roku 2007. Charakterystyczne jest wskazanie
na tragedie Ormian, z przytoczeniem rzezi Ormian w Baku we wrzes-
niu 1918 r., po zajeciu miasta przez Armie Islamu, przy pominieciu
kwestii wczesniejszej marcowej rzezi kaukaskich muzulmanoéw’. Pet-
czynski wskazuje rowniez na zwiazek przyczynowo-skutkowy pomie-
dzy negacja genocydu i powstaniem ASALI®, wyraznie usprawiedliwia-
jac dzialania Ormian. Réwniez i ten artykul ma wydzwiek wyraznie
antyturecki. Przykladem moze by¢ nacechowane emocjonalnie zda-
nie, ktorego nie da sie empirycznie potwierdzi¢ (w kontekscie trzesie-
nia ziemi w Armenii w 1988 r.): ,natomiast Azerowie nie kryli radosci
z nieszczescia, jakie dotkneto ich sgsiadow™.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na poglad Jerzego Rohozinskiego na
ludobojstwo, podkreslony na marginesie glownej opowiesci o muzul-
manskich peryferiach carskiej Rosji. Rohozinski pisze: ,W 1915 r.
naptywali za§ uchodzcy ze wschodniej Anatolii. Szukali schronienia
przed odwetem armii tureckiej za powstanie w Wanie”!°, powolujac sie

5 G. Petczynski, Ormianie w XX wieku. Zarys najwazniejszych probleméw, ,Acta Politi-
ca. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2015, nr 34 (889), s. 5.

7 Zob. przypis 28.

8 L’Armée secrete arménienne de libération de ’Arménie (ASALA) to ormianska orga-
nizacja terrorystyczna zalozona w Libanie w 1975 roku.

9  G. Pelczynski, Ormianie..., s. 16.

19 J. Rohozinski, Bawetna, samowary i Sartowie. Muzutmariskie okrainy carskiej Rosji,
1795-1916, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2014, s. 660.
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na tekst niestawnego Justina McCarthy’ego wydany w tomie zbio-
rowym w tureckim wydawnictwie!!. Nastepnie historyk szczegoétowo
opisuyje relacje muzulmansko-ormianskie na Kaukazie Potudniowym
iich tragiczna kulminacje w postaci rzezi muzulmansko-ormianskich
w 1905 r. W jego mniemaniu byly one konsekwencja rosyjskiego spi-
sku, majacego zniecheci¢ do siebie Tatarow (dzisiejsi Azerbejdzanie)
i Ormian w celu umocnienia carskiej wladzy. Trudno nie zgodzi¢ sie
z Przemystawem Adamczewskim, ktéry stwierdza: ,Antyormianskie
nastawienie Rohoziniskiego (uwazam, ze antyormianskie nastawienie
historyka zwiazane jest z jego antyrosyjskimi pogladami, na uksztal-
towanie ktorych wplynat polski mit etnopolityczny) widoczne jest tak-
ze we fragmencie, w ktérym opisal masakry popelnione na Ormianach
w Imperium Osmanskim”!?2. Zdaniem Rohozinskiego: ,Z tureckich
Ormian zostaly sformowane zaraz na poczatku wojny cztery druzyny
ochotnikéw. Generat Jewgienij Mastowski wspominat, ze owych ochot-
nikow bardziej niz sama walka interesowalo »wyréwnywanie porachun-
kéw z Kurdami«. Dos¢ wyrazny przekaz: od poczatku nastawione po-
gromowo oddzialy ormianskie byly takze odpowiedzialne za tragiczna
fale przemocy, ktora pozniej przetoczyla sie przez Anatolie i dotkneta
ludnos$¢é ormianska. A przemoc rodzila przemoc”!3. Widac¢ tu wyraznie
poglad odmienny od opinii wzmiankowanych wczes$niej historykow.
Wychodzac bowiem od antyrosyjskosci i wniosku o podzeganiu do nie-
nawisci na tle religijnym, historyk dochodzi do konkluzji, ze Ormianie
z inspiracji Rosjan doprowadzali do powstan w Imperium Osmanskim,
za co w efekcie zostali przez mlodoturkéw shusznie ukarani.

KRYTYCZNE SPOJRZENIE NA (JEDYNY) OPIS
POLSKIEJ HISTORIOGRAFII LUDOBOJSTWA!*

Adam Balcer przeciwstawia sie ,,proormianskiej” perspektywie w dys-
kursie. Jednak w przypadku jego artykutu sprzeciw wobec jedno-
wymiarowej i ideologicznej wersji historii odwrocony jest nie na po-

11 J. McCarthy, The Population of the Ottoman Armenians, w: The Armenians in the Late
Ottoman Period, red. T. Atadv, TTK, Ankara 2001.

12 P. Adamczewski, Polski mit etnopolityczny i Kaukaz, Instytut Studiéow Politycznych
PAN, Warszawa 2019, s. 411.

13 J. Rohozinski, Bawetna..., s. 699.

14 Istotne jest tu podkreslenie, ze tekst Balcera zostat opublikowany w jezyku angiel-
skim. Mimo zalozenia tekstu, ze analizie poddawana sa opisy historyczne w jezyku polskim,
fakt, ze jest to jedyny artykul poswiecony historiografii zagadnienia, sprawia, ze nie sposéb
g0 pominac.
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zycje neutralna, ale zderzeniowa. Elementem polskiej historiografii,
ktorg autor krytykuje, jest zrownywanie ludobéjstwa Ormian z Holo-
kaustem, co poczytuje on za naduzycie. Niestuszne w jego odczuciu
jest réowniez uzywanie terminu ,pierwsze ludobédjstwo XX w.”, gdyz za
takie uznaé¢ mozna dziatania kréla Leopolda II w Wolnym Panstwie
Kongo oraz niemieckie masakry w Namibii. Wedlug Balcera pierw-
szym powodem ludobéjstwa byl fakt, ze ruchy nacjonalistyczne za-
czely dominowaé¢ wsréd niemuzulmanskich mniejszosci Imperium
Osmanskiego. Jednoczesnie autor catkowicie pomija kwestie pantur-
kijskiego nacjonalizmu (zbyt mocno podkreslana z kolei przez innych
tworcow), opisana chocby przez Akcama, czy tez polityzacji islamu
i modernizacji panstwa za czaséw suttana Abdtlhamida II, opisanych
przez Kemala H. Karpata!®>. Drugim powodem ludobdjstwa w tej nar-
racji, jest nieche¢ dominujacych muzulmanéw do uznania réwnosci
wszystkich podmiotéw Wielkiej Porty, a takze na dominacje ekono-
miczng chrzescijan. Autor w jednym zdaniu przypomina o rzeziach z lat
1894-1896, wskazujac na osmanski panislamizm jako jedna z przy-
czyn tych wydarzen, obok ormianskiego terroryzmu, nacjonalizmu
i odwetu za dzialania ruchéw partyzanckich. Catkowicie pominiete
zostalo jedno z najistotniejszych preludiow do ludobédjstwa, a wiec
rzezie w Adanie w 1909 r. Nie poruszono takze kwestii polityki
hamidianskej wobec mniejszosci. Rys historyczny swojego artyku-
hu Balcer podsumowuje kuriozalna konkluzja, zupelnie niezgodna
z ustaleniami zachodnich historykow, stwierdzajac, ze elita Komite-
tu Jednosci i Postepu (mlodoturcy), nie miala w zalozeniach daze-
nia do homogenizacji etnicznej, a zostata zmuszona do radykaliza-
cji polityki narodowosciowej w efekcie kleski w wojnach balkanskich
i presji mocarstw europejskich w kwestii przyznania Ormianom
szerszej autonomii.

Zasadniczo artykul Balcera wskazuje krytycznie na najistotniej-
sze elementy, ktore trzeba uznac za bledy badz naduzycia polskich
historykéw, w zestawieniu z osiagnieciami zachodniej nauki. W jego
opinii tymi bledami sa: brak empatii wobec muzulmanskich ofiar or-
mianskiej partyzantki oraz kolaborantéw wspélpracujacych na fron-
cie I wojny Swiatowej z Cesarstwem Rosyjskim (na przyklad w ramach
akcji odwetowych), poszukiwanie zrodet rzezi Ormian w panturkizmie

15 Zob. T. Akcam, From Empire to Republic. Turkish Nationalism & The Armenian Geno-
cide, Zed Books, London — New York 2004; K.H. Karpat, The Politicization of Islam: Recon-
structing Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State, Oxford University
Press, Oxford 2001.
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jako ideologii wiodacej, aprioryczne zalozenie o ludobéjczym charak-
terze wydarzen z 1915 r., zréwnywanie tych wydarzen z Holokaustem
i w konsekwencji pomijanie zrodel sprzecznych z zalozong teza oraz
akceptacja ormianskiego, nacjonalistycznego dyskursu'!®. Autor pod-
kresla koniecznos¢ wiekszego zaangazowania polskich historykow
w badania nad ludobéjstwem Ormian, w bardziej wywazonej i obiek-
tywnej perspektywie, ktéra dotychczasowej historiografii nie cecho-
wala. Jednoczesnie jego podejscie do zagadnienia trzeba okresli¢ jako
protureckie. Objawia sie to w wielu miejscach tekstu relatywizowa-
niem tragedii Ormian w wyniku poréwnywania nieporéwnywalnego —
na przyktad dramatu Czerkiesow (Adygoéw), Abchazow i innych ludéw
Kaukazu skazanych na wygnanie (muchadzyrstwo) w efekcie zajecia
Kaukazu przez Cesarstwo Rosyjskie. Balcer wskazuje, ze Ormianie
popelnili réwnie duza liczbe zbrodni na muzulmanach Kaukazu (dzi-
siejszych Azerbejdzanach), co odwrotnie. Ma tu zapewne na mysli wy-
darzenia z czasu rewolucji 1905 r. oraz rzez muzulmanéw w Baku
w marcu 1918 r. Zapomina jednak, ze w pierwszym przypadku moz-
na mowi¢ o wojnie domowej miedzy muzulmanami i chrzesScijanami,
w drugim natomiast wydarzenia miaty charakter polityczny, a nie
etniczny. W pogromy muzulmanéw bowiem zaangazowani byli bakij-
scy komunisci i eserowcy.

Argumentacja Balcera opiera si¢ na dwoch powaznych bledach
logicznych - falszywej rownowaznosSci oraz falszywego balansu.
Roéwnowazno$¢ opiera sie tu na wskazaniu dramatu Czerkiesow
i muzulmanow z Balkanow, ktérzy dokonywali rzezi na Ormianach
naznaczeni trauma. Autor jednak zapomina, ze na Balkanach nie
bylo zorganizowanych masowo marszéw $mierci, jak mialo to miej-
sce w przypadku rzezi Ormian. Falszywy balans sprowadza sie z ko-
lei do wskazania na dzialania obronne Ormian jako réwnowazne do
reakcji panstwa osmanskiego. Nawet jesli — na co wskazujg liczne
zrodla — Ormianie organizowali obrony, dezerterowali i mScili sie na
Turkach, nie ma w tym balansu, jak chcialby autor. Nie mozna, tak
jak czyni Balcer, wskazywac, ze obrona i opor wobec akcji ludobdj-
czych moga by¢ dla nich usprawiedliwieniem. Czy o ludobdjstwie
bowiem mozna moéwi¢ wylacznie woéwczas, gdy ofiary pokornie pod-
dajg sie rzezi?

16 A. Balcer, The Armenian Genocide in the Contemporary Polish Historiography: The
Critical Evaluation, ,Pro Georgia: Prace i materialy do dziejéw stosunkéw gruzinsko-pol-
skich” 2009, nr 18, s. 180-192.
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KRYTYCZNE SPOJRZENIE NA HISTORIOGRAFIE
LUDOBOJSTWA ORMIAN

Wobec najpowazniejszych bolaczek polskiej historiografii ludobdj-
stwa konieczne jest ogélniejsze spojrzenie na struktury dyskursywne,
w efekcie czego mozliwe bedzie przedstawienie propozycji ich typolo-
gizacji w szerszym kontekscie badan swiatowych. Najwiekszym pro-
blemem pisania o genocydzie Ormian jest czesto niezalezne od woli
wplatanie autora w rozgrywke polityczna, konflikty pamieci i relaty-
wistyczne narracje. W przypadku ludobéjstwa Ormian réwniez nar-
racje akademickie niepozbawione sg ideologizacji i upolitycznienial”.
Czestokro¢ problem obserwowany jest na poziomie selekcji zrodet
i ich bezkrytycznego przyjecia. Polscy autorzy ufnie przywotuja jako
zrodla pierwotne dokumenty Andoniana, ktérych autentycznosc¢ jest
podwazana nie tylko przez negacjonistow, jak Bernard Lewis, scepty-
kow, jak Guenter Lewy, ale réwniez historykow Imperium Osmanskie-
go niepodwazajacych uznania ludobdjstwa, jak Erik-Jan Zurcher!®.
Réwniez bezkrytycznie przywolywane sa relacje misjonarzy, niepo-
zbawione tendencyjnosci. Podobnie rzecz sie ma ze zrédlami wtérny-
mi. Autorzy powotlujq sie przede wszystkim na autoréw ormianskich,
ormianskiego pochodzenia lub proormianskich. Oczywiscie, nie
wszystkie zrodla sa politycznie ukierunkowane, a na przyklad czesto
przywolywane prace Dadriana i Hovannisiana sg istotng, uznana cze-
Scia historiografii. Jednak rzetelnos¢ wymaga uwzglednienia, z kry-
tycznym komentarzem, odmiennych perspektyw, rowniez tureckich.
Charakterystyczne jest nieuwzglednianie przelomowych prac Akcama,
a w przypadku najnowszych polskich artykuléw, prac Donalda
Bloxhama, Ronalda Grigora Suny’ego, Yaira Aurona!® czy monumen-
talnego dzieta Raymonda Kévorkiana?°. Bezkrytycznos¢ wobec zZréodet,

17O tym zagadnieniu w polskiej literaturze pisata np. Justyna Oledzka. Zob. J. Oledz-
ka, Relatywizacja ludobodjstwa jako instrument stosunkoéw geopolitycznych na przyktadzie
politycznego dyskursu o ludobéjstwach Ormian i Czerkieséw, w: Krwawy ciefi genocydu.
Ludobéjstwa — pamieé, dyskurs, edukacja, red. B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista,
L. M. Nijakowski, t. II, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2017, s. 129-156.
Przyktadem skrajnie upolitycznionego, w tym przypadku protureckiego, kursu w omawia-
niu dyskursu wokoét ludobéjstwa jest artykul: D. Chmielowska, Stosunki turecko-ormiariskie
w Swietle opinii tureckiej, ,Studia Europejskie. Centrum Europejskie UW” 2017, t. 87, nr 4,
s. 203-218.

18 E.J. Zurcher, Turcja. Od suttanatu do wspétczesnosci, ttum. A. Gasior-Niemiec, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2013, s. 115.

19Y. Auron, The Armenian Genocide: Forgotten and Denied, Contento de Semrik, Tel
Aviv 2012; idem, The Banality of Denial: Israel and the Armenian Genocide, Routledge, New
York 2017.

20 R. Kévorkian, The Armenian Genocide: A Complete History, 1.B. Tauris, London 2011.
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objawia sie rowniez w podejsciu do liczby ormianskich ofiar. Najczes-
ciej przywolywane sa te przytaczane przez Ternona, autorzy powotu-
ja sie rowniez na Zakrzewska-Dubasowa oraz Vahakna N. Dadriana.
Praktycznie w zadnej pracy, poza rozdzialem Dariusza Kotodziejczy-
ka, to zagadnienie nie jest poddane dyskusji, cho¢ jest ono niezwykle
kontrowersyjne, chocby ze wzgledu na celowe manipulacje liczbg Or-
mian w Imperium Osmanskim zaréwno przez wladze panstwowe, jak
i Koscidl ormianski. Poza Kolodziejczykiem autorzy bez komentarza
przywotujg wersje ormianska (od 1,5 do 2 mln), mimo ze jest to kwe-
stia szeroko dyskutowana?!. Rzetelnos¢ wymaga krytycznego spojrze-
nia, rowniez w przypadku statystyki.

Negujacy uznanie intencjonalnego ludobdjstwa Edward J. Erick-
son, wskazuje na istnienie szeSciu podstawowych interpretacji wyda-
rzen z lat 1915-1917 i ich najwazniejszych przedstawicieli:

Dazenie do etnicznej homogenizacji Anatolii (Ak¢am)??;
Intencja zniszczenia (Dadrian);

Kumulatywna radykalizacja (Bloxham);

Odwet i usprawiedliwienie (Enver Konukcu);

. Bezpieczenstwo panstwowe i powstanie ormianskie (tureccy autorzy na-
cjonalistyczni)?3.

N

Szosta jest jego wlasna propozycja, wedle ktorej wydarzenia
z 1915 r. byly efektem wprowadzenia przez wladze osmanskie dok-
tryny przeciwpartyzanckiej (counter-insurgency) jako odpowiedzi na
antypanstwowe dzialania Ormian?*2?5. Z kolei Suny dzieli historio-
grafie ludobgjstwa Ormian (pomijajac negacjonistow) wedlug klucza
okreslajacego przyczyny. Dadrian uznal, ze ludobdjstwo byto wyni-
kiem konfliktu religijnego oraz tureckiej kultury przemocy?6. Autorzy

21 Zob. F. Dundar, Crime of Numbers: The Role of Statistics in the Armenian Question
(1878-1918), Routledge, New York — London 2017; R.G. Suny, They Can Live in the Desert
but Nowhere Else’: A History of the Armenian Genocide, Princeton University Press, Prince-
ton 2017, s. 354-355.

22 Ludobéjstwo Ormian, 1915-1917 bylo najwazniejszym krokiem w strone turkifika-
cji i homogenizacji Anatolii” (ttum. wlasne). Zob. T. Ak¢am, From Empire..., s. 149.

23 Autor proponuje rowniez swoja wlasna koncepcje, w mysl ktoérej relokacje Ormian
byty konsekwencja zaplanowanej regionalnej kampanii skierowanej przeciwko partyzant-
kom ormianskim, przy jednoczesnym braku wczesniejszej decyzji o eksterminacji. Zob.:
E.J. Erickson, Ottomans and Armenians: A Study in Counterinsurgency, New York 2013,
s. 224-26.

2% Ibidem, s. 181-82.

25 Poglad ten zostal mocno skrytykowany z perspektywy intencjonalnosci dziatan
i chronologii wydarzen m.in. przez Hannibala Travisa. Zob. H. Travis, Counterinsurgency
as Genocidal Intent: From the Ottoman Christians to the Bosnian Muslims, w: The Armenian
Genocide Legacy, red. A. Demirdjian, Palgrave Macmillan, London 2016, s. 149-64.

26 V.N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans
to Anatolia to the Caucasus, Berghahn Books, New York 2003.
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tacy jak Robert F. Melson?’, Richard G. Hovannisian?® czy Leo Kuper®
podkreslaja, ze gtownymi czynnikami byly turecka ideologia nacjona-
listyczna i polityczne ambicje liderow KJP. Michael Mann®*® i Bloxham
reprezentuja autoréow uznajacych ludobéjstwo z wielowymiarowych
przyczyn (ekonomicznych, spolecznych, ideologicznych, wojskowych
i politycznych), przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze triumwirat nie
mial Scistego, dtugofalowego planu eksterminacji®!. Jak kazda typolo-
gia réwniez i te oparte sa na symplifikacji, jednak warto przez ich pry-
zmat krytycznie i integralnie oceni¢ polska historiografie. Szczegolnie
ze ma ona interesujacg specyfike, wynikajaca przede wszystkim z ide-
ologicznych i politycznych pobudek autoréw. Grzegorz Kucharczyk,
Mirostaw Cyganski oraz Tomasz Wituch reprezentuja pozycje lacza-
cg intencje zniszczenia i dazenia do etnicznej homogenizacji, a w od-
niesieniu do kategoryzacji Suny’ego, za przyczyny genocydu uznaja
kwestie spolityzowanego islamu oraz kultury przemocy, potaczonych
z ideologia nacjonalistyczna i politycznymi ambicjami lideréow KJP.
Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa oraz Wojciech Morawski i Sylwia
Szawlowska wpisuja sie w pelni w interpretacje proormianska intencji
zniszczenia, kultury przemocy i konfliktu religijnego. Kumulatywna
radykalizacje najpelniej reprezentuje Dariusz Kolodziejczyk, mimo ze
jego ksiazka wyprzedza czasowo propozycje Bloxhama3®2. Jerzy Ro-
hozinski, cho¢ by¢ moze naduzyciem jest ocena na podstawie kilku
zdan, wydaje sie oredownikiem teorii doktryny przeciwpartyzanckie;.
Paradoksalnie w jego przypadku nie wynika to z antyormianskosci

27 R.F. Melson, The Armenian Genocide as Precursor and Prototype of Twentieth-Centu-
ry Genocide, w: Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Genocide, red. Alan
S. Rosenbaum, Westview Press Boulder, Colorado 2009, s. 125-138.

28 R.G. Hovannisian, Looking Backward, Moving Forward. Confronting the Armenian
Genocide, Transaction Publishers, New Brunswick 2003.

29 L. Kuper, Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,
New Haven — London 1982.

30 M. Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2005, s. 111-179.

31 R.G. Suny, They Can Live..., s. 371-373.

32 Warto w tym miejscu wskazac na koncepcje Midlarsky’ego, ktora w wielu aspektach
jest podobna do propozycji Bloxhama. W proponowanej przez niego sekwencji prowadzacej
do ludobédjstwa mozna wyrdzni¢ nastepujace fazy: poczucie straty (zagrozenia panstwa),
domena straty (ponoszone w czasie straty np. terytorialne, marginalizacja mniejszosci dla
obrony panstwa, Realpolitik, a wiec unikanie zagrozen (moze réwniez przybrac¢ forme Real-
politik czystej sity, gdzie nie baczy sie na przemoc, relacja kompensacji strat i minimalizacji
ryzyka, a wiec decyzja o wyeliminowaniu grup sprzyjajacych wrogowi i finalnie kara altru-
istyczna, czyli poSwiecenie siebie w celu realizacji zatozonego celu ludobéjczego. Politolog
przedstawia wszystkie te fazy w przypadku ludobéjstwa Ormian. Zob. M.I. Midlarsky, Lu-
dobdjstwo w XX wieku, thum. B. Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 38-39, 55-58, 139-146, 155-158, 190-196.
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i protureckosci, ale z ideologicznej postawy antyrosyjskiej. W tej ukla-
dance Balcer sytuuje sie pomiedzy perspektywa kumulatywnej rady-
kalizacji oraz odwetu i usprawiedliwienia. Nawet jesli jego intencje
byly odmienne, niektére fragmenty jego wywodu jednoznacznie wspie-
raja protureckie, nacjonalistyczne perspektywy.

Bledem polskiego dyskursu o ludobdjstwie Ormian jest pomijanie
watkow geopolitycznych oraz glebokiego zawierzenia polityce carskiej
Rosji, w ktorg zaangazowane byly ormianskie partie polityczne w kon-
cu XIX i poczatku XX w. W przypadku Zakrzewskiej-Dubasowej oraz
Witucha znaczenie ma kontekst czasu, w ktérym powstaly ich prace.
Pierwsze wydanie Historii Armenii pojawito sie w 1977 r. i przesycone
jest marksistowska frazeologia, nomenklatura oraz typowym dla epo-
ki p6znego socjalizmu rozumieniem warsztatu historyka jako badacza
dziejow przedrewolucyjnych. Ten wydzwiek zostal zmieniony w wydaniu
z lat 90. Rownie istotny jest tu kontekst geopolityczny. Armenia pozo-
stawala czescia ZSRR, a wiec wchodzita do rodziny bratnich narodow,
podczas gdy Turcja byla istotna czescig NATO i, przynajmniej deklara-
tywnie, obozu Zachodu. Wplyw tego drugiego elementu jest szczegolnie
wyrazny u Witucha, ktéry uzywa neutralnego jezyka, jednakze mocno
uwarunkowuje swoja interpretacje wydarzen historycznych konkret-
nym kontekstem politycznym czasow, kiedy jego ksiazka powstata.

Najbardziej problematyczna wydaje sie jednak kwestia nieoparte-
go na teoretycznych rozwazaniach mieszania watkow i kategorii, co
wynika w znacznej mierze z ideologicznego spojrzenia. Polscy autorzy,
zaczynajac od Zakrzewskiej-Dubasowej, maja tendencje do wskazy-
wania mieszanki osmanizmu, islamizmu, panturkizmu i tureckiego
nacjonalizmu (zupelnie niezdefiniowanych) jako podstawy ideowej,
ktora przyczynila sie do eskalacji ludobgjstwa. Prowadzi to do wysnu-
wania miejscami kuriozalnych wnioskow. Przykladem takiego bled-
nego wnioskowania jest uznawanie, ze rzezie hamidianskie, dziata-
nia mlodoturkow (wlasciwe ludobdjstwo) oraz dziatlania Kemala Paszy
Atattirka byly oparte na tej samej ludobdjczej wizji. Mialy one bowiem
odmienne podloze ideowe. Tylko rzezie Ormian na Kaukazie doko-
nane przez Armie Islamu mozna poniekad uznac¢ za kontynuacje ze
wzgledu na osobe Enwera Paszy. Oparcie catosci dyskursu na konty-
nuacji sprawia, ze polscy autorzy uznaja ludobojstwo Ormian za efekt
dhugoletniej nienawisci Turkow i Kurdéow wobec Ormian®. Wigkszosé

33 Wigkszos¢ uznanych badaczy nie ma watpliwosci, ze antagonizm miedzy Ormianami
i Kurdami istniat i byt instrumentalnie wykorzystywany przez wtadze tureckie, zaréwno
przed rewolucja, jak i po niej.
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badaczy zwraca uwage na fakt, ze aby uznac zbrodnie za ludobdjstwo,
konieczne jest przemyslane, wyprzedzajace dzialanie (intencja). Stad
bierze sie roznica pomiedzy ludobéjstwem z roku 1915 oraz rzeziami
hamidianskimi i rzeziami Ormian na Kaukazie. Przy czym nie ulega
watpliwosci, ze wydarzenia nalezy uznac za istotne elementy wplywaja-
ce na kumulacje radykalizacji, ktorej ludobéjstwo bylo ostatnim aktem.

Wyraznie ideologicznie usytuowane sa teksty Kucharczyka, zarow-
no osobne artykuly naukowe, jak i monografia zwarta. Dominuje tu
przekonanie o koniecznosci udowodnienia wczesniej postawionej tezy,
mianowicie wykazania jednostronnego charakteru wydarzen z 1915 r.
przez uwypuklenie czynnika religijnego, a wiec nienawisci i dzihadu
muzulmanéw przeciw chrzeScijanom. Jednoczesnie pojawia sie tu
pewna sprzecznos¢. Niemal wszyscy autorzy (poza Kotodziejczykiem
i Balcerem) podkreslaja ideowe podloze dziatan mlodoturkow jako
panturanizm lub panturkizm?*, marginalnie wskazujac turecki nacjo-
nalizm. Jak zatem wytlumaczy¢ jednoczesne oddzialywanie kwestii
religijnej? Nawet jesli wsrod przywodcow i dzialaczy mliodotureckich
znajdowali sie politycy zafascynowani idea panturkizmu (jak Enwer
Pasza i Gokalp), nie oddzialywal on na prostych kurdyjskich i turec-
kich chlopow na anatolijskich peryferiach stabnacego imperium. Jesli
w ogoble mozliwe jest stwierdzenie przyczyn, znacznie wazniejsze byly-
by tu kwestie ekonomiczne i spirala nienawisci napedzana od 1878 r.,
a wiec od momentu objecia absolutnych rzadéw przez Abdtilhamida II
i odrzucenia konstytucjonalizmu. W swiatowej nauce, niezaleznie od
proweniencji autora, a takze podejscia do uznania genocydu, panuje
raczej zgoda co do niebezpieczenstwa zbyt pochopnego wskazywa-
nia przyczyn w glebokim osadzeniu o6wczesnych wladz osmanskich
i ludu w ideologii panturkijskiej. Sean McMeekin pisze, ze podsta-
wa masakr Ormian byl ,ksenofobiczny muzulmanski nacjonalizm”®.

3% Konieczne jest poczynienie istotnego rozréznienia, na ktére zwraca uwage np. Umut
Uzer i inni krytycznie nastawieni tureccy intelektualisci. Panturkizm jako idea w Turcji miat
oznaczac zjednoczenie w ramach jednego panstwa wszystkich ludéw tureckich od Batka-
now do Azji Wewnetrznej. Turanizm lub panturanizm byt i jest w Turcji traktowany jednako
z panturkizmem, synonimicznie. Istnieje jednak rozumienie panturanizmu, ktoéry jest po-
jeciem szerszym i oznacza zjednoczenie ludow turanskich, czyli pochodzacych z mityczne-
go Turanu (Wegrow, Finow, Turkéw, Mongotéw itd.). Ta idea nigdy nie zdobyla szerokiego
poparcia wsréd tureckich politykow i intelektualistow. To rozréznienie jest o tyle wazne, ze
niedostrzegane przez wiekszos¢ autoréow, ktorzy myla te zagadnienia, tacza ze soba lub tez
bezkrytycznie dziela. Zob. U. Uzer, An Intellectual History of Turkish Nationalism. Between
Turkish Ethnicity and Islamic Identity, The University of Utah Press, Salt Lake City 2016, s. 7.

35 S. McMeekin, Ekspres Berlin-Bagdad. Kajzer, islam i Imperium Osmariskie. 1898-
—-1918, ttum. A. Czwojdrak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012,
s. 248.
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Na marginalnos¢ panturkizmu w okresie ludobdjstwa zwraca uwa-
ge jeden z najwybitniejszych historykow zajmujacych sie Imperium
Osmanskim i Turcja, Erik J. Ztircher. Wedlug niego panturkizm stat
si¢ istotny dopiero okoto 1917 r.%¢ Umut Uzer negujacy genocyd pisze:
»Mimo przejawoéw nacjonalizmu, do konca I wojny swiatowej nacjo-
nalizm wsrod mas tureckich i arabskich »nie mial wowczas zadne-
go znaczenia«. Wiernos§¢ religijna ideologicznie mocniej angazowata
muzulmanéw. Mimo charakteryzowania ery mlodoturkéw jako turec-
kiego nacjonalizmu przez niektorych uczonych i przez nacjonalistow
arabskich, cztonkowie KJP nie mieli »spojnej agendy« ani wyraznej
orientacji ideologicznej. Bardziej interesowato ich ratowanie panstwa
przez ideologie patriotyzmu panstwowego. Nalezy rowniez pamietac,
ze ruch mlodoturecki nie skladat sie wylacznie z Turkéw, ale obejmo-
wal znaczng liczbe cztonkéw arabskich, albanskich, zydowskich oraz
(w poczatkowym okresie opozycji) ormianskich i greckich””.

Stuszne wydaje sie uznanie, ze nacjonalizm turecki i panturkizm
w czasach mlodotureckich byly uzywane raczej z pragmatycznych
wzgledow anizeli wykorzystywane jako wiodaca ideologia. Akcam, do-
chodzacy do catkowicie odmiennych od Uzera catosciowych wnioskéw
pisze: ,Musimy mie¢ jasnos¢, ze organizatorzy pierwszej fali budowa-
nia narodu po 1908 r., a zwlaszcza po 1913 r., byli Swiadomi swo-
jej tureckosci i wystepowali jako tureccy nacjonalisci. Jednak bardzo
trudno jest stwierdzic, ze tak bylo w przypadku szerokich mas, ktére
rozumialy siebie glownie jako muzulmanow i dziataly zgodnie z tym
rozumieniem, zwlaszcza wobec niemuzulmanskiej ludnosci Anatolii.
Ich pochodzenie etniczne, poza tozsamoscia religijna, nie byto bardzo
wazne”®®. 1 dalej: ,KJP nigdy nie czul sie¢ zwiazany z jedna ideologia.
UnionisSci okreslali swoje podejscie zgodnie z praktycznymi potrzeba-
mi i w razie potrzeby z latwoscia przechodzili od jednej ideologii do
drugiej. [...] Enwer i jego wspolpracownicy przewidzieli trzy polityki
realizowane jednoczes$nie i obok siebie, przy czym kazda z nich byta
podkreslana w dowolnym miejscu i czasie, kiedy byto to najbardziej
wlasciwe. Osmanizm nadal byl gtéwnym motywem polityki wewnetrz-
nej, turecki nacjonalizm - relacji z Tatarami z Rosji, panislamizm
— relacji z Arabami i innymi nie-muzulmanami w imperium i poza
nim. Jedynym powodem takiej postawy bylo to, ze dla nich wszyst-
ko, poza utrzymaniem imperium razem, miato drugorzedne znacze-

36 E.J. Zurcher, Turcja..., s. 117.
37 Zob. U. Uzer, An Intellectual History..., s. 26-27, ttum. wlasne.
38 Zob. T. Akcam, From Empire..., s. 117, thum. wlasne.
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nie. [...] Turkizm stat sie¢ oficjalng polityka partyjna wiosng 1913 r.”%.
Roéwniez Carter Vaughn Findley, ktory nie uzywa okreslenia ,,Judobd6j-
stwo Ormian”, ale ,masakry Ormian” oraz wspiera narracje o zani-
zonej najpewniej liczbie ofiar, sktania sie do podobnego wniosku jak
Akcam, mimo ze jest bardzo sceptyczny wobec prac tureckiego histo-
ryka: ,Ze wszystkich istniejacych interpretacji pozycji mtodoturkéw
w sprawie nacjonalizmu, koncepcja, ktora najlepiej pasuje do dowo-
dow historycznych jest ta, ze ich polityka rézni sie chronologicznie,
przed i po wojnach batkanskich oraz geograficznie, z Anatolig jako
trzonem tureckim od 1913 r. i prowincjami arabskimi jako peryfe-
riami”*°. Powyzsze przyklady, dobrze wskazuja, jak skomplikowana
materia jest analiza przyczyn wydarzen z lat 1915-1917, czego nie-
stety nie dostrzegaja polscy historycy (z wylaczeniem Kolodziejczyka).
Jednoczesnie konieczne jest podkreslenie jeszcze jednego czynnika,
ktory rozbija przekonanie o panturkijskim ruszeniu nacjonalistycz-
nym. Masakra Ormian w 1915 r. w duzej mierze zostata dokonana re-
kami Kurdéw wykorzystywanych przez wladze mtodotureckie, czemu
nie zaprzeczaja najbardziej zagorzali przeciwnicy uznania wydarzen
za ludobdjstwo, jak i tegoz dziatania apologeci.

Wreszcie zarzut, ktéory mozna poczyni¢ polskim autorom w kon-
tekscie szerszej historiografii Swiatowej. Wlasciwie w Zadnej z prac
historycy nie siegaja do zrédel pierwotnych, zadna nie jest oparta na
badaniach archiwalnych, zaré6wno w Turcji, jak i w Armenii, czy tez
na archiwach tureckich i ormianskich za granica (na przyktad w waz-
nym archiwum w Jerozolimie). Calo§¢ narracji oparta jest na zrédtach
wtornych, ktorych dobor réwniez moze budzi¢ powazne zastrzezenia.
Jakkolwiek w przypadku starszych pozycji (Wituch, Zakrzewska-Du-
basowa) ograniczenie moze by¢ tlumaczone specyfika czasow (lata
70. 1 80. XX w.) oraz brakiem wartosciowych prac, rowniez w nauce
Swiatowej, to w przypadku nowszych publikacji uznac to nalezy badz
za celowe pominiecie w celu udowodnienia tezy, badz za powazne
niedociggniecie warsztatowe. Analiza i interpretacja oraz budowanie
narracji historycznych o tak wielowymiarowym, skomplikowanych
i czasowo rozleglym (w kwestii przyczyn) zagadnieniu jak ludobéjstwo
wymaga poglebionego spojrzenia zaro6wno na literature i zrédla scisle
w temacie, jak tez na przyklad na omowienia historyczne krancowe-
go etapu istnienia Imperium Osmanskiego oraz rzadéow mlodoturkow.

39 Ibidem, s. 135-139.
40 Zob. C.V. Findley, Turkey, Islam, Nationalism, and Modernity, Yale University Press,
New Haven — London 2010, s. 205, ttum. wlasne.
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Prace wybitnych historykéw tego okresu, takich jak Zurcher, Lewis,
Lewy, Karpat czy Akcam, zostaly u polskich historykéw zupelnie po-
miniete. Konsekwencja takiego zaniechania jest niedostrzeganie naj-
wazniejszych zjawisk, wydarzen i struktur, ktére w dluzszym okresie
doprowadzity do ludobédjstwa, a ktore sa znacznie bardziej skompliko-
wane i niejednoznaczne, anizeli wynikaloby z ustalen polskiej histo-
riografii tego zagadnienia.

PODSUMOWANIE

Z odmiennych pobudek polscy historycy w wiekszosci ukierunkowuja
sie na spojrzenie z perspektywy ofiar. Cho¢ moralnie stuszne, wypa-
cza to mozliwoS¢ prob ksztaltowania przynajmniej z zatozenia obiek-
tywnej narracji oraz sytuuje ich na proormianskich, apologetycz-
nych pozycjach w typologiach historiografii. Kucharczyk, Cyganski
i Wituch reprezentuja proormianska wizje, w ktorej ludobojstwo byto
konsekwencja splecenia intencji zniszczenia i dazenia do etnicznej
homogenizacji Anatolii, a wsroéd przyczyn tkwil spolityzowany islam
w polaczeniu z nacjonalizmem i kultura przemocy. Jeszcze bardziej
jednoznacznie proormianska jest perspektywa Morawskiego i Szaw-
lowskiej oraz Zakrzewskiej-Dubasowej, ktérzy dostrzegaja przyczyny
w konflikcie religijnym, ktérego konsekwencja byla intencja zniszcze-
nia i kultura przemocy. Najbardziej wywazone stanowisko, jednoczes-
nie najbardziej zbiezne z dominujacym w §wiatowej nauce pogladem
kumulatywnej radykalizacji Bloxhama i modelu stopniowego procesu
Midlarsky’ego reprezentuje Kolodziejczyk, a czesciowo rowniez Balcer,
cho¢ momentami jego narracja sklania sie¢ ku protureckim wizjom
odwetu i usprawiedliwienia. Odmiennie rozpatrywac¢ nalezy przyczy-
ny niewielkiej liczby studiow poswieconych samemu ludobdjstwu Or-
mian. Poza przestankami ideologicznymi wynika on z dos¢ wyraznego
zacofania polskiej nauki w ramach genocide studies. Poza nieliczny-
mi prébami, takimi jak dwutomowy Krwawy cieri genocydu, brakuje
w Polsce rozwazan interdyscyplinarnych, wykraczajacych poza grani-
ce dziedzin. Wyraznym problemem jest réwniez brak préb definiowa-
nia samego ludobdjstwa. Abstrahujac od ideologicznych przestanek
i przekonan autoréw, w zadnej z przytaczanych prac nie znalazta sie
chociaz préba przedstawienia rozwazan teoretycznych, czym jest lu-
dobéjstwo i w jaki sposob je definiowac.

Nie ulega watpliwosci, ze marginalna liczba prac historycznych
poswieconych zagadnieniu rzezi Ormian z 1915 r. wptywa na dys-
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kurs publiczny i naduzycia w budowaniu publicystycznych analogii.
Im mniej rzetelnych, poglebionych historycznych i politologicznych
opracowan, tym wieksza przestrzen do interpretacji, a jak w polskim
przypadku sie okazuje — nadinterpretacji i naduzy¢. Pisanie o ludo-
béjstwie Ormian jest problematyczne, gdyz niezwykle trudno wyzwolic¢
sie z ideologicznych przestanek i poszukiwaé obiektywnosci, wbhrew
jednowymiarowym narracjom ormianskim i tureckim. Jednakze ide-
ologiczne zapatrywanie polskich autoréow nie jest niczym odmiennym
w szerokiej perspektywie swiatowej dyskusji o ludobéjstwie Ormian.
Jest ono bowiem w znaczacej mierze uwarunkowane ideologicznie
i kontekstowo, podobnie jak w wiekszosci polska historiografia. W Pol-
sce proormianskie narracje wydaja sie wynika¢ w znaczacej mierze
z wielowiekowych tradycji kontaktow z Ormianami. W drugiej kolej-
nosci znaczenie ma swoiste wspotdzielenie doswiadczenia wynikaja-
ce z ksztaltu tozsamosci zbiorowej. Ormianska tozsamos¢ narodowa,
podobnie jak polska, ufundowana jest na poczuciu krzywdy i bycia
ofiarg (w wymiarze fizycznym i dyskursywnym). Ksztaltuje to pewna
wspolnote doswiadczenia. Po trzecie, znaczenie odgrywa ideologiczne
spojrzenie na zagadnienie. Moze to by¢ zaré6wno proormianska nar-
racja wynikajaca z bycia bratnim socjalistycznym narodem lub tez
chrzescijanskimi brac¢mi w wierze. Dodatkowo, co ostatnimi czasy wy-
raznie wida¢ w dyskursie publicznym, ktéry wymagalby osobnej ana-
lizy, réwniez ideologicznej antyislamskosci.
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