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The Maastricht Treaty on the European Union and Its Consequences
for the Integration System: Constructivist Approach

The scientific analysis contained in this article is based on the constructivist
approach and evaluation of the Maastricht Treaty on the European Union
(EU). This is especially true of the behaviours and integration practices that
refer to commonly shared (or not) identities, symbols, norms, interests and
knowledge, as well as the language used in the EU, produced and reproduced
over thirty years. The Union in the Maastricht Treaty is still an unfinished
act. For this reason, the treaty is analysed here from the point of view of goals
that have been achieved and those that have not. The constructivist way of
approaching the EU after the treaty leads to an understanding of its identity
as a subjective, non-material ontological subject, which is bound by informal
institutions such as symbols, ideas, norms and social values.
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WSTEP

Pierwsze zaloZzenie badawcze przyjete na uzytek niniejszej analizy
naukowej sprowadza sie do przekonania, ze konstruktywistyczna
ocena wplywu Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht na system
integracyjny zalezy bardziej od prowadzonych w Europie dyskurséw
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(opowiesci) i stosowanych typéw narracji, opartych na wizji (ideolo-
gii), kontekscie i intuicji, a mniej od poszukiwania faktow — determi-
nant obiektywnej rzeczywistosci UE, odwotujacych sie do klasycznych
paradygmatéw naukowych!. Okazuje sie, ze to, w jaki sposéb o tym
traktacie myslimy (sadzimy), rozni sie nie tylko ze wzgledu na uply-
wajacy czas, ale wynika takze z produkowanych i reprodukowanych
zachowan oraz praktyk integracyjnych, warunkowanych wspoélnie
podzielanymi (lub nie) tozsamosciami, relacjami i wieziami, ale tak-
ze symbolami, normami, interesami oraz wiedzg i uzywanym w Unii
(i wobec Unii) jezyka.

Odwotujac sie do Maxa Webera, dochodzimy do wniosku, ze trzy-
dziesci lat istnienia Unii Europejskiej doprowadzilo do zasadniczego
rozdzielenia poznania tego, ,,co istnieje”, od tego, co ,powinno istnie¢”?.
Unia w TUE z Maastricht to wcigz akt niedokonany — niezakonczony.
Z tego powodu traktat nalezy analizowac¢ z punktu widzenia celow,
ktore zostaly zrealizowane, ale takze tych, ktorych nie udatlo sie osiag-
nac. Wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz wspoélna
polityka bezpieczenstwa i obrony wciaz sa wspoélne jedynie z nazwy.
Coraz Scislejsza unia (zwiazek) miedzy narodami Europy, w ktorej de-
cyzje podejmowane sa jak najblizej obywateli, to utopia w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z centralizacja wladzy (unijne instytucje i pan-
stwa), narodowym partykularyzmem, a nawet suwerenizmem, ktory
zderza sie z kosmopolityzmem i supranarodowoscia.

Problemem pozostaje nadal przekraczanie kompetencji zaréwno
przez unijne instytucje, jak i panstwa czlonkowskie. Coraz czesSciej
podmioty integracji funkcjonuja poza traktatem, w spos6b dorozumia-
ny, poprzez fakty dokonane (per facta concludentia). Udowadniajag to
proby poradzenia sobie przez UE z niezwykta dynamika zmian w sub-
systemie sprawowania wladzy w ujeciu formalnym i nieformalnym,
zapoczatkowanych w Jednolitym akcie europejskim i potem rozwija-
nych w Traktacie o Unii Europejskiej oraz jego kolejnych rewizjach.
Chodzi tu gléwnie o dynamiczna pozycje ustrojowa Rady Europejskiej
i Komisji Europejskie;j.

Konstruktywistyczny sposéb pojmowania (poznawania) Unii Euro-
pejskiej po Maastricht prowadzi do rozumienia jej tozsamosci (tozsa-
mosci systemu integracyjnego) jako subiektywnego, niematerialnego
podmiotu ontologicznego, ktérego spoiwem sg instytucje nieformalne,
takie jak: symbole, idee, normy i wartosci spoteczne. Instytucje te,

1 Zob. A. Wendt, Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2010.
2 M. Weber, Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie, Poznan 2011, s. 133.
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tak zréznicowane spotecznie, determinowatly czesto sprzeczne ze sobag
rozwiazania strukturalne, instytucjonalne, normatywne, ale takze te
o charakterze aksjologicznym (np. Karta Praw Podstawowych).

Drugie zalozenie badawcze odnosi sie do hipotezy, ktéra opiera
sie na twierdzeniu, ze integracja europejska i Unia Europejska po
Maastricht — mimo ze si¢ nieustannie reprodukuja i wewnetrznie mo-
dyfikuja — nadal nie przybieraja formy odpowiedniej do stawianych
przed nimi zadan i oczekiwan. To zalozenie sprawia, ze nie tworza
one stalej i pewnej organizacji (konstrukcji), a ruch kontekstow i in-
terakcji integracyjnych (ruch w systemie) wciaz generuje odtwarzane
nieformalnie kryzysogenne praktyki spoleczne, zaburzone wiezi emo-
cjonalne, tozsamosciowe i ideowe. Intensywnos¢ dysfunkcjonalnosci
jeszcze bardziej rosnie, gdy okazuje sie, ze ich celem ma by¢ spoteczny
mit w postaci kreacji wspélnego (wspolnotowego) interesu, wspoélnego
dobra albo nawet europejskiego demos?®.

Unia Europejska nie stala sie ta forma integracji europejskiej, kto-
ra wpisano do traktatu z Maastricht i kolejnych jego rewizji. Faktycz-
ne warunki funkcjonowania UE bardzo sie réznia od wyobrazen na
jej temat, wpisanych w prawo pierwotne i wtorne UE (oraz w acquis
communautaire). Dlatego badajac Unie, mozna wykazac, ze interpre-
tacja jej standéw i dynamiki bywa czesto w jakiej$ mierze zdeformo-
wana. Realnos¢ integracji europejskiej i jej dynamicznie zaburzone;j
konstrukcji jest niepoznawalna, poniewaz zalezy od tego, co o niej
subiektywnie myslimy i/lub co o niej wiemy. Rzuca to catkiem nowe
Swiatlo na znane nam dotychczas relacje miedzy mys$leniem (wyobra-
zeniem — projekcja) i rzeczywistoscia. Nasz obraz Unii nigdy nie bedzie
odpowiadal zobiektywizowanej realnosci, poniewaz stanowimy czesc
sktadowa Europy, ktora wciaz spolecznie wytwarzamy i konstruujemy
(projektujemy). Probujac poznac relacje miedzy mysleniem i rzeczywi-
stoscia integracyjna, strzelamy zatem do ruchomego celu. Unia Eu-
ropejska zmienia sie w zaleznosci od sposobu, w jaki ja postrzegamy
lub sobie ja wyobrazamy, to za§ sprawia, ze doskonala wiedza o niej
jest nieosiagalna®.

Trzecie zalozenie brzmi: rzeczywistos¢ integracyjna po Maastricht
kreowana byta i jest w procesie ciaglego odczytywania: konstrukcji

3 Zob. J.T. Checkel, Constructivism and EU Politics, w: K.E. Jergensen, M.A. Pollack,
B. Rosamond (eds.), The Handbook of European Union Politics, London-Thousand Oaks—
—New Delhi 2007.

4+ J.T. Checkel, Constructivist approaches to European integration, ,ARENA and De-
partment of Political Science University of Oslo Working Paper” 2006, no. 6, s. 4-9.
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i rekonstrukcji oraz interpretacji i reinterpretacji. Dominuje tu glow-
nie niematerialna logika wielokontekstowosci, wielowatkowosci i wie-
loaspektowosci. Prawdziwos¢ przekonan na temat Unii Europejskiej
zalezy tym samym od kontekstu spotecznego, przyjetych tozsamosci
oraz jezyka — kodow komunikacyjnych i znaczeniowych, ktére nadaja
rzeczywistosci okreslony sens. Unia Europejska usytuowana jest za-
tem w strukturach spolecznych, ktoére wplywaja na jej dziatania. Jej
rzeczywistos$¢ nie jest ani obiektywna, ani subiektywna, lecz intersu-
biektywna, czyli utworzona przez podzielane przez podmioty sprawcze
UE znaczenia i przekonania®.

Przestrzen ideowa i ideacyjna Unii Europejskiej od lat 90. XX w.
naznaczona jest réznorodnoscia tradycji spolecznych i kulturowych,
wielu debat, koncepcji oraz dyskusji ideologicznych i swiatopoglado-
wych. Wizje polityczne i systemy wartosci do niej sie odnoszace sa
wciaz przedmiotem ciaglych rozwazan, w ktérych trudno o konsensus
i trwale rozstrzygniecia. Efektem tego byl deficyt traktatowego finalite
politique o charakterze ustrojowym, co do dzi§ przysparza Unii Euro-
pejskiej problemow tozsamosciowych, a w zwigzku z tym takze kryzy-
sowych. Postanowienia TUE zawarte w jego Preambule, méwiace o tym,
ze ,panowie traktatow” (rzady panstw cztonkowskich) zamierzaja ,kon-
tynuowac proces tworzenia coraz Scislejszego zwiazku miedzy naroda-
mi Europy, w ktorym decyzje podejmowane sa jak najblizej obywateli,
zgodnie z zasada pomocniczosci”, nie daja nam precyzyjnej w tym za-
kresie odpowiedzi. Podobnie rzecz si¢ ma z trescig art. 1 TUE, w ktérym
przyjmuje sie, ze ,niniejszy traktat wyznacza nowy etap w procesie two-
rzenia coraz Scislejszego zwiazku miedzy narodami Europy, w ktérym
decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasa-
dy otwartosci i jak najblizej obywateli”s.

Na konstrukt Unii Europejskiej sktadaja sie wszystkie istoty ludz-
kie i ich mysli, dzialania oraz wytwory glownie niematerialne, insty-
tucjonalne i nieinstytucjonalne. Unia Europejska jak i kazdy inny byt
wytworzony przez czlowieka nie jest absolutnie doskonata i stwarza
przeszkody nie do pokonania w naszym pojmowaniu jej rzeczywisto-
Sci. Sprawia, ze jest inna niz ta, ktora — jak nam sie zdaje — poznajemy.
Pewne jej aspekty pozwalaja sie zglebic¢, inne natomiast nie poddaja

5 J. Czaputowicz, Potencjal konstruktywizmu w wyjasnieniu integracji europejskiej,
w: J. Czaputowicz (red.), Zastosowanie konstruktywizmu w studiach europejskich, Warsza-
wa 2016, s.12.

6 Z. Czachér, Zmiany i rozwoj w systemie Unii Europejskiej po traktacie z Maastricht,
Wroctaw 2004, s. 104-110.
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sie zobiektywizowanemu poznaniu. Coraz wiecej tu form niedoskona-
tej percepciji, braku obiektywizmu, alternatyw, sprzecznych interpre-
tacji i sofizmatow. Rzeczywistos¢ UE istnieje, choc¢ jest coraz bardziej
poza zasiegiem tworzacych ja podmiotéow (aktoréw). Gdzie dokladnie
przebiega linia podzialu miedzy tym, co moze, i tym, co nie moze by¢
w UE poznane, to jedna z podstawowych kwestii poddanych spolecz-
nym poszukiwaniom. Nie ulega zatem watpliwosci, ze konstrukty-
wizm w tej analizie wkracza na nowe tereny, wczesniej uwazane za
niedostepne’.

Ten sposéb spotecznego i intersubiektywnego podejscia do pew-
nosci i niepewnos$ci poznania prowadzi nas do takich pojec jak prze-
konanie, poczucie przynaleznos$ci, marzenie, wiara, potrzeba oraz
Swiadomos¢. Wszystkie one razem pozwalaja jednak Europejczykom
przyja¢ i zachowac takie wartosci wpisane do Preambuty TUE jak:
wolnos¢, pokéj, postep, demokracja, poszanowanie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, solidarnosé miedzy
narodami, poszanowanie historii, kultury i tradycji. Samo uznanie
tych wartosci nie eliminuje jednak problemu znacznych réznic w ich
rozumieniu (interpretacji), uzaleznionych od kultury, tradycji, Swiato-
pogladu i wyznawanej ideologii®.

W tym kontekscie na znaczeniu zyskuja takze te twierdzenia, ktore
Unie Europejska po traktacie z Maastricht traktujg jako transnarodo-
wa wspolnote epistemiczng — zarowno w zakresie jezyka, ktorym po-
shuguja sie podmioty integracji, jak i katalogu praktyk poznawczych —
formalnych i nieformalnych. Uczestnictwo w takiej wspolnocie poprzez
harmonizacje, a nawet unifikacje preferencji politycznych prowadzié¢
ma do zbieznych zachowan w systemie integracyjnym. Dochodzi¢ do
tego powinno w wyniku kolektywnej debaty w spos6b w pelni zinsty-
tucjonalizowany. Catos¢ dopelnia¢ ma rozbudowany system wzajem-
nej komunikacji — informacji®. W praktyce 27 panstw cztonkowskich
i wielu instytucji osigganie tego celu okazuje sie wciaz niezwykle trud-
ne. Dzieje sie tak nawet w obliczu niespotykanego od poczatku pro-
cesu integracji europejskiej zagrozenia, jakim stala sie¢ nieobliczalna,
agresywna (wojenna) polityka Rosji wobec Europy i Swiata.

7 Zob. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

8 Por. M. Gierycz, Chrzescijaristwo — zapomniany warunek integracji europejskiej.
Perspektywa politologiczna, w: J. Kulska (red.), Oblicza pojednania. Faces of reconciliation,
Opole 2016.

9 Zob. P.M. Haas, Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordi-
nation, ,International Organization” 1992, vol. 46, no. 1 — Knowledge, Power, and Interna-
tional Policy Coordination, s. 4-7.
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Czwarte zalozenie badawcze sprowadza sie do hipotezy o Unii Eu-
ropejskiej z Maastricht ujmowanej jako nietypowy byt wytwarzany
spotecznie, nie tylko w Swiecie realnym, ale gléwnie w Swiecie wy-
obrazni. Moze nawet bardziej w imaginacji niz w zobiektywizowanej
rzeczywistosci. W tej sytuacji problem wizji, idei (stanéw idealnych),
wzorow, a nawet marzen (mitéw, utopii) integracyjnych, konfrontowa-
ny wciaz z mozliwoscig ich realizacji, stanowi jeden z najwazniejszych
czynnikow analizy Unii Europejskiej po traktacie z Maastricht. W tym
kontekscie rozziew miedzy tym, co zapisano w traktacie, a tym, co jest
faktycznie realizowane przez wszystkie lata istnienia UE stopniowo sie
powiekszal. Wyjasnienie przyczyn tego zjawiska nie jest tatwe. Z jednej
strony uwaza sie, ze kolejne kryzysy integracyjne byly wynikiem bra-
ku dotrzymywania wiernosci postanowieniom traktatowym. Z drugie;j
dopuszczany jest poglad, iz bledy i dysfunkcjonalnosci w nim (i jego
kolejnych rewizjach) zawarte zmuszaly podmioty integracji (panstwa
i instytucje UE) do wychodzenia poza jego ramy i przyjmowania wielu
rozwigzan pozatraktatowo — co takze wywolywalo wewnetrzne zabu-
rzenia. Poza tym zmieniajace si¢ sklady rzadéw krajow cztonkowskich
powstajace w oparciu o kolejne, nowe wiekszosci parlamentarne,
a takze zmieniajaca sie kadencyjnie obsada unijnych instytucji spra-
wiaja, ze politycy, a nawet urzednicy nie zawsze czuja sie zwiazani
pogladami swych poprzednikéw, ktéorym przypadlo w udziale nego-
cjowac¢ TUE i kolejne jego rewizje. Dlatego ich przywiazanie do wielu
postanowien traktatowych moze mieé¢ ograniczony, a nawet czasami
kontestujacy charakter. Musimy wciaz pamietac¢ o tym, ze wiekszos¢
obecnych panstw cztonkowskich (15) nie uczestniczyla w negocjowa-
niu traktatu z Maastricht. Podobnie rzecz sie ma z traktatami amster-
damskim i nicejskim, mimo ze juz wtedy cztonkami UE byly Austria,
Finlandia i Szwecja.

Piata — ostatnia — przestanka badawcza opiera si¢ na twierdzeniu,
iz Traktat o Unii Europejskiej w rozumieniu konstruktywistycznym
powstal w efekcie zlozonych interakcji aktoréw integracji europejskie;j
na szczeblu wewnatrzpanstwowym, wewnatrzwspolnotowym i mie-
dzyrzadowym. Interakcje te byty efektem trzech typoéw zachowan spo-
lecznych: wspélpracy, obojetnosci i rywalizacji'®.

W swietle konstruktywizmu interpretacyjnego traktat z Maastricht
zmienil tozsamos¢ konstrukcji integracyjnej, dotaczajac do nierozwia-
zanych Wspoélnot Europejskich (co stalo sie znacznie po6zniej) Unie

19 N. Kothamaki, Pojecie legitymizacji demokratycznej w interpretacji konstruktywi-
stycznej, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 1(144), s. 14.
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Europejska. W wyniku traktatu zmieniala sie tez tozsamos¢ panstw
czlonkowskich. Miks tozsamosci UE i panstw wytwarza ruch w sys-
temie integracyjnym, ktory skutkuje okreslonymi decyzjami politycz-
nymi. Traktat ten, ujmowany jako fakt konstruowany spotecznie (fakt
spoteczny), byl efektem takiej decyzji, ktora odzwierciedlata 6wczesny
stan tozsamosci obu stron!'.

Warto w tym miejscu dodac, iz tozsamosc oddzielna (UE i jej in-
stytucji oraz krajéw zaltozycielskich) oraz tozsamos¢ zbiorowa po-
wstawala i nadal powstaje w procesie wzajemnych zwiazkow i relacji
(interakcji i transakcji spotecznych). Dominuje w jego trakcie przesta-
nie wspoétpracy, mozliwe dzieki ideom i wartoSciom podzielanym przez
wszystkich. Z drugiej strony przebieg obu konferencji miedzyrzado-
wych poprzedzajacych Maastricht (i wytwarzany przez nie ,na site”
federalizacyjny kontekst) udowadnia, ze obecna w ich trakcie obojet-
nos¢ i rywalizacja wyeksponowata potrzebe rekonstrukcji intereséw
rzadow o podlozu eurosceptycznym i uniemozliwita przeprowadzenie
pelnej reformy ustrojowej!2.

Analiza systemowa, bedaca podstawa metodologiczna dla prowa-
dzonych tu rozwazan, pozwala przyjac, ze Unia Europejska po Ma-
astricht opierala sie na interakcjach odwotujacych sie do spolecznego
uczenia sie, tj. stalej wymiany przekonan, mysli, pogladéw i wizji na
temat tego, co dzieje sie¢ w jej wnetrzu (z naciskiem na konwersje
wewnatrzsystemowe i feedback z otoczeniem). Ta stala wymiana od-
wolywala sie do procesu osiagania porozumien w wyniku dyskusiji
(debat, deliberacji) przy zastosowaniu metody konsensusu i kompro-
misu. Nigdy nie byl to prosty proces, gdyz ksztaltowal sie relacyjnie,
jednoczesnie w ujeciu miedzypanstwowym, miedzyrzadowym, mie-
dzynarodowym, supranarodowym, transnarodowym i narodowym,
ktore nieustannie sie ze sobg mieszaja i nakladaja na siebie, utrud-
niajac wlasciwe postrzeganie (obserwacje) zaburzonego systemu
integracyjnego!®.

Nowa ontologia Unii Europejskiej po Maastricht koncentruje sie
nie tylko na ,byciu” Unia, ale takze stawaniu sie ,,Unig”. To pole kon-
tekstualnych przeksztalcen rzeczywistosci stanowilo zawsze o zamia-

11 K. Lawniczak, Potencjat konstruktywizmu w studiach nad Uniq Europejska, w: J. Cza-
putowicz (red.), Studia europejskie. Wyzwania interdyscyplinarnosci, Warszawa 2014, s. 202.

12 Zob. A. Moravcsik, Is something rotten in the state of Denmark? Constructivism and
European integration, “Journal of European Public Policy” 1999, vol. 6, no. 4, Special Issue,
s. 669-681.

13 Por. A. Moravcsik, Debating approaches to European integration. Constructivism
and European integration: a critique, w: T. Christiansen, A. Wiener, K.E. Jorgensen (eds.),
The Social Construction of Europe, London 2001.
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rze kreowania tozsamosci zbiorowej Unii Europejskiej. W tym kon-
tekscie Traktat o UE jako zrodlo wiedzy, jako baza konstruujaca (lub
dekonstruujaca) zderza sie z jednoczesnymi procesami obiektywizacji
i subiektywizacji realnej polityki, prawa czy gospodarki UE. Traktat
z Maastricht to takze akt deliberacyjny i interpretacyjny, poprzez kto-
ry dochodzi do poparcia i przenoszenia tozsamosci i lojalnosci (na-
rodowych i ponadnarodowych) podmiotow UE na tozsamos¢ wspol-
notowa i jednoczesnie kontestowania, sprzeciwu i oporu wobec tak
konstruowanej tresci integracji'*.

Celem niniejszej publikacji jest rowniez proba udowodnienia, ze
komunikujacy sie ze soba (interakcyjnie, transakcyjnie) aktorzy in-
tegracji wytwarzaja wspoélnie (kolektywnie) i procesowo spoleczne
tozsamosci i interesy. W zwiazku z tym mamy do czynienia z rela-
cyjnym charakterem Unii, poprzez ktéry tozsamos¢ jednego aktora
integracji europejskiej wplywa na zachowanie innych podmiotow UE.
W konsekwencji dochodzi do procesu wytwarzania nowych mozliwo-
Sci systemu, a tym samym modyfikacji spotecznych akcji, interakcji
i transakcji w nim zachodzacych. Dlatego tak istotna jest tu takze
proba rekonstrukcji wewnetrznych spolecznych motywacji i tozsamo-
Sci tychze aktorow, ujmowanych glownie z punktu widzenia procesu
socjalizacji i kontrsocjalizacji.

[. INSTYTUCJONALIZM SOCJOLOGICZNY.
POTRAKTATOWA SOCJALIZACJA I KONTRSOCJALIZACJA

Konstruktywizm rzeczywistosci integracji europejskiej po traktacie
z Maastricht (w szerszej perspektywie) to wytwarzanie z jego tresci
rzeczywistosci spotecznej, ktéra przez minionych trzydziesci lat stala
sie procesem jednoczesnego przenikania si¢ negatywnych i pozytyw-
nych efektéw socjalizacji (z odwolaniem do europeizacji) zachowan
podmiotow integracji europejskiej na czele z instytucjami UE i pan-
stwami czlonkowskimi. Rzeczywistos¢ te mozna definiowaé réwniez
z perspektywy praktyki jako wszelka sp6jna i harmonijna forme spo-
lecznie ustanowionej, kooperatywnej i konstruktywnej dziatalnosci na
rzecz integracji europejskiej.

Socjalizacja po Maastricht odgrywata i nadal odgrywa znaczaca
role w ksztaltowaniu ,integracyjnego pokoju spotecznego” bez uzycia

14 Z. Czachér, Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej, Warszawa 2013,
s. 196-197.
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sily (przemocy), poprzez proces rozprzestrzeniania i przyswajania idei,
norm i wartosci (oraz wzoréw kolektywnego zachowania i r6l), ktore
nadal majg za zadanie utrzymanie przy zyciu konstrukcji spolecznej,
jaka jest Unia Europejska. Socjalizacja legitymizuje system (legity-
mizacja in-put i out-put) i zmienia uczestnikéw (podmioty) integracji
europejskiej poprzez uczenie ich interakcji spolecznych, poznawanie
norm postepowania oraz nabywanie umiejetnosci postugiwania sie no-
woczesnym (i jednoczeSnie ponowoczesnym) modus operandi Unii
Europejskiej. Jej elementem jest socjalizacyjna internalizacja, ktéra
w procesie definiowania interesow podmiotow integracji prowadzi do
przyswajania spotecznych wzoréw i norm (generowanych w UE) oraz
traktowania ich jako swoje.

Socjalizacja, o ktérej tu mowa, oparta jest na stosowaniu sie do
nienarodowych norm i regut integracyjnych, realizowaniu przez akto-
row integracji zachowan oczekiwanych przez system Unii Europejskie;j
w postaci racjonalnego dazenia do realizacji celow zalozonych w trak-
tatach i wynikajacych z acquis communautaire i acquis politique. Ten
typ integracyjnej socjalizacji opiera si¢ na zmianie obywatela panstwa
czlonkowskiego nie tylko w obywatela UE, ale w obywatela w shuzbie
integracji europejskiej na poziomie zaréwno krajowym, jak i wspol-
notowym, o czym przesadzil Traktat o UE. Podobnie rzecz si¢ ma
z harmonizacyjnymi regutami Rynku Wewnetrznego i wspolng waluta
euro, ktora poglebia¢ ma jednos¢ (unifikacje) spoteczna Unii Europej-
skiej po Maastricht!®.

Dla konstruktywistycznej percepcji traktatu z Maastricht nie
bez znaczenia pozostaje tez wprowadzona w nim zmiana w Trakta-
cie o Wspodlnocie Europejskiej (dawniej EWG), zapisana w art. 3b,
ktora zakladata, ze Wspoélnota dziala w granicach kompetencji po-
wierzonych jej traktatem oraz celow w nim wyznaczonych. Uznano
tam, ze w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji wylacz-
nej, Wspoblnota podejmuje dzialania, zgodnie z zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci), tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
proponowanych dziatan nie moga byc¢ osiagniete w sposéb wystarcza-
jacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub
skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na
poziomie wspolnotowym. Na dodatek uznano, ze dziatanie Wspolnoty

15 Por. A. Wiener, In the Eye of the Beholder: A Sociology of Knowledge Perspective on
Norm Transfer, ,Journal of European Integration” 2015, vol. 37, no. 2, s. 211-228.



48 Zbigniew Czachor

nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow traktato-
wych (zasada proporcjonalnosci). Istotnymi celami byty tu:

e zblizenie UE do wlasnych obywateli (zasada bliskosci);

e przyznanie pewnej niezaleznosci wladzom nizszej instancji wo-
bec wtadz wyzszego szczebla w sprawach UE;

e wykluczenie interwencji Wspélnoty/Unii w przypadku, gdy pro-
blem moze zostac¢ skutecznie rozwigzany przez same panstwa czton-
kowskie na szczeblu centralnym, regionalnym lub lokalnym,;

e mozliwoS¢ uczestnictwa (np. parlamentéw narodowych) w me-
chanizmie ,wczesnego ostrzegania” ex ante;

e prowadzenie unijnych polityk, opierajac sie na zasadzie: ,robic¢
mniej, ale efektywniej”.

Zmiana zawarta w traktacie zatozycielskim UE ma do dzi§ spe-
cyficzny charakter, gdyz ma na celu wykazanie racji i dowiedzenie
nadrzednosci instytucjonalnej integracji nad wladza panstw i innych
jednostek oraz przezwyciezenie przekonania, ze Unia Europejska nie
moze istnie¢ bez pierwiastka narodowego. W ten sposéb dochodzi-
my do wniosku, ze organizacja integracyjna, poddajac sie socjaliza-
cji i jednoczesnie ja reprodukujac, zamierzata od 1 listopada 1993 r.
(data wejscia TUE w zycie) bezkonfliktowo (bezkryzysowo) realizowac
cele traktatowe UE, takie jak:

e przezwyciezenie podzialu kontynentu europejskiego;

e ustanowienie trwatych podstaw budowy przysztej Europy;

e poglebianie solidarnosci miedzy swymi narodami w poszanowa-
niu ich historii, kultury i tradycji;

e umocnienie demokratycznego charakteru i skutecznosci dziata-
nia wspolnotowych instytucji;

e wzmocnienie gospodarcze oraz ustanowienie unii gospodarczej
i walutowej wraz z jedna i stabilng waluta;

e urzeczywistnienie Rynku Wewnetrznego oraz umacnianie spoj-
nosci i ochrony srodowiska, przy uwzglednieniu zasady zréwnowazo-
nego rozwoju;

e ustanowienie wspoélnego obywatelstwa dla obywateli swych krajow;

e doprowadzenie do wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa UE (6wczesny II filar UE), w tym stopniowego okreslenia wspol-
nej polityki obronnej, wzmacniajac w ten sposéb tozsamos¢ i niezalez-
nos¢ Europy w celu wspierania pokoju, bezpieczenstwa oraz postepu
w Europie i na Swiecie;

e ustanowienie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
(wtedy III filar UE) — dzi$ przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
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wiedliwosci) bez granic wewnetrznych, w ktorej zagwarantowana jest
swoboda przeplywu os6b w powigzaniu z wlasciwymi Srodkami w od-
niesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak row-
niez zapobiegania i zwalczania przestepczosci;

¢ zbudowanie systemu poszanowania wartosci UE: godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak row-
niez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do
mniejszosci; wartosci te mialy by¢ wspolne panstwom czltonkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, toleran-
cji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn;

e wspieranie pokoju, wartosci UE i dobrobytu jej narodow;

e spojnosc¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna'®.

Socjalizacja adaptatywna zapoczatkowana w Maastricht wigze sie
takze z europeizacyjnym procesem nadawania tozsamosci podmiotom
(aktorom krajowym i wspolnotowym) integracji europejskiej i calej
Unii Europejskiej, ktora wptywa na ich pokojowe zachowania oraz na
zmiane ich r6l. Pocigga to za soba potrzebe bezustannej pozytywnej
(korzystnej) reinterpretacji identycznosci integracji europejskiej i UE,
samoswiadomosci, poczucia jednosci, wspolnosci, przynaleznosci,
kontynuacji i dalszego sensu'’.

W analizie tej nie mozna pominaé socjalizacji negatywnej (kontr-
socjalizacji), ktéra odegrala po traktacie z Maastricht znaczaca role
w ksztaltowaniu ,integracyjnego zaburzenia spoltecznego”, takze
z uzyciem sily (np. przemocy normatywnej) poprzez proces:

e braku (rezygnacji z) rozprzestrzeniania i przyswajania antykryzy-
sowych idei, norm i wartosci (wzoréow kolektywnego zachowania i rél);

e rozprzestrzeniania i przyswajania kryzysowych idei, norm i war-
tosci (wzorow kolektywnego zachowania i rél), ktore prowadza do ,za-
klocenia/zmiany zycia” konstrukcji spotecznej jaka jest Unia Euro-
pejska.

Negatywna (dewiacyjna) socjalizacja transformuje podmioty inte-
gracji europejskiej poprzez uczenie ich kryzysowych interakcji spo-
lecznych, poznawanie norm niewlasciwego postepowania oraz naby-
wanie umiejetnosci poshugiwania sie kryzysowym modus operandi
Unii Europejskiej. Jej elementem jest kryzysogenna desocjalizacyjna
internalizacja, ktéra w procesie definiowania partykularnych intere-

16 Preambula oraz art. 1-8, Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana),
Dz. Urz. UE, C 326, 26.10.2012.

17 Zob. T. Christiansen, K.E. Jorgensen, A. Wiener, The Social Construction of Europe,
y,Journal of European Public Policy” 1999, vol. 6, no. 4, s. 528-544.
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sow i tozsamosci aktoréw integracji nie prowadzi wcale do przyswaja-
nia przez nich europejskich wzoréw i norm oraz traktowania ich jako
swoje. ObserwowaliSmy to w zwiazku kryzysem gospodarczym, gene-
rowanym gltownie w strefie euro. Podobna sytuacja wystapila w trak-
cie kryzysu migracyjnego.

Socjalizacja, o ktérej tu mowa, oparta jest gléwnie na odrzuce-
niu mitow i federalizacyjnych utopii poprzez odwotanie do anarchii,
a tym samym do realistycznych norm i regutl zachowania spoteczne-
go, odrzucajacych dazenie do realizacji celow zalozonych w trakta-
tach i wynikajacych z acquis communautaire i acquis politique. Ten typ
integracyjnej socjalizacji opiera si¢ np. na potrzebie ciaglego utrzy-
mania przekonania, ze instytucje wspolnotowe z udziatem przedsta-
wicieli panstw czlonkowskich stabilizuja system integracyjny. Zali-
czy¢ mozna do nich Rade Europejska, Rade (wtedy Rade Ministrow),
COREPER I i II, COSAC czy tez Konferencje Przewodniczacych Parla-
mentéw Narodowych Wspélnot Europejskich. To wlasnie te instytu-
cje — jako agenci rzadoéw panstw cztonkowskich zablokowatly wspoélnie
z nimi przyjecie dwoch oddzielnych traktatoéw: o unii polityczne;ji o unii
gospodarczej i walutowej w trakcie konferencji miedzyrzadowych po-
przedzajacych podpisanie traktatu z Maastricht (1990-1991)!8.

Socjalizacja negatywna ma na celu wykazanie racji i dowiedzenie,
ze Unia Europejska nie moze istnie¢ (przetrwac¢) w obecnej postaci.
W ten sposob mozna dojs¢ do wniosku, ze organizacja integracyjna,
poddajac sie jej regutom, dazy¢ bedzie konfliktowo (kryzysowo) do
realizacji zupelnie innych celow niz te, ktére sa dzis jej przypisywa-
ne. Pamietaé jednak trzeba, ze socjalizacja dewiacyjna prowadzi¢ tez
moze, w uswiadomiony lub nieuswiadomiony sposob do autodestruk-
cji i konca integracji/Unii Europejskie;j.

Socjalizacja negatywna wiaze sie takze z przeciweuropeizacyjnym
procesem odbierania — utraty przejawoéw (cech) tozsamosci europej-
skiej aktorom krajowym i wspélnotowym, co wplywac ma na ich anty-
unijne (niekoniecznie antyintegracyjne) zachowania oraz na zmiane
ich r6l. Pod jego wplywem dochodzi do wyraznych zmian tozsamoscio-
wych w funkcjonowaniu calej Unii Europejskie;.

Historia trzydziestu lat traktatu z Maastricht udowodnilta, ze in-
tegracja europejska to takze sfera utartych praktyk, schematéw po-
stepowania oraz sposobéw myslenia i artykulowania (werbalizowa-
nia), opartych nie tylko na wiedzy i racjonalnosci, ale takze na wierze

18 Ibidem.
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iirracjonalnos$ci (emocjach), ktére w podejsciu konstruktywistycznym
wynikaja z lub prowadza do'®:

e ignorancji decydentéow i sSrodkow masowego przekazu;

e wielu form manipulowania wiedza na temat tego, co dzieje sie
w UE;

e dominacji ideologii;

e dopuszczania ,spiskowych koncepcji” integracji europejskiej
i tego, co sie z nia wiaze;

e nieobiektywnosci swiata nauki i ekspertow w sprawach dotycza-
cych Unii Europejskiej, opartej glownie na monistycznym (,jednym-
jedynym i prawdziwym”) podejSciu do wyjasniania tego, co dzieje sie
w UE2°,

II. UNIA EUROPEJSKA UJMOWANA
JAKO FENOMEN SPOLECZNY

Unia Europejska powolana traktatem z Maastricht jest fenomenem
majacym swoj poczatek w spotecznej i kulturowej rzeczywistosci ksztat-
towanej przez wielos¢ aktorow i uwarunkowan, czego skutkiem jest
niejednoznacznos¢ zawartych w tej umowie miedzynarodowej pojec,
Swiatow i realnosci, o charakterze jednoczesnie subiektywnym i obiek-
tywnym. Z tego wzgledu konstruktywizm, dla ktérego najistotniejszy
jest proces tworzenia (konstruowania), a nie odkrywania, podkresla
symboliczne aspekty integracji europejskiej i reprodukcje tozsamosci
w Swiecie spotecznym, takie jak dyskursy, normy, slowa i symbole,
wplywajace na budowe dwoch odrebnych politycznych ontologii: Eu-
ropy panstw narodowych i Europy proceséw supranarodowych/trans-
narodowych. Z tego powodu Unia Europejska stata sie fenomenem
ustrukturyzowanego pola wielobiegunowej aktywnosci politycznej,
gdzie podmioty ponadnarodowe, miedzyrzadowe, transnarodowe, na-
rodowe i regionalne dziela wladze miedzy soba. Podzial ten odbywa sie
glownie w przestrzeni zmagan i gry o charakterze dyskursywnym?!.

19 Por. C. Reus-Smit, Konstruktywizm, w: S. Burchill (red.), Teorie stosunkéw miedzy-
narodowych, Warszawa 2006, s. 270-275.

20 Por. T. Risse-Kappen, Exploring the Nature of the Beast: International Relations
Theory and Comparative Policy Analysis Meet the European Union, ,Journal of Common
Market Studies” 1996, vol. 34, no. 1, s. 75-80.

21 T. Diez, Europe as a Discursive Battleground: Discourse Analysis and European
Integration Studies, ,Cooperation and Conflict” 2001, vol. 36, no. 1; T. Diez, Speaking Euro-
pe: The Politics of Integration Discourse, w: T. Christiansen, K.E. Jorgensen, A. Wiener (eds.),
The Social Construction of Europe, London 2001.
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Fenomen sily dyskursywnej UE po Maastricht opiera si¢ na zaso-
bach ideacyjnych i zwiekszeniu przez to ,pokojowej mocy” systemu
integracyjnego. Prowadzi ona w konsekwencji do utrzymywania euro-
pejskiego tadu politycznego we wzglednej stabilnosci.

Warto w tym miejscu zaprezentowaé¢ empiryczne dowody na ide-
alizujacy proces oddzialywania idei na rzeczywistoS¢ integracyjna
Europy poczatku lat 90. XX w. i przypomnie¢, iz to w styczniu 1990 r.
przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors zaproponowat
oficjalnie Parlamentowi Europejskiemu rozpoczecie negocjacji w spra-
wie UGW oraz unii politycznej. W odpowiedzi na to 14 marca 1990 r.
Parlament Europejski przyjat raport opracowany pod kierunkiem Da-
vida Martina dotyczacy poglebienia procesu integracji europejskiej,
idacy w tym samym kierunku. Natomiast 20 marca tego samego roku
Belgia jako pierwsza przekazala innym panstwom cztonkowskim me-
morandum odnoszace sie do raportu D. Martina, podkreslajac potrze-
be wprowadzenia:

e generalnej zasady procedury kwalifikowanej wiekszosci w gloso-
waniach Rady Ministrow Wspaélnot;

e rozszerzenia zastosowania procedury wspotpracy pomiedzy Rada
a Parlamentem Europejskim;

e powiekszenia efektywnosci instytucji (w tym Parlamentu Euro-
pejskiego oraz Komisji), a takze wprowadzenia do traktatow zasady
subsydiarnosci.

4 maja 1990 r. rzad hiszpanski zaproponowat wprowadzenie pod
obrady przyszlej konferencji miedzyrzadowej dotyczacej unii politycz-
nej zagadnien zwiazanych z uprawnieniami obywatela Unii Euro-
pejskiej. W kilkanascie dni p6zniej, 17 maja 1990 r., w Strasburgu
z inicjatywy Parlamentu Europejskiego odbyla sie konferencja mie-
dzyinstytucjonalna w sprawie unii politycznej, w ktorej uczestniczy-
lo dwunastu parlamentarzystow europejskich, dwunastu ministréow
spraw zagranicznych, przewodniczacy Komisji Europejskiej wraz
z trzema swoimi reprezentantami. Dyskusji poddano tu zwiekszenie
kompetencji Parlamentu Europejskiego, definiowanie subsydiarnosci
oraz wlaczenie parlamentéw narodowych w proces integracji europej-
skiej. W konsekwencji Parlament Europejski 11 lipca 1990 r. uchwalit
projekt konstytucji Unii Europejskiej na bazie projektu Altiero Spi-
nellego z 14 lutego 1984 r. Parlament przyjat tez rezolucje w sprawie
wlaczenia do traktatow zasady subsydiarnosci oraz raport dotyczacy
zwigzkow miedzy Wspolnotami a parlamentami narodowymi. Szcze-
g6lny akcent potozono tu na potrzebe ich bezposredniego wplywu na
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przebieg integracji europejskiej. Do dyskusji w sprawie przysztych re-
form wlaczyla sie tez Dania. W swym memorandum rzad tego kraju
opowiedzial sie za wzmocnieniem polityki socjalnej i ochrony Srodowi-
ska oraz za wlaczeniem subsydiarnosci do traktatow.

W pazdzierniku 1990 r. w sprawie przyszltej konferencji wypowie-
dziala si¢ Rada Ministrow i Komisja Europejska. Opinie obu insty-
tucji optowaty za wzmocnieniem kompetencyjnym Wspoélnot i ich in-
stytucji, przelamaniem ,deficytu demokracji”, ustanowieniem trzech
filarow Unii oraz wspoélna polityka monetarna. W konsekwencji
27-28 pazdziernika 1990 r. odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie Rady
Europejskiej w Rzymie. Miesiac pozniej takze w Rzymie odbyla sie
konferencja przedstawicieli parlamentéw narodowych panstw czlon-
kowskich oraz Parlamentu Europejskiego, podczas ktérej opowiedzia-
no sie za utworzeniem Unii Europejskiej organizowanej zgodnie z za-
sadami federalizmu. Byla to wyrazny sygnat do podjecia aktywnosSci
politycznej i dyplomatycznej zwolennikow federalnego modelu inte-
gracji, szczeg6lnie z Niemiec, Wloch i krajow Beneluksu.

Zanim szefowie panstw i rzadoéw krajow Wspolnot zebrali sie
14 i 15 grudnia 1990 r. w Rzymie, zapoznali sie z propozycja doty-
czacyg reformy Wspoblnot, ktora to w formie listu skierowali wspélnie
prezydent Francois Mitterrand i kanclerz Helmut Kohl (6 grudnia
1990 r.) do premiera Wloch Giulio Andreottiego (w trakcie wloskiej
prezydencji). Propozycje te dotyczyly m.in. rozszerzenia zakresu
dzialania przysztej Unii Europejskiej w stosunku do kompetenciji,
jakimi dysponowaly Wspoélnoty (chodzilo m.in. o uwspoélnotowienie
polityki azylowej i zwalczania przestepczosci zorganizowanej) oraz
nowych rozwiazan dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa.

W miare zblizania sie konferencji na szczycie panstw Wspolnot
w Maastricht mnozyty sie propozycje rozwiazan i projekty wspolnych
dokumentow. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim: luksemburski
projekt traktatu o unii politycznej z 15 kwietnia 1991 r., projekt ho-
lenderski z 24 wrzesnia 1991 r. czy tez kolejna wspdélng inicjatywe
Niemiec i Francji w postaci projektu traktatu w sprawie unii poli-
tycznej z 14 pazdziernika 1991 r. Nie zmienialy one jednak zasadni-
czo ksztaltu proponowanych zmian. Ostateczny tekst Traktatu o Unii
Europejskiej zostal wynegocjowany w dniach 9-10 grudnia 1991 r.
w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Maastricht?2.

22 Treaty on European Union, EC Official Journal, C 191, 29.07.1992.
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Mimo wielu ustepstw i kompromiséw jednymi z najwazniejszych
jego postanowien (w ujeciu konstruktywistycznym) sa prawa dla oby-
wateli UE. Méwi sie tu o wspoélnym europejskim prawie w wyborach
komunalnych, wspolnym prawie wyborczym do Parlamentu Europej-
skiego oraz wspolnym prawie petycji do tego parlamentu. Wzmacnia
on tez prawa obywateli UE do:

e powszechnego i zawodowego ksztalcenia,

e ochrony pracy i zdrowia,

e ochrony konsumenta.

Traktat z Maastricht poza tym redukowatl deficyt kontroli demo-
kracji w UE. Wzmocnione zostaly prawa Parlamentu Europejskiego.
W procedurze decyzyjnej utworzono Komitet Pojednawczy do rozstrzy-
gania sporow legislacyjnych miedzy Rada UE a PE. Powolano Komitet
Regionéw, zapewniajac wiekszy wpltyw regionalnym i lokalnym zbioro-
wosciom na decyzje Wspélnot/UE.

Traktat z Maastricht potwierdzal gospodarcza, polityczna i socjal-
na rownosc¢ wszystkich panstw cztonkowskich, kladac duzy nacisk na
ksztaltowanie systemu wzajemnej pomocy. Nie bez znaczenia, szczegol-
nie w ujeciu konstruktywistycznym, byly takze postanowienia art. K.1
traktatu, w ktérym to do realizacji celow Unii (tych o niegospodarczym
charakterze — co bylo wtedy niezwykle wazne), a w szczegolnosci swo-
bodnego przeplywu osob, nie naruszajac uprawnien Wspoélnoty Euro-
pejskiej, panstwa cztonkowskie uznaly za przedmiot wspoélnego zain-
teresowania takie dziedziny jak:

e polityka azylowa:

— zasady regulujace przekraczanie przez osoby zewnetrznych gra-
nic panstw i sprawowanie kontroli nad tym ruchem,;

¢ polityka imigracyjna i polityka wobec obywateli panstw trzecich:

— warunki wjazdu i przemieszczania sie obywateli panstw trzecich
na terytorium krajéw cztonkowskich;

— warunki pobytu obywateli panstw trzecich na terytorium UE,
wlacznie z laczeniem rodzin i dostepem do rynku pracy;

— walka z nielegalng imigracja, pobytem i praca obywateli panstw
trzecich;

¢ walka z narkomania,;

e zwalczanie naduzy¢ na skale miedzynarodowa;

e wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych,;

e wspolpraca sgdowa w sprawach karnych;

e wspolpraca celna,;
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e wspolpraca policyjna w celach zapobiegania i walki z terrory-
zmem, nielegalnym handlem narkotykami i innymi powaznymi for-
mami miedzynarodowej przestepczosci, wlgcznie z pewnymi aspekta-
mi wspolpracy celne;j.

I1I. WEASCIWOSCI STRUKTURALNE UNII EUROPEJSKIEJ
PO TRAKTACIE Z MAASTRICHT

Z punktu widzenia praktyki integracyjnej przyjecie Traktatu o Unii
Europejskiej z Maastricht, dla ktérego etapem wstepnym byt tak
samo wazny Jednolity akt europejski, mialo ustabilizowac¢ system
integracyjny, przede wszystkim poprzez zréwnowazenie jego skladni-
kow ponadnarodowych elementami miedzyrzadowymi. Dowodem na
to stal sie podziat Unii Europejskiej na tzw. ustrukturyzowane filary,
wyrazony w dwoch nowych subsystemach integracji: wspoélnej poli-
tyce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz w wymiarze sprawiedliwosci
i sprawach wewnetrznych.

Postulowana w TUE kooperatywna wspoélzaleznos¢ miedzy Unia
Europejska (ktora osobowosci prawnej nie uzyskata) a trzema Wspo6l-
notami, pozostajacymi oddzielnymi bytami politycznymi i prawnymi,
okazala sie¢ z perspektywy czasu strukturalnie dysfunkcjonalna. Unia
Europejska od samego poczatku nie byla bytem samodzielnym. Wy-
wotalo to reperkusje wewnatrzsystemowe, z ktéorymi Unia nie moze
poradzi¢ sobie do dzis. Dotyczyly one gtéwnie nadrzednej zasady, kto-
ra decyduje i przesadza o wytwarzaniu i reprodukcji ksztaltu i za-
wartosci struktury UE, a przez to o instytucjonalnym usytuowaniu
elementéw w systemie integracyjnym. Panstwa jako ,panowie trak-
tatow” nadal uznaja Unie za zalezng od nich, majac zasadniczy klo-
pot z akceptacja niezaleznosci przede wszystkim Komisji Europejskie;j
i Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Problemem zasadniczym zaréwno przed, jak i po Maastricht byto
takze sformulowanie uniwersalnej treSci struktury systemu UE,
uksztaltowanej ze zréznicowanej wiedzy, idei, interesé6w i norm. Wszel-
kie jej ,zageszczanie” lub ,rozmywanie”, a takze przeciazanie iloScio-
we i jakosciowe, jak sie okazywalo, prowadzi do zakl6cania dynamiki
integracji. Udowodnily to postanowienia kolejnych traktatow: zarow-
no amsterdamskiego, jak i nicejskiego. Nawet projekt Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy zaproponowany przez Konwent
Europejski i nastepujacy po nim traktat z Lizbony nie doprowadzily



56 Zbigniew Czachor

do przelomu bedacego ,nowym poczatkiem” — wlasciwej i optymalnej
spolecznej strukturyzacji systemu integracji europejskie;.

Dla konstruktywizmu strukturalnego system Unii Europejskiej
po traktacie z Maastricht to nie proces, a konstrukcja spoteczna, na
ktora skladaja sie takie jej elementy jak aktorzy systemowi (agenci)
oraz czynniki ideacyjne (spolecznie wytwarzane w ramach struktury).
Naleza do nich: idee, tozsamosci, przekonania, orientacje, znaczenia,
wyobrazenia (dyskursy), kultura i spoteczne praktyki, wartosci, regu-
ly (normy), zasady i zalozenia, emocje, symbole, potrzeby i interesy2°.

Powyzsze sformulowania prowadza nas do przekonania, ze zabu-
rzone relacje w konstelacji ,struktura — agent/agenci - struktura”
wiaza sie glownie z problemem sposobu wyjasnienia symetrycznych
i asymetrycznych zmian w systemie integracji po Maastricht. Unia
Europejska z poziomu struktury wplywata i wplywa kreujaco (nor-
motwoérczo, stanowiaco), ideacyjnie i tozsamosciowo na wilasciwosci
i cechy aktoréw (agentow) integracji. W ten sposob byli i sa oni spo-
lecznie konstruowani po to, aby system moéglby by¢ przez nich re-
konstruowany (reprodukowany). W konsekwencji podmioty sprawcze
UE (agenci) nie pozostaja systemowi ,dluzni” — oddziatujac zwrotnie,
buduja konsekwentnie kanaly swego wplywu (zaréwno o twoérczym,
jak i ,roszczeniowym” charakterze) na jego strukture — system ujmo-
wany jako calos¢. Sag oni jednoczes$nie ,nosnikami” jak i ,wytwoércami”
zawartosci struktury systemu. Prowadzi to do zjawiska poglebione;j
wspolzaleznosci miedzy agentami i strukturg, a czasami takze zalez-
nosci (uzaleznienia) agentow — aktoréw integracji od spotecznej struk-
tury Unii Europejskiej, ktora sami wczesniej wytworzyli. Nie zdajac
sobie czesto sprawy z tego, co wytworzyli lub jakie to przyniesie kon-
sekwencje dla nich i systemu?”.

Struktura systemu Unii Europejskiej umozliwia agentom prowa-
dzenie Swiadomej aktywnosci reformatorskiej. Z drugiej strony przy-
czyniac sie moze do swiadomego/nieSwiadomego pograzania systemu
w atomizacji. Dzieje sie tak wtedy, gdy struktura uzasadnia, a nawet
wymusza, aktywnos¢é pozatraktatowa (nieformalna). Jest to mozliwe,
gdyz TUE ma tylko ramowy charakter, a poza tym przebieg nieocze-
kiwanych zdarzen w Europie i Swiecie niejednokrotnie wymuszal po-
dejmowanie dziatan bez wyraznych podstaw traktatowych (np. kryzys

23 Por. A. Visvizi, Interdyscyplinarno$é, konstruktywizm i emancypacja studiéw euro-
pejskich, w: J. Czaputowicz (red.), Studia europejskie, s.187 i nast.

2% Por. izob. A.E. Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,
snternational Organization” 1987, vol. 41, no. 3, s. 335-370.
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w strefie euro, kryzys migracyjny, brexit, pandemia, zmiany klima-
tyczne, wojna w Ukrainie).

Jednostki systemu podlegaja ciaglemu oddzialywaniu struktury,
ktora nie ma jednak mozliwosci petnego zapanowania nad ich ruchem.
Aktorzy integracji europejskiej, mimo ze pelnia role agentéw struktu-
ry, pozostaja nadal ,wolnymi elektronami na uwiezi”, dysponujacymi
swoboda ruchu, ktéra pozwala im wchodzi¢ w wiele interakcji/trans-
akcji o charakterze samoregulujacym. Wymykaja sie w ten sposob
spod kontroli, mimo Ze niejednokrotnie dziatania te podejmowane sa
dla dobra systemu (i struktury). Przykladem empirycznym takiego ro-
zumienia rekonstrukcji (kulturowo-tozsamosciowej) systemu i agen-
tow niech bedzie stan negocjacji miedzyrzadowych, ktory obserwo-
waliSmy w trakcie obu konferencji miedzyrzadowych poprzedzajacych
podpisanie nowego traktatu w Maastricht. Prezydencja holenderska
ze swymi projektami nowych traktatow napotkala na istotny opér nie
tylko ze strony Danii i Wielkiej Brytanii, ale takze Francji, co miato
przesadzajace znaczenie?>.

W tym przypadku, gdy struktura systemu nie byla w stanie wy-
generowac idei oraz wspoélnych koncepcji dla uratowania idei unii
politycznej i unii gospodarczej i walutowej, agenci — aktorzy (agenci
strukturalni) panstwowi i instytucjonalni (supranarodowi i transna-
rodowi) zaczeli podejmowac wiele indywidualnych nietrafionych ,ak-
cji” antykryzysowych. Oddziatywala na nich negatywnie ich wlasna
autonomiczna struktura (podstruktura w strukturze systemu UE),
ktora doprowadzila do paradoksalnej konsekwencji — powolania Unii
Europejskiej bez nadawania jej osobowosci prawnej. Ta kuriozalna
sytuacja sprawila, ze UE uzyskata zdolnos¢ prawna, ale nie dyspono-
wala zdolnoscia do czynnosci prawnych.

Konstruktywizm strukturalny pozwala tez zrozumie¢ i wyjasnic,
ze to zaburzony instytucjonalnie i merytorycznie przebieg konferen-
cji miedzyrzadowych w okresie 1990-1991 sprawil, Ze mimo oporu
ze strony Parlamentu Europejskiego struktura integracji spotecznie
uczestniczacej opierata sie nadal na panstwach narodowych (pan-
stwach czlonkowskich). Z drugiej strony traktat z Maastricht zmienit
ich tozsamos$¢ i interesy, ktére zostaly skanalizowane w wielu proce-
duralnych i instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej. Tym samym
struktura systemu TUE doprowadza do transformacji spotecznych za-
chowan panstw. Pod wplywem struktury rekonstruowata sie ich nowa

25 Zob. A. Skolimowska, Konstruktywizm w studiach europejskich, Oficyna Wydawni-
cza Los-graf, Warszawa 2013.
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tozsamos¢. Odbywalo sie to poprzez proces polityzacji i europeizacji,
ktory prowadzit do redukcji anarchii i egoizmu w systemie integracyj-
nym opartym na logice ,poméz-sobie-sam” na rzecz ,pomagamy-sobie-
-nawzajem” z ekspozycja solidarnosci i spojnosci systemowe;j.

Tak konstruowana spolecznie w TUE wspolnota polityczna (wspol-
nota agentow) pozostaje do dzi§ w nierownowadze rowniez ze wzgledu
na toczaca sie tam rywalizacje i walke o wplywy miedzy instytucjami
publicznymi, panstwowymi, prywatnymi, ponadnarodowymi (supra-
i transnarodowymi) oraz miedzyrzadowymi. Kryzys i strukturalne na-
piecia wywolywane sg Scieraniem sie dwoch rodzajow osrodkow wla-
dzy. Po jednej stronie instytucje, organy i inne ciata Unii Europejskiej,
definiowane jako supranarodowy/transnarodowy osrodek polityczny,
i po drugiej stronie panstwa i ich narodowe centra wladzy (w tym par-
lamenty narodowe).

Strukturalnie rzecz ujmujac, Unia Europejska od czasu Maastricht
posiada wkodowane w system stale zaburzenia, bedace efektem wielu
»zgnitych” kompromiséw, do ktorych doszto w trakcie obu konferencji
miedzyrzadowych. Opieraja sie one obecnie na nastepujacych przeko-
naniach (wrecz stereotypach — kliszach):

e interes UE redukuje sie do sumy interesé6w panstw czlonkow-
skich, ktore de facto i de iure ubezwlasnowolnily Unie Europejska;

e istnieje brak symbiozy miedzy polem polityki narodowej a polem
polityki wspoélnotowej;

e ewoluujaca struktura wladzy politycznej w systemie UE, powiela
btedy struktur politycznych w panstwach narodowych, gdzie czesto
rzeczywiste centra decyzji znajduja sie poza kontrola organéw wiladzy;

e Komisja Europejska to glownie ponadnarodowa biurokracja,
a panstwa i tak nadal rzadza w systemie integracji, majac istotny
wplyw na jego strukture;

e spoteczna struktura systemu UE i jej bogata wspdlna tres¢ kul-
turowa, tozsamosciowa, ideowa i dyskursywna jest ,niczym” w sto-
sunku do potrzeby zbudowania §wiata kazdego ,,dobrego” argumentu,
ktory przyblizy do zwyciestwa w kolejnych wyborach na poziomie na-
rodowym. Zatem UE musi by¢ traktowana jako ,koziol ofiarny”.

ZAKONCZENIE

Integracja europejska po traktacie z Maastricht w swej trzydziesto-
letniej historii stala sie zbiorowym aktem konstruktywnej woli wielu
podmiotoéw integracji europejskiej, ktore dla wspolnego dobra i intere-
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su zapragnety zbudowac jedyna w swoim rodzaju organizacje gwaran-
tujaca im spoleczne bezpieczenstwo, wspoélprace polityczna i rozwoj
gospodarczy. O jej oryginalnosci przesadzil zaawansowany zbioér kom-
petencji, system negocjacyjno-decyzyjny z silna pozycja prawodawcza
i polityczng instytucji Unii i Wspo6lnot Europejskich oraz rozbudowa-
ny zbiér instrumentéw oddanych do ich dyspozycji. Stworzona zo-
stala w swej istocie dynamiczna i ciggle rozwijajaca sie konstrukcja,
poddawana ciaglej zmianie regulacyjnej i terytorialnej, a tym samym
prébujaca poszukiwacé skutecznych odpowiedzi na wzrastajaca roz-
norodnos$¢, fragmentarycznosc¢ i kryzysowa dynamike wspotczesnych
wyzwan integracyjnych.

W systemie UE po Maastricht doszto do alokacji wewnatrzsyste-
mowej panstwa narodowego, ale takze do jego transformacji. System
integracyjny, przejmujac do swego ustroju coraz wiecej elementéw
systemu politycznego panstwa, dzieki swemu oddzialywaniu stawat
sie tez katalizatorem jego przemian i przeobrazen. Doprowadzilo to
do istotnej zmiany w rozumieniu i roli panstwa w ramach unijnych
instytucji, szczeg6lnie w Radzie Europejskiej i Radzie UE.

Pod wplywem TUE zmienial i zmienia sie nadal zakres wladzy akto-
row UE oraz ich udziat w jej sprawowaniu. Réznorodne procedury, me-
chanizmy i regulacje — poczawszy od uzyskania cztonkostwa, poprzez
zarzadzanie kompetencjami, na obywatelstwie UE koniczac — zmieniaty
prawo krajowe (w tym konstytucje), ale takze funkcjonowanie wszyst-
kich organow panstwa cztonkowskiego i relacje miedzy nimi.

Unia Europejska uformowata sie po Maastricht w postaci funkcjo-
nalnego systemu celowych powiazan oraz interakcji zachodzacych po-
miedzy jego elementami, ktéry w zaleznosci od wybranego kryterium
i wplywu okreslonej zmiennej niezaleznej lub zaleznej ma charakter
regionalny, ekonomiczno-polityczny, wielobiegunowy, multilateralny,
transnarodowy, policentryczny, poliarchiczny, pluralistyczny i koope-
racyjny. Jest to system demokratyczno-proceduralny, zltozony, stabo
sterowalny oraz charakteryzujacy sie ograniczona otwartoscia i za-
burzona dynamika. System ten symbolizuje wysoki poziom nasyce-
nia wspoélzaleznosciami oraz autonomicznosci zachowan uczestnikow
oraz ich zdolnosci do kontrolowania srodowiska.

Tak skonstruowany system wyposazony jest w mechanizmy samo-
regulacji, samokontroli i przestrzegania stanowionych przez siebie
regul i norm. System ten samoczynnie dazy do minimalizacji niezalez-
nosci swych uczestnikow: przede wszystkim panstw i instytucji, co nie-
jednokrotnie wywolywalo ich opor i wewnatrzsystemowsa kontestacje.
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W efekcie wielu sprzecznosci rzadko opiera sie na spdjnych celach
i hierarchii permanentnie konstruowanych i rekonstruowanych pre-
ferencji. W tej sytuacji realne dzialania polityczne i ekonomiczne UE
oraz reguly normatywne nie zawsze stanowia genetycznie i funkcjo-
nalnie powiazana calosc.

W uyjeciu konstruktywistycznym Unia Europejska po traktacie
z Maastricht moze by¢ definiowana nie tylko z punktu widzenia sys-
temu multipanstwowego, ale takze systemu spolecznego sui generis.
Podstawg dla takiego podejscia jest zalozenie, ze Unia w wiekszym
zakresie niz jakakolwiek inna struktura miedzynarodowa wyszta poza
granice poziomej wspoélpracy miedzypanstwowej. Siegneta takze do
ksztaltowania polityki zaro6wno w wymiarze pionowym, jak i w ramach
przestrzennej struktury, w ktérej panstwa cztonkowskie sa tylko jed-
nym z poziomow wylaniajacego sie systemu politycznego. Proces kre-
owania tej nowej przestrzeni spolecznej czy tez zwartego spolecznie
terytorium wiladzy i kompetencji charakteryzuje sie dobrowolnym
ksztaltowaniem i rozwojem wspolnego politycznego podejmowania de-
cyzji oraz scalaniem panstw i spoteczenstw w oparciu o wspoélne regu-
ly i mechanizmy, ale takze wartosci i lojalnos¢ panstw i ich obywateli
w stosunku do Unii Europejskiej i jej instytucji. Stopien zaawansowa-
nia tego procesu ma przesadzajacy wplyw na uzyskiwanie i potwier-
dzanie demokratycznej legitymizacji systemu ustrojowego UE, ktéry
oparty jest na wielosci tozsamosci aktoréw integracji — nabywanych
i modyfikowanych.

O dualizmie strukturalnym Unii Europejskiej po Maastricht, uj-
mowanym z punktu widzenia systemu miedzynarodowego i systemu
spolecznego, przesadzil nowy sposéb konstruowania integracji, w wy-
niku ktérej panstwom czlonkowskim zaczely towarzyszy¢ niezalezne
instytucje, w tym supranarodowe (szczegélnie Komisja, Trybunat,
Parlament Europejski), stojace na strazy wypelniania obietnic, po-
stanowien i deklaracji trescia konkretnych regul spotecznych i norm
prawnych. Instytucjom wspoétksztaltujacym strukture wladzy integra-
cyjnej towarzyszyly mechanizmy i instrumenty, ktére pozwolily im na
sprawne dzialanie, eliminowanie przeszkod oraz prowadzenie ciaglej
korekty podejmowanych dziatan. Bylo to mozliwe poprzez:

— dazenie do konsensusu (kompromisu);

— zmiany w kulturze organizacyjnej UE;

— odwotanie do powinnosci i odpowiedzialnosci spotecznej;

— wzajemne uczenie sie siebie nawzajem;
koncentracje na wzajemnych korzysciach;
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— staly proces deliberacji oraz socjalizacji i europeizacji (kreacja
poczucia wspolnoty);

— kontestacje i eurosceptycyzm, ktére pobudzaly do permanent-
nych zmian (korekt wewnatrzsystemowych).

Unia Europejska jako konstrukcja spoteczna nadal posiada cele
i problemy, ktore w zgodzie z wolg uczestnikow integracji chce, powinna
czy tez musi rozwiazywac. Nie zawsze jednak dyskusje na temat zasad
funkcjonowania i (docelowego) ksztattu Unii (finalite politique) prowa-
dzone sa w racjonalnie uporzadkowany sposob ze wzgledu na konkret-
ny, uznany przez wszystkich cel. Debata o koncepcjach funkcjonowania
i ksztalcie Unii, jak rowniez jej efekty w ztozony sposob odzwierciedlaja
skomplikowana i niestabilng strukture intereséow, preferencji i uprze-
dzen podmiotow integracji europejskiej oraz mozliwosci efektywnego ich
realizowania. Pozwala to sadzié, iz integracja europejska, szczegolnie po
traktacie z Maastricht opiera sie nie tylko na racjonalnosci, ale takze
pozaracjonalnych przestankach z zakresu studiéw nad emocjami pozo-
stajacych w sferze psychologii spotecznej. Dlatego tak istotna stala sie
konstruktywistyczna analiza procesu perswazji w systemie UE, ktora
prowadzi do uspolecznienia aktoréw integracji oraz do zaakceptowania
ich nowych (zmiennych) tozsamosci i preferencji?®.

Przeprowadzona w analizie dynamika konstruowania UE w trakcie
i po Maastricht pozwala na wyroéznienie calego szeregu czynnikow,
ktore dotychczas pobudzaly strukturalnie rzeczywistos¢ integracyjna
w zakresie jej intersubiektywnej ideowej i dyskursywnej natury. Na-
leza do nich:

— potrzeba przetrwania projektu europejskiego dla realizacji po-
nadczasowych celow takich jak: bezpieczenstwo, dobrobyt, postep cy-
wilizacyjny, ochrona praw powszechnych;

— poszukiwanie formuly demokracji i konstytucji, a tym samym
wlasnego statusu politycznego UE;

— wyeliminowanie hegemonii (dominacji) jednego podmiotu UE
nad drugim;

— koniecznosé cigglego uzasadniania motywow swego istnienia,
szczegblnie z punktu widzenia postrzegania integracji europejskiej
przez panstwa czlonkowskie i ich obywateli;

— doskonalenie rozwigzan integracyjnych wynikajacych z organi-
zacji i zarzadzania instytucjami i procedurami motywowane poszerza-
niem zakresu kompetencyjnego Unii.

26 J.T. Checkel, A. Moravcsik, A Constructivist Research Program in EU studies?, ,Euro-
pean Union Politics” 2001, vol. 2, issue 2, s. 231 i nast.
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Traktat z Maastricht w ujeciu konstruktywistycznym wytworzyt
zlozonos¢, nad ktéra dzis juz nikt nie panuje. Unia Europejska jest
obecna dookola nas, w blizszej i dalszej odlegtosci. Dziala na nia
iw niej wiele sil, czesto o krzyzujacych sie wektorach. Jednostka ludz-
ka, ale i wiele grup spolecznych, nie jest juz w stanie zrozumiec¢ tego,
co sie w niej i z nia dzieje. Odczytywania jej zlozonosci nie nauczyla
i nie uczy edukacja szkolna. Podobnie rzecz si¢ ma z mediami. Nakla-
daja sie na to uwarunkowania spoleczne, oparte na polaryzacji, po-
pulizmie, partykularnych interesach i waskich perspektywach wielu
zawodowych specjalizacji. A przeciez od zrozumienia i akceptaciji tego,
co w Maastricht zaproponowano i wdrazano przez minionych trzydzie-
Sci lat, zalezy przysztosc¢ integracji europejskiej i sposéb odpowiedzi
UE na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne. Zagrozenia te odnosza si¢
przede wszystkim do:

— przejrzystosci (transparencji) systemu instytucjonalnego oraz
decyzyjnego UE;

— poziomu akceptacji Unii przez obywateli i elity spoleczne;

— zréznicowanego poziomu kultury politycznej, prawnej i spotecz-
nej w panstwach cztonkowskich;

— personalizacji dzialan integracyjnych (deficyt autorytetéw i au-
tentycznego europejskiego przywodztwa);

— partycypaciji i demokratycznej legitymizaciji;

— zdolnosci do poszukiwanie kompromiséw i wspélnych preferencii;

— form spotecznego przekazu na temat integracji i UE opartego na
prawdzie, ale takze potprawdach i ktamstwach (zafalszowaniach) pre-
zentowanych az w 24 jezykach Unii?.

Nie bez znaczenia dla tego, jak oceniamy dzi§ Traktat o UE, jest
takze zrozumienie, ze Unia Europejska zbyt dtugo (bo az do 2009 r.)
nie byla samodzielnym podmiotem polityki zaréwno wewnetrznej, jak
i miedzynarodowej. Wynikajace z tego uprzedmiotowienie Unii wply-
walo i nadal wplywa na proby renacjonalizacji systemu sprawowania
wladzy i zarzadzania kompetencjami przekazanymi przez panstwa
cztonkowskie na rzecz UE i jej instytucji. Tym samym coraz trudniej-
sze staje sie utrzymanie zasady permissive consensus®® — cichego przy-

27 R. Metsola, Europe has an opportunity for change, ,Fondation Robert Schuman Opi-
nion”, 9.05.2022.

28 Pojecia ,permissive consensus” po raz pierwszy w subdyscyplinie nauki o inte-
gracji europejskiej uzyli Leon N. Lindbergh i Stuart A. Scheingold w latach 70. XX w.
Zob. L.N. Lindbergh, S.A. Scheingold, Europe’s Would-be Polity: patterns of change in the
European community, Englewood Cliffs, New York 1970; Por. L. Hooghe, G. Marks, A Post-
functionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus to Constraining
Dissensus, ,British Journal of Political Science” 2008, vol. 39, no. 1.
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zwolenia (aprobaty, tolerancji) spoleczenstw panstw czlonkowskich
dla dalszego rozwoju integracji europejskiej stymulowanego glownie
przez proeuropejskiej elity?®. Z tego powodu ,przyzwalajacy konsen-
sus” zaczal ewoluowa¢ w strone ,ograniczajacej niezgody” (constrai-
ning dissensus®®). Zostalo to wywolane przez liczne bledy systemo-
we, wkodowane w system integracyjny w trakcie negocjacji traktatu
z Maastricht, a takze problemami z jego ratyfikacja®!.

Skutkowalo to przez lata struktura, ktéra reprodukowata:

— niska sprawnos¢ i skutecznosé¢ systemu UE w zaspakajaniu po-
trzeb spoleczenstw oraz rozwigzywaniu problemoéw i konfliktéow poja-
wiajacych sie w praktyce integracyjnej;

— nadmiar regulacji prawnych i ,przeltadowanie” systemu, a tym
samym brak skutecznosci i przejrzystosci wynikajacy z centralizacji
wladzy integracyjnej, ztozonosci procedur decyzyjnych i liczby instru-
mentow;

— brak rozliczania z odpowiedzialnosci, rozproszonej pomiedzy in-
stytucje i konkretne jednostki (,wing” w UE ponosi zawsze jakas in-
stytucja/organ — nigdy konkretny czltowiek);

— brak realnego europejskiego przywodztwa politycznego i autory-
tetow;

— niczym nieograniczona biurokratyzacja instytucji publicznych;

- yintelektualny deficyt” debat zwigzanych z poszukiwaniem ,im-
pulséw legitymizacyjnych”, tak potrzebnych Unii Europejskiej;

— brak nowego spoiwa dla idei wspoélnej Europy, ktora jak zaden
inny kontynent charakteryzuje sie bezustanna rywalizacja pomiedzy
narodami;

— problemy z budowaniem tozsamosci europejskiej z przekonujaca
perspektywa wspélnej przysztosci, oparta na swiadomosci wspélnego
politycznego losu, z odwolaniem do historii i kultury, wspolnej pamie-
cii doswiadczen, ale i wspolnego europejskiego interesu2.

29 A. Hurrelmann, European Democracy, the ‘Permissive Consensus’ and the Collapse
of the EU Constitution, ,European Law Journal. Review of European Law in Context” 2007,
vol. 13, issue 3, s. 343-359.

30 Inspiracja: A. Maatsch, End of ,,Permissive Consensus”: New Patterns of EU Con-
testation by the Mainstream and Radical Political Parties, ECPR General Conference Rey-
kjavik, 25-27 August 2011. Zob. S.B. Hobolt, J. Tilley, Blaming Europe? Responsability
Without Accountability in the European Union, Oxford University Press, Oxford 2015.

31 W pierwszym referendum w 1992 r. Duniczycy odrzucili traktat, jednak rok pézniej
niewielka przewaga glosow zaakceptowali go. Do tego doszta antyunijna kampania refe-
rendalna w 1992 r. we Francji. Istotny byt tez wyrok niemieckiego Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego z pazdziernika 1993 r. w sprawie konstytucyjnosci ustawy ratyfikujacej
traktat z Maastricht.

32 Z. Czachor, Zmiany..., s. 166-167.
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