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The purpose of this article is to take a closer look at the European Union’s
(EU) external policy and its diplomatic apparatus, i.e. the European External
Action Service (EEAS). as a post-Westphalian political innovation specific
only to the EU. The article assumes that the EU’s post-Westphalian external
policy is based on multilateralism, hybridism and normative plasticity. All
the features of the EU’s external policy became apparent in the EEAS, which,
originally constructed as a ‘service’, gradually turned into an ‘interstitial
organisation’. Trying to find its place between standardisation and adaptation
to the structures and practices typical of classical Westphalian diplomacy,
and the emergence of transformative structures and new diplomatic practice,
it has become a source of innovation related to the changing dynamics in
diplomacy.
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WSTEP

W dyskusji nad transformacja regionalnych struktur instytucjonal-
nych realizujacych dzialania na plaszczyznie zewnetrznej wskazuje
sie, ze przyszto im funkcjonowac¢ w §rodowisku ksztaltowanym przez
konflikt miedzy zachodnim i niezachodnim rozumieniem porzadku
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miedzynarodowego!!, fragmentacje rezimoéw majacych integrowac
wartosci, normy oraz sformalizowane i zhierarchizowane struktury??,
a takze tranzycje z westfalskiego do post-westfalskiego lub pézno-
westfalskiego ladu miedzynrodowego®?. Dostrzezenie nowych porzad-
kéw na poziomie globalnym oraz regionalnym oznacza w warstwie
ontologicznej rezygnacje z koncentracji na panstwie i jego politycz-
nych interakcjach z innymi panstwami i rozszerzenie spojrzenia ba-
dawczego na transgraniczna aktywnos¢ podmiotéw niepanstwowych
o charakterze trans- i ponadnarodowym. Kolonizowanie przestrzeni
spotecznej przez aktoréw nieterytorialnych prowadzi do drastycznych
zmian w iloSciowej i jakosciowej charakterystyce struktury globalnej
ekologii spoteczno-politycznej. W perspektywie europejskiej coraz wi-
doczniejszy staje sie dryf w kierunku ponadnarodowosci. Przyjecie tej
optyki w warstwie kompetencyjnej umozliwia przekazywanie przez
panstwa czesSci swoich praw suwerennych organizacji, ktéra cechuje
prawo do stanowienia aktéow prawnych wiazacych panstwa cztonkow-
skie, a takze znajdujace sie na ich terenie osoby fizyczne i prawne
w zwigzku z przymiotami bezposredniej skutecznosci i bezposredniego
stosowania, z ktérych korzysta czes¢ aktéw prawa wtoérnego. Trans-
ferowi suwerennosci towarzyszy stopniowe rozszerzanie autonomii
jurysdykcyjnej organizacji wladnej w niezalezny sposoéb rozstrzygac
spory miedzy jej instytucjami a panstwami czlonkowskimi*t, a takze
pojawienie sie autonomii finansowej pozwalajacej generowac¢ dochody
organizacji ze zrodet wlasnych®s. Gléwnym efektem transferu suweren-
nosci w péznowestfalskim srodowisku miedzynarodowym jest zmiana
jej charakteru z indywidualnego atrybutu panstwa na atrybut wspol-
dzielony, delegowany i rozproszony miedzy panstwa i instytucje UE®S.
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Nietrudno zauwazy¢, ze delegowanie kompetencji czy tez czesci su-
werennos$ci stanowi odejscie od horyzontalnego, miedzyrzadowego
modelu ksztaltowania wladztwa w kierunku jego ,uwspolnotowienia”,
tj. charakterystycznego dla modelu federalnego ksztaltowania werty-
kalnych form sterowania zawierajacego komponent supranarodowy.
W sferze decyzyjnosci praktycznym wyrazem tendencji do uwspoélno-
towienia jest widoczne tak w UE, jak i w innych organizacjach przy-
znawanie coraz szerszych uprawnien wladczych organom admini-
stracyjnym, jurysdykcyjnym i wykonawczym?’, a takze stopniowa,
acz zauwazalna, erozja jednomyslnosci jako podstawowego trybu
podejmowania decyzji na rzecz glosowania wiekszoscia kwalifikowa-
na®®. Zdaniem ekspertéw organizacje miedzynarodowe, korzystajac
z rozszerzajacego sie pola dziatania oraz nowych narzadzi wywierania
wplywu na panstwa, zyskuja nie tylko mozliwosci rozcienczania suwe-
rennosci panstwowej, ale tez ingerowania w rzadzenie na poziomie
krajowym, dotychczas zastrzezone dla wladz poszczeg6lnych panstw®.
Postuguja sie przy tym instytucjami i organami, ktére z uplywem cza-
su rozluzniaja kontrole sprawowana przez pryncypalow (panstwa)
i zyskuja autonomie podbudowanag katalogiem wartosci stanowigcych
normatywny kosciec ich funkcjonowania w poznowestfalskim tadzie
miedzynarodowym.

Celem niniejszego artykuhlu, korzystajacego w warstwie teoretycz-
nej zarowno z dorobku instytucjonalizmu, jak i konstruktywizmu, be-
dzie blizsze spojrzenie na polityke zewnetrzna Unii Europejskiej i jej
aparat dyplomatyczny, tj. Europejska Shuzbe Dziatan Zewnetrznych
(ESDZ) jako swoista, bo wlasciwag jedynie Unii Europejskiej, p6zno-
westfalska innowacje polityczna powotana do zycia w 2010 r. ESDZ
stanowi probe materialno-symbolicznego zréwnowazenia dwoch prze-
ciwstawnych tendencji ksztaltujacych UE jako postlizbonskiej struk-
tury wladztwa kolektywnego. Tendencje te uwidoczniaja sie w kon-
stytucyjnym i organizacyjnym uksztaltowaniu Unii Europejskiej jako
tworu hybrydowego, majacego charakter miedzyrzadowo-ponadnaro-
dowy, opartego na okreslonym modelu normatywnym, wreszcie roz-
rastajacego sie pod wzgledem kompetencyjnym i poglebiajacym swoja

7 D.G. Hawkins, D.A. Lake, D.L. Nielson, M.J. Tierney, Delegation and Agency in Inter-
national Organizations, Cambridge University Press, Cambridge 2006.
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between constitutionalism and authoritarianism, ,European Journal of International Rela-
tions” 2015, vol. 21, issue 3, s. 1-27.

9 M. Barnett, M. Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global
Politics, Cornell University Press, Ithaca, NY 2004.
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instytucjonalizacje. W pierwszym podrozdziale uwaga zostanie sku-
piona na dyskusji na temat innowacyjnej polityki zewnetrznej Unii
Europejskiej. Zostana tam ukazane trzy cechy poznowestfalskiej poli-
tyki zewnetrznej Unii, tj. multilateralizm, hybrydowos¢ i normatywna
plastycznosé. Druga czesé¢ zostanie poswiecona odpowiednio ESDZ
jako poznowestfalskiej, innowacyjnej strukturze, nie tylko realizuja-
cej nowe role w ramach normatywno-funkcjonalnego instrumenta-
rium UE, ale takze bedacej zrédltem innowacji zwigzanych z dynamika
zmian dziatalnosci dyplomatycznej. Artykul zakonczy podsumowanie
zawierajace wnioski z przeprowadzonych rozwazan.

TRZY CECHY POZNOWESTFALSKIEJ
POLITYKI ZEWNETRZNEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Wejscie w zycie traktu z Lizbony w 2009 r. wplynelo w zasadniczy
sposob na tozsamos¢ Unii Europejskiej poprzez przydanie jej cha-
rakteru nastepcy prawnego wspolnot europejskich oraz wyznaczenie
tej strukturze roli prawnomiedzynarodowej wynikajacej z nadania jej
przez panstwa czlonkowskie zdolnosci prawnej. Zastapienie systemu
filarowego jednolitym rezimem prawnym Unii jako organizacji mie-
dzynarodowej wzmacniato aktora stosunkow miedzynarodowych, kto-
rego status w okresie prelizbonskim pozostawatl blizej nieokreslony.
Studia nad prawnopolitycznym statusem wspoélnot (1952-2009) oraz
Unii Europejskiej w okresie prelizboiskim (1993-2009) niezmiennie
wywolywaly zaklopotanie ekspertow okreslajacych Unie jako twor in
statu nascendi’®, ,intelektualna zagadke”!!, a nawet ,niezidentyfiko-
wany obiekt polityczny”!?. Po uplywie trzydziestu lat od podpisania
traktatu z Maastricht oraz pietnastu lat od podpisania wspomnianego
juz traktatu lizbonskiego Unia pod wzgledem prawnym jest wprawdzie
organizacja miedzynarodowsa, jednakze w ujeciu polityczno-ustrojo-
wym w dalszym ciagu stanowi nierozwiktana zagadke. Zwracaja na to
uwage eksperci. Wskazujac na rozdzwiek miedzy teorig a praktyka,

19 0. Barburska, Jak jednoczyta sie Europa, w: Unia Europejska. Istota, szanse, wy-
zwania, E. Latoszek, M. Proczek, A. Szczerba-Zawada, A. Maston-Oracz, K. Zajaczkowski
(red.), CeDeWu, Warszawa 2018, s. 44.

11 M. Burgess, Federalism and European Union: the Building of Europe, 1950-2000,
Routledge, London-New York 2000, s. 254.

12 Przywolano w tym miejscu slynne okreslenie, ktéorym postuzyt sie byly przewod-
niczacy owczesnej Komisji Wspélnot Europejskich w polowie lat 80. ubieglego wieku.
Por. Speech by Jacques Delors (Luxembourg, 9 September 1985), Bulletin of the European
Communities, September 1985, No 9. Luxembourg: Office for official publications of the
European Communities.
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zauwazaja oni, ze Unia Europejska pod wzgledem czynnoSciowym,
zakladajacym nieustanny ruch, dynamike i zmiane, réwnie do-
brze moze by¢ uwazana za rezim miedzynarodowy, wielopoziomowa
strukture sieciowa, oparta w dziataniu na unikalnym zestawie algo-
rytmow, agencje, ktora wymyka sie spod kontroli panstwom-pryn-
cypalom, a nawet instytucje ponadnarodowa stanowiaca stadium
zalazkowe panstwa europejskiego!®. Nie przesadzajac, czy Unia Eu-
ropejska jest obecna we wszystkich wymienionych formach, czy tez
tylko w jednej z nich, zauwazmy, ze tenze twor strukturalny stanowi
osobliwa instytucjonalna mutacje mechanizmoéw rzadnosci, pozwa-
lajaca na wspolwystepowanie rozmaitych trybow spotecznej koordy-
nacji podejmowanej przez zainteresowane podmioty w celu wytwa-
rzania i wdrazania kolektywnie wiazacych regul lub dostarczania
dobr kolektywnych. Jako taka, Unia Europejska, w ktorej wystepuje
szerokie spektrum dzialania, stanowi unikalny rezultat integracji
europejskiej o charakterze hybrydowym, ktérego esencji Jozef Fiszer
dopatruje sie¢ w triadycznym uktadzie cech charakteryzujacych mie-
dzyrzadowag organizacje miedzynarodowa, organizacje ponadnarodo-
wa 1 panstwo!.

Wielopostaciowos¢ i hybrydowos¢é Unii Europejskiej przejawia sie
najwyrazniej tam, gdzie pojawia sie rozdzwiek miedzy oczekiwania-
mi formulowanymi wobec UE a realnie posiadanymi przez nig zdol-
nosSciami (ang. expectations-capability gap). Tym obszarem sg relacje
zewnetrzne Unii Europejskiej, ktorych charakter nastrecza trudnosci
interpretacyjnych nie tylko na poziomie metodologicznym i teoretycz-
nym, lecz takze terminologicznym. Aktywnos¢ zewnetrzna Unii Euro-
pejskiej wykracza poza klasyczne ramy polityki zagranicznej, ktéra jest
zwykle uznawana za atrybut panstwa i wigze sie z formulowaniem oraz
realizacja interesow narodowych w poliarchicznym i policentrycznym

13 Por. J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej
w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Wydawnictwo Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003; L. Hooghe, G. Marks, A post-
functionalist theory of multilevel governance, “The British Journal of Politics and Interna-
tional Relations” 2020, vol. 22, issue 4; B. Rosamond, The European Union, w: T.G. Weiss,
R. Wilkinson (red.), International Organization and Global Governance, Routledge, London
and New York 2018, s. 268-282, S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, thum. A. Ko-
masa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; L. Hooghe, The European Commission
and the Integration of Europe: Images of Governance, Cambridge University Press, Cambridge
2001; L. Hooghe, G. Marks, Multi-level Governance and European Integration Rowman & Lit-
tlefield Publishers, Lanham-Oxford 2001.

14 J.M. Fiszer, Unia Europejska dzi$ i jej niepewna przysztosé. Cz. 1, ,Rocznik Integracji
Europejskiej” 2015, nr 9, s. 40.
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Srodowisku miedzynarodowym!s. Co wigcej, sama w sobie, podobnie
jak w przypadku UE jako ,niezidentyfikowanego obiektu politycz-
nego”, stanowi obszar pomieszania terminologicznego. Zauwazmy
bowiem, ze zaréwno w Traktacie o Unii Europejskiej, jak i w Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obok wasko rozumianego,
Swestfalskiego” terminu ,polityka zagraniczna” pojawia sie szereg
odniesien do ,polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”, ,stosunkow
zewnetrznych”, ,dzialan zewnetrznych”, a nawet ,szczegélnych sto-
sunkow” z panstwami sasiadujgcymi’®. W parze z terminologicznym
pomieszaniem ida spory w doktrynie odnos$nie do tego, czy istnieje
polityka zagraniczna Unii Europejskiej?!?, oraz w jaki sposéb od-
roznic europejska polityke zagraniczng od polityki zagranicznej Unii
Europejskiej'8.

Pomijajac w tym miejscu debate na temat przedmiotowego i pod-
miotowego zakresu polityki zagranicznej Unii oraz stosunkow zew-
netrznych utrzymywanych przez to ugrupowanie, mozna uznac, ze
UE, jako podmiot hybrydowy, formutuje i realizuje raczej polityke
zewnetrzna, niz prowadzi wasko rozumiana polityke zagraniczna,
obejmujaca obszar bezpieczenstwa i kojarzona z typowym dla klasycz-
nej dyplomacji obszarem high politics. Rdzen wspomnianej polityki
zewnetrznej ma charakter normatywno-funkcjonalny, co oznacza, ze
podstawe obecnosci UE w §wiecie stanowi zbor okreslonych zasad,
narzedzi i struktur organizacyjnych pozwalajacych na dziatania, ktoé-
re uzupelniaja polityke zagranicznag panstw cztonkowskich. Tak ro-
zumiana polityka zewnetrzna zaklada nieustanny ruch, dynamike,
zmiane, celowoS$¢ oraz wolicjonalnos¢ przedsiewzie¢ w poréwnaniu
ze statycznym utrzymywaniem relacji czy tez stosunkéw zewnetrz-
nych obejmujacych obszary bedace tradycyjnie domeng Komisji,
tj. wspolng polityke handlowa, system porozumien handlowych i go-
spodarczych z panstwami trzecimi, polityke rozwojowa, wizowa, azy-
lowa i klimatyczna.

15 Por. T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie-systemy-uczestnicy, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 192.

16 A.K. Cianciara, Europejska Polityka Sasiedztwa w perspektywie konstruktywizmu.
Aktorzy, narracje, strategie, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2017, s. 28.

17 Szerzej na ten temat O. Barburska, Polityka zagraniczna Unii Europejskiej: aspekty
teoretyczne i metodologiczne, ,Studia Europejskie” 2016, nr 3, s. 9-41; B. White, Understan-
ding European Foreign Policy, Palgrave, Basingstoke-New York 2001.

18 Por. N. Tomic, Coordinative Discourses in Brussels: An Agency Model of EU Foreign
Policy Analysis, ,Perspectives on European Politics and Society” 2013, vol. 13, issue 2,
s. 223-239.
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MULTILATERALIZM

Pierwsza cecha péznowestfalskiej polityki zewnetrznej Unii Europej-
skiej jest multilateralizm. Termin ten, w duzym uproszczeniu, ozna-
cza forme wspoldziatania, w ramach ktorej trzech lub wiecej akto-
row jest zaangazowanych w bardziej lub mniej zinstytucjonalizowana
i dobrowolna wspélprace, ktérej podstawa sa normy lub reguly obo-
wigzujgce wszystkich w (bardziej lub mniej) rownym stopniu!®. Jako
taki, multilateralizm jest wiecej niz pozadanym obrazem rzeczywisto-
Sci miedzynarodowej. Nabiera znaczenia doktrynalnego, stajac sie
uzytecznym narzedziem tworzenia, koordynowania i legitymizowania
kolektywnej i (umiarkowanie) spdjnej polityki zewnetrznej. W litera-
turze zwrécit na to uwage m.in. John Ruggie, podkreslajac, ze natura
multilateralizmu jako zloZonej formy instytucjonalnej niejako wymu-
sza istnienie silnego mechanizmu koordynacyjnego jako koniecznego
warunku podtrzymywania tej formuly wspoétdziatania?°. Jesli cecha
okreslajaca multilateralizm jest to, ze organizuje on panstwa (a tak-
ze innych aktoréw, jak np. UE), w oparciu o zbiér zasad i pewnych
celow, to wlasnie w interpretacji tych zasad, zrodet ich kodyfikacji,
ale takze mechanizméw ich dyfuzji i wlaczania w preferencje aktoréw
wobec wielostronnych form wspélpracy mozna odnalezé ,doktryne”
multilateralizmu. Takie spojrzenie na multilateralizm przyjmuje UE,
ktora cho¢ nie postuguje sie samym pojeciem, dokonuje jego ,lokal-
nej” interpretacji w art. 21 TUE. Wspomina sie tam: (1) o zasadach
dziatan Unii na arenie miedzynarodowej (demokracja, panstwo pra-
wa, powszechnosc¢ i niepodzielnos¢ praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, poszanowanie godnosci ludzkiej, réwnosci i solidarnosci,
zasad Karty Narodow Zjednoczonych oraz prawa miedzynarodowego);
(2) srodkach polityki zewnetrznej Unii Europejskiej (rozwijanie sto-
sunkow i partnerstw z panstwami trzecimi, organizacjami miedzy-
narodowymi, regionalnymi lub Sswiatowymi, ktére opieraja swoje dzia-
lanie na zasadach Organizacji Narodéw Zjednoczonych); (3) celach,
sposroéd ktorych szczegolne znaczenie w kontekscie multilateralizmu
wyraza wspieranie systemu miedzynarodowego opartego na silniej-
szej wspolpracy wielostronnej oraz dobrych rzadach na poziomie
Swiatowym?!.

19 C. Bouchard, J. Peterson, Conceptualising Multilateralism. Can We All Just Get
Along?, Mercury E-paper 2011, no.1, s. 6-11.

20 J. Ruggie, Multilateralism: The anatomy of an institution, ,International Organiza-
tion” 1992, vol. 46, no. 3, s. 572.

2! Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202, 2016.
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Instytucjonalna formula wspoélpracy, jaka jest multilateralizm,
najczesciej bywa rozpatrywana jako zespol skutecznych srodkéw
osiggania celow (tzw. efektywny multilateralizm)?? lub procedura/
forma organizacyjna, w ramach ktorej kazdy moze dojs¢ do glosu?3.
Efektywnego multilateralizmu mozna doszukiwac sie w dokumentach
strategicznych UE, takich jak Europejska Strategia Bezpieczeristwa
(2003) czy Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpie-
czenistwa Unii Europejskiej (2016). Stanowia one wyraz dazenia do
lagodzenia réznic w interpretowaniu zapiséow lezacych u podstaw
kolektywnej wspolpracy mozliwego dzieki procesowi nieustannego
formulowania i reformulowania tekstow, iteracji ustalen i ucierania
stanowisk pozwalajacych na swego rodzaju ,translacje” zasad wspot-
pracy w spdjne i skoordynowane dzialania. W drugim przypadku mul-
tilateralizm wiaze sie z kreowaniem przez UE wizerunku na arenie
miedzynarodowej, jako miekkiej potegi (ang. soft power), potegi nor-
matywnej (ang. normative power), potegi niewojskowej (ang. civilian
power), a nawet potegi moralnej (ang. ethical power). Tak rozumiana
UE jest przestrzenia, w ktorej panstwa wespé! z instytucjami miedzy-
rzadowymi i supranarodowymi dysponuja glosem przykladowo przy-
bierajacym postac inicjatywy prawodawczej w danym obszarze, pro-
ponowanego zapisu w deklaracji czy tez wypowiedzi przedstawiciela
panstwa czlonkowskiego/instytucji UE. Tak rozumiany multilatera-
lizm, ,wytwarzany” w europejskiej przestrzeni dyskursywnej, ozna-
cza zdolnos¢ do wyznaczania standardow, tworzenia norm i wartosci,
ktore sa uprawomocnione i pozadane bez potrzeby uciekania sie do
uzycia przymusu?*. W tej interpretacji multilateralizm mozna okresli¢
jako wiazke spolecznych interakcji pozwalajacych roznym podmiotom
(agentom) dostosowac spoteczno-ekonomiczne i polityczne uwarunko-
wania wspolpracy, a przez to lepiej artykutowaé¢ wlasne preferencje,
role i idee, co dzieki reprezentacji i legitymizacji uzupelnia ,efektyw-
nosciowy” charakter ,europejskiego” multilateralizmu. Ten ostatni,
bedac jednym z wyznacznikow poznowestfalskiej polityki zewnetrznej
Unii Europejskiej, stanowi normatywno-funkcjonalng forme aktyw-
nosci miedzynarodowej UE bedaca jednoczesnie (1) potrzeba samag
w sobie, Srodkiem do skutecznej realizacji okreslonych celow i kie-

22 S. Biscop, The EU and Multilateralism in an Age of Great Powers, Multilateralism in
a Changing World Order, Konrad-Adenauer-Stiftung, Singapore 2018, s. 44.

23 J. Krause, Multilateralism: Behind European Views, ,The Washington Quarterly”
2004, vol. 27, issue 2, s. 44.

2% P. van Ham, Social Power in International Politics, Routledge, London 2010.



Poznowestfalskie innowacje w polityce zewnetrznej Unii Europejskiej 75

runkiem budowy ,lepszego” Swiata, (2) konstrukcja ideowa oparta
na zbiorze zasad; (3) przejawem wiary we wspolprace wielostronna
jako podstawy decyzji dotyczacych strategii i dzialan podejmowanych
w obliczu zidentyfikowanych zagrozen i problemow; (4) dazeniem UE
do rozwiazywania tych problemow, postrzeganym przez Bruksele jako
jej etyczna odpowiedzialnosé?s.

HYBRYDOWOSC

Za druga ceche poznowestfalskiej polityki zewnetrznej Unii Euro-
pejskiej mozna uznac jej hybrydowosé. Stanowi ona wyzwanie dla
UE jako aktora dyplomatycznego i wiaze sie w najwiekszej mierze
z kwestia koordynacji dzialan miedzy jej instytucjami i panstwami
cztonkowskimi. Wyzwanie to ma dwojaki charakter: normatywno-teo-
retyczny i instytucjonalno-praktyczny. W pierwszym przypadku two-
rzone sa skomplikowane rozwiazania daleko wykraczajace poza trady-
cyjne, westfalskie ujecie polityki zagranicznej, na co wskazuje chocby
art. 23 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, stanowiacy, ze w wykony-
waniu swojego mandatu wysoki przedstawiciel jest wspomagany przez
Europejska Shuzbe Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) wspoélpracujaca ze
shuzbami dyplomatycznymi panstw cztonkowskich i ztozona z urzed-
nikoéw wlasciwych shuzb, Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji, jak
réwniez z personelu delegowanego przez krajowe shuzby dyplomatycz-
ne. Jak wskazujg eksperci, techniczny model aparatu obshugi polityki
zewnetrznej UE stanowi z jednej strony przejaw wewnatrzunijnej wojny
o wplywy panstw czlonkowskich oraz instytucji UE — Rady, Komisji i, do
pewnego stopnia, Parlamentu Europejskiego, z drugiej strony hybry-
dowy charakter ESDZ oddaje charakter sporu o wizje i ducha ksztal-
tujacej sie unijnej dyplomacji, ktoéra dzieki stworzeniu autonomicznego
organu sui generis posiadajacego zdolnos¢ prawna, moze efektywnie
wykonywac przypisane jej zadania i realizowa¢ wyznaczone cele?®.
Wiele dyskusji budza tez hybrydowe rozwigzania w zakresie samej
reprezentacji Unii na zewnatrz. Odwolujac sie do ogélnych postano-
wien traktatowych, nalezy zauwazyc, ze z wyjatkiem wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz innych przypadkow przewidzianych

25 E. Lazarou, G. Edwards, Ch. Hill, J. Smith, The Evolving ‘Doctrine’ of Multilateralism
in the 21st Century, MERCURY E-paper no. 3, February 2010, s. 15.

26 A. Chojan, Europejska Stuzba Dziatann Zewnetrznych — postep czy regres w poli-
tycznej integracji Europy?, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2012, nr 1 (36), s. 142-179;
M. Zielinski, Charakter prawny i zadania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, ,Pan-
stwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 85-97.
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w traktatach instytucja zapewniajaca reprezentacje Unii na zewnatrz
jest Komisja?’. W praktyce oznacza to zaangazowanie odpowiednich
dyrekcji generalnych i komisarzy, w zaleznosci od obszaru poddanego
deliberacji w organizacji miedzynarodowej lub innego typu instytucji
o nieformalnym charakterze. Wspomagaja oni Wysokiego Przedsta-
wiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (WPZiPB,
WP), bedacego zarazem wiceprzewodniczacym Komisji i przewodni-
czacym Rady do Spraw Zagranicznych (tzw. podwoéjny kapelusz —
double hat, art. 27. ust. 2 TUE). Wysoki przedstawiciel reprezentuje
Unie w zakresie spraw odnoszacych sie do wspolnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa (WPZiB), prowadzi w jej imieniu dialog polityczny
ze stronami trzecimi oraz wyraza stanowisko Unii w organizacjach
miedzynarodowych i na konferencjach miedzynarodowych. Zdaniem
Elmara Broka i Martina Selmayra ,konstrukcja double hat utatwia
prowadzenie zintegrowanej europejskiej polityki zagranicznej, ktora
obejmuje zarowno ponadnarodowa ekonomicznag polityke zagranicznag
Komisji jak réwniez zadania panstw pod katem polityki bezpieczen-
stwa i obrony”?8. Zauwazmy jednak, ze od tej reguly istnieja wyjatki,
ktore z instytucjonalno-praktycznego punktu widzenia nie tylko kom-
plikuja prowadzenie polityki zewnetrznej Unii Europejskiej i repre-
zentacje samej organizacji, ale tez generuja napiecia miedzy réznymi
grupami panstw w UE oraz instytucjami ponadnarodowymi, co prze-
klada sie na obnizenie efektywnosci pelnienia rél dyplomatycznych
przez Bruksele. Znaczacym przykladem jest tutaj uczestnictwo Unii
Europejskiej w Grupie Dwudziestu (G20), globalnym forum wspo6t-
pracy miedzypanstwowej skupiajacym, poza UE, wylacznie panstwa.
Nieformalna struktura G20 doskonale komponuje sie z elastycznoscia
Unii Europejskiej dzialajacej za posrednictwem swoich instytucji: Ko-
misji i Rady Europejskiej. W szczego6lnosci Komisja stala sie waznym,
w znacznym stopniu autonomicznym, quasi-uczestnikiem G20%°. Na
uwage zastuguje tez specyficzny charakter interakcji zachodzacych
miedzy Unia Europejska a G20. Wytyczaja one granice dziatania UE
na plaszczyznie zewnetrznej a co za tym idzie okreslaja charakter jej
uczestnictwa w Grupie. Ma ono dla Brukseli charakter powaznego

27 M. Rewizorski, B. Przybylska-Maszner, System instytucjonalny Unii Europejskiej po
traktacie z Lizbony. Aspekty polityczne i prawne, Difin, Warszawa 2012, s. 264-325.

28 E. Brok, M. Selmayr, EU - Verfassungskonvent und Regierungskonferenz:Monnet
oder Metternich?, w: W. Weidenfeld (red.), Die Europdische Union. Politisches System und
Politikbereiche, Bundeszentrale flr politische Bildung, Bonn 2004, s. 689.

29 Do podobnych wnioskéw dochodza badacze analizujacy zaangazowanie UE w G7.
Por. M. Rewizorski, G-8 czy G-8,5? Uwagi na temat uczestnictwa Unii Europejskiej w grupie
osmiu, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2013, nr 7, s. 75-96.
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wyzwania, Grupa Dwudziestu jest bowiem w znacznie mniejszym
stopniu eurocentryczna niz G7, OECD czy Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW)3°. Sytuacje komplikuje ponadto fakt, ze w G20 po-
szczegblne panstwa negocjuja i uczestnicza raczej indywidualnie niz
zbiorowo. W plynnej rzeczywistosci G20, pelnej krotkoterminowych
sojuszy, zabiegow o zwiekszenie zdolnosci koalicyjnej, wreszcie kar-
kolomnych ukladéw brokerskich i slabo skrywanych ambicji panstw
sprawujacych prezydencje, wyzwania dla UE jako aktora dyploma-
tycznego wigza sie w najwiekszej mierze z kwestia koordynacji dzialan
miedzy jej instytucjami a panstwami cztonkowskimi. Na tenze problem
zwracajg uwage przedstawiciele nurtu instytucjonalnego badajacy to,
w jaki sposob zewnetrzny kontekst warunkuje zachowanie UE w ukla-
dach miedzynarodowych?!, w szczeg6lnosci — jakie czynniki wplywa-
ja na ograniczenie lub rozszerzenie zakresu podejmowania decyzji
przez Unie Europejska3?. Wskazuja oni, ze UE, bedac uzalezniona od
zewnetrznego kontekstu i hybrydowego charakteru polityki zewnetrz-
nej, jest zmuszona do pelnienia niewdziecznej dla siebie roli ,akrobaty
dyplomatycznego”, balansujacego miedzy dwoma trybami interakcji,
ktére mozna okresli¢ jako ,targi dystrybucyjne” i ,argumentowane”3.
Unia Europejska jako aktor dyplomatyczny w praktyce negocjacyjnej
stara sie laczy¢ oba tryby interakcji. W G20 ta selektywnos¢ przybiera
szczegblna postac. Daje sie bowiem zauwazy¢ prawidlowosci w zakre-
sie dostrajania danego trybu interakcji do kwestii poddanej negocja-
cjom. Decydujace znacznie majg interesy i ciSnienie polityczne, prze-
kladajace sie na poziom elastycznosci Unii Europejskiej w deliberacji.

NORMATYWNA PLASTYCZNOSC

Ostatnia cecha, na ktérej opiera sie péznowestfalska polityka zewnetrz-
na Unii Europejskiej, jest normatywna plastycznosé, pozwalajaca
UE skutecznie pelni¢ funkcje i odgrywac role miedzynarodowe?®*. Te

30 M. Rewizorski, Duzo hatasu o nic? Uwagi o reformie modelu funkcjonowania Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, ,Przeglad Politologiczny” 2017, nr 2, s. 19-37.

31 Por. J. Jergensen, S. Oberthtir, J. Shahin, Introduction: Assessing the EU’s Perfor-
mance in International Institutions — Conceptual Framework and Core Findings, ,Journal of
European Integration” 2011, vol. 33, issue 6, s. 599-620.

32 R. Kissack, Pursuing Effective Multilateralism. The European Union, International Or-
ganisations and the Politics of Decision Making, Palgrave Macmillan, Houndmills 2010.

33 L. Susskind, Arguing, Bargaining, and Getting Agreement, w: R. Goodin, M. Moran,
M. Rein (eds.), The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford University Press, Oxford 2008,
s. 269-295.

3% R. Zieba, Unia Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 244-266.
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ostatnie, odzwierciedlajace ekonomiczne, polityczne i kulturowo-cy-
wilizacyjne aspiracje UE modeluja tozsamos¢ miedzynarodowa ugru-
powania. W wymiarze ekonomicznym UE dazy do kreowania swojego
wizerunku jako lidera handlu, globalnego osrodka polityki rozwojowe;j
i centrum rozwoju samopodtrzymujgacego. W wymiarze politycznym
Unia aspiruje do roli politycznego brokera, ktoérego aktywnosé¢ wykra-
cza poza emulacje algorytmoéow dyplomatycznej dziatalnosci panstw
cztonkowskich. Wreszcie pod wzgledem kulturowo-cywilizacyjnym
Unia Europejska dazy do wykreowania intersubiektywnego obra-
zu siebie jako promotora uniwersalnych wartosci, ktére nadaja pla-
stycznosci zewnetrznemu zachowaniu UE, opartemu na normatyw-
nych kierunkowskazach europejskiego bycia-w-$wiecie. Zauwazmy,
ze w ostatnim z wymiaréw, bedacym w centrum konstruktywistycz-
nego widzenia polityki zewnetrznej UE, wszystkie zachowania wspom-
nianego ugrupowania poddawane sg nieustannej interpretacji w za-
kresie wyznaczania standardow tego, co jest ,normalne” w polityce
miedzynarodowej (a moze nawet Swiatowej) i gdzie owa ,normalnos¢”
rowna sie efektywnosci, z jaka kultura europejska oraz tradycyjne
wartosSci polityczne, na ktérych strazy stoi Unia, rozpowszechniaja sie
globalnie. Tym, co uzasadnia i podtrzymuje normalnos¢ i efektyw-
nosc¢, jest zestaw wartosci, wsrod ktorych Ian Manners wyr6znia dzie-
wiec¢ zasad podstawowych UE, tj. ,trwaly pokéj”, ,wolnos¢ spoteczng”,
ydemokracje konsensualng”, ,wspoélne wszystkim prawa cztowieka”,
sponadnarodows praworzadnos¢” ,rownosc¢ wiaczajaca”, ,solidarnosc
spoleczng”, ,rozwdj samopodtrzymujacy” i ,dobre zarzadzenie”®. Jak
mozna sadzi¢, tak rozumiana ,normatywna efektywnos¢” moze sta-
nowi¢ element odrozniajacy polityke zewnetrzna UE od polityk zagra-
nicznych panstw czlonkowskich oraz panstw spoza UE. Ich polityki
zagraniczne, co do zasady, przybierajg postac strategicznych projekcji
interesow, podczas gdy wartosci pelnia w nich poslednig role, stano-
wigc raczej retoryczna zastone prawdziwych celow. Na powyzszy ar-
gument zwraca uwage Manners, wskazujac, ze UE stala sie jednym
z wazniejszych aktorow nawotujacych do przestrzegania miedzynaro-
dowych norm chronigcych prawa czlowieka, takich jak zakaz stoso-
wania kary smierci, co kontrastuje z podejsciem USA jako gléwnego
rywala normatywnego UE w demokratycznym swiecie3.

35 Por. I Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, ,Journal of
Common Market Studies” 2002, vol. 40, no. 2, s. 245-252.
36 Ibidem.
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Innym przykladem normatywnej plastycznosci Unii Europejskie;j
jest doktryna ,zarzadzania globalizacja”, sformulowana w pierwszej
polowie XXI w. i promowana przez bylego komisarza ds. handlu UE,
a w pozniejszych latach takze dyrektora generalnego WTO, Pascala
Lamy. W opinii Sophie Maunier zarzadzanie globalizacja bylo ,szeroka
doktryna podporzadkowujaca polityke handlowa réznorodnym celom
handlowym i niehandlowym, takim jak multilateralizm, sprawiedli-
wos¢ spoteczna i rozwo6j samopodtrzymujacy”®’. Unia Europejska za
jedna z podstaw ,zarzadzania globalizacja” uznala rozwijanie handlu
miedzynarodowego we wspolpracy z WTO, organizacja miedzynaro-
dowa dziatajaca od 1995 r. Stanowisko handlowe Unii kontrastowa-
lo z modelem ,konkurencyjnej liberalizacji”, promowanej przez USA
i opartej na porozumieniach bilateralnych. Bruksela oparta sie na
logice multilateralizmu, decydujac sie w pierwszych latach funkcjo-
nowania WTO de facto na zastosowanie moratorium wobec porozu-
mien bilateralnych®. Pomimo odej$cia od multilateralizmu pod ko-
niec pierwszej dekady XXI w., co wiazalo sie z zakonczeniem w WTO
supremacji panstw tzw. Quadu (Japonia, Kanada, UE, USA) i dopusz-
czeniem do glosu niektérych panstw wschodzacych na czele z Indiami
i Brazylia, Unia w zakresie regulacji handlowych uzyskata pewien po-
ziom sterowania czy tez zarzadzania globalizacja. Najwiekszym sukce-
sem UE byt ,eksport” europejskich rozwiazan handlowych, uznanych
za atrakcyjne przez inne regiony>°.

EUROPEJSKA SLUZBA DZIALAN ZEWNETRZNYCH
JAKO POZNOWESTFALSKA INNOWACJA POLITYCZNA

Efektywny multilateralizm, hybrydowos¢ i normatywna plastycznosc
w obszarze polityki zewnetrznej Unii Europejskiej uwidocznily sie
w utworzonej w 2010 r. Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych
jako instytucji powolanej do dzialania celu zapewnienia skutecznego
pelnienia funkcji i odgrywania r6l miedzynarodowych przez Unie Eu-
ropejska®®. Wspomniana instytucja zostata skonstruowana poczatko-
wo jako ,stuzba”, co jak zauwaza Adrian Chojan, wskazuje nie tylko

37 S. Meunier, Managing globalization? The EU in international trade negotiations,
y,<Journal of Common Market Studies” 2007, vol. 45, no. 4, s. 905-926.

38 Ibidem.

39 S. Meunier, K. Nicolaidis, The European Union as a Conflicted Trade Power, ,Journal
of European Public Policy” 2006, vol. 13, no. 6, s. 906-925.

40 A. Nitszke, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych — nowa jakosé dyplomacji unij-
nej?, ,Politeja” 2018, vol. 15, no. 3(54), s. 260.
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na jej pomocniczy charakter wobec instytucji odpowiedzialnych w UE
za kreowanie polityki miedzynarodowej oraz wzmacniania spéjnosci
koherencji unijnych dziatan na arenie miedzynarodowej, ale takze na
jej wtorny charakter wobec pryncypalow realizujacych wlasne polityki
zagraniczne®*!.

Zyskujac status autonomicznego organu pomocniczego WP, zosta-
la ESDZ pod wzgledem struktury i standardéow dziatania zaprojekto-
wana jako rozwigzanie innowacyjne, oddajace p6znowestfalski cha-
rakter polityki zewnetrznej UE jako organizacji prowadzacej trudne do
jednoznacznej klasyfikacji stosunki zewnetrzne. Jednoczesnie ESDZ,
angazujac sie w atypowe polityki, do ktérych mozna zaliczy¢ polity-
ke rozszerzenia (ang. enlargement policy), zarzadzania zewnetrznego
(ang. external governance) czy promocje dobrego rzadzenia (ang. good
governance) w panstwach niestabilnych pod wzgledem politycznym,
spotecznym i gospodarczym, zostata wpleciona w ramy europejskiego
modelu dyplomacji realizowanego jedynie w pewnej proporcji do cato-
Sci tradycyjnej polityki zagranicznej prowadzonej przez ministerstwa
spraw zagranicznych panstw czlonkowskich. Wbrew oczekiwaniom
ESDZ nie stala sie¢ nowym, europejskim resortem spraw zagranicz-
nych. Przyjeta forme, ktéra Jozef Batora okreslit mianem ,organizacji
miedzyplaszczyznowej” (ang. interstitial organisation), a wiec takiej,
ktora wykorzystuje zasoby, struktury i praktyki wspoélne dla wielu
zinstytucjonalizowanych obszaréw, w szczego6lnosci w dyplomaciji,
obronnosci i rozwoju*?. Tak rozumiana ESDZ znalazta sie od poczatku
istnienia w potrzasku miedzy wymogami standaryzacji i adaptacji do
struktur i praktyk typowych dla klasycznej, westfalskiej dyplomacji
a wylanianiem sie struktur transformatywnych i nowej praktyki dy-
plomatycznej. Niedoskonalym, cho¢ racjonalnym rozwigzaniem w ta-
kiej sytuacji bylo z jednej strony kopiowanie instytucji klasycznej po-
lityki zagranicznej, takich jak delegatury czy specjalni przedstawiciele
UE, z drugiej zas§ podjecie wyzwania zwiazanego z dynamika zmian
dziatalnosci dyplomatycznej*3. Ta ostatnia ulegla w erze p6znowestfal-

41 A. Chojan, Europejska stuzba..., s. 146.

42 J. Batora, ‘The Mitrailleuse Effect’: The EEAS as an Interstitial Organization and the
Dynamics of Innovation in Diplomacy, ,Journal of Common Market Studies” 2013, vol. 51,
issue 4, s. 598-613.

4 W latach 2011-2019 funkcjonowalo ok. 140 delegatur UE. Cze$¢ z nich miata cha-
rakter regionalny i podlegaty im placowki w panstwach akredytacji kierowane przez dyplo-
matéw na stanowisku chargé d’affaires. W strukturze byly tez delegatury regionalne bez
statej reprezentacji w panstwach podlegajacych gltéownej siedzibie oraz placéowki o szcze-
golnym statusie, jak biura UE w Hongkongu, Kosowie i w Palestynie. Por. B. Bieliszczuk,
P. Biskup, B. Znojek, Specyfika i trendy w obsadzie personelu administracyjnego Europej-
skiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (2011-2019), PISM, Warszawa 2021, s. 17.
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skiej glebokim przemianom w zakresie kontekstualnym, przestrzen-

nym, normatywnym, komunikacyjnym i funkcjonalnym (por. tab.1).

TABELA 1
Kierunki zmian dzialalnosci dyplomatycznej
Wymiary Dyplomacja tradycyjna Dyplomacja wspoétczesna
Przestrzenno- |Dyplomacja prowadzona Dyplomacja wykracza poza trady-
-kontekstualny | w kancelariach rzadowych, cyjne kanaly bilateralne i multilate-
ministerstwach, ambasa- ralne i jest prowadzona w nowych
dach, centrach negocjacyj- lokacjach — miedzynarodowych
nych (np. Genewa, Nowy targach, siedzibach korporacji
Jork, Rzym) transnarodowych, agencjach
ratingowych, mediach (takze
spotecznosciowych)
Normatywny Kluczowe znaczenie maja Pojawiaja sie nowe zestawy norm
tradycyjne reguty, normy i praktyk, a przedstawiciele dyplo-
i zasady podkreslajace role matyczni pracuja w ramach ukla-
suwerennych panstw dow sieciowych (grup epistemicz-
w polityce zagranicznej, nych, sieci rzeczniczych) opartych
np. zasada nieinterwencji, na plynnych i otwartych relacjach
zasada suwerennosci miedzy podmiotami dziatajacymi
w specjalistycznych obszarach
tematycznych
Komunikacyjny | Tradycyjne kanaly komuni- |Pojawiaja sie nowe wzory komuni-
kacji utrzymywanej miedzy |kacyjne, oparte wzroscie znaczenia
aparatem dyplomatycznym |technologii informacyjnych i ko-
poszczegblnych panstw, duze | munikacyjnych (ICT), dyplomacji
znaczenie tajnej dyplomacji | publicznej oraz sieci spotecznych,
pozwalajacych na wylonienie sie
nowych form politycznego
aktywizmu
Funkcjonalny |Tradycyjne role w systemie Nastepuje zmiana r6l i specyfiki
miedzynarodowym panstw dzialania podmiotéw dyplomac;ji
reprezentowanych przez wraz z proliferacja aktorow
shuzbe dyplomatyczno- pozarzadowych, a takze zmiana
-konsularna (rozszerzenie) rél i zadan pelnionych
przez dyplomatéw

Zrédto: B. Hocking, J. Melissen, S. Riordan, P. Sharp, Futures for Diplomacy: Integrative
Diplomacy for the 21st Century, Raport no.1, The Netherlands Institute of International Rela-
tions, Clingendael 2012; M.D. Cross, J. Melissen (red.), European Public Diplomacy: Soft Power
at Work, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2013; M.E. Keck, K. Sikkink, Activists beyond Bor-
ders. Advocacy Networks in International Politics, Cornell University Press, Ithaca-London 1998.

Jak mozna sadzi¢, ESDZ w miare dzialania stala sie czym$ wiecej
niz shuzba zagraniczna, po pierwsze, ze wzgledu na inkorporowanie
zasobow wykorzystywanych przez resorty odpowiedzialne dyplomacije,
obrone i rozwo6j pozwalajace UE na wypracowanie wszechstronnych
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rozwiazan w obliczu globalnych wyzwan, a po drugie, w zwiazku z ge-
nerowaniem wartosci dodanej dla panstw Unii Europejskiej, biora-
cej sie z przeniesienia pod wspolny dach zagadnien bezpieczenstwa
i rozwoju jako obszarow niedajacych sie zamknac¢ w ramach podziatu
na polityke wewnetrzna i zewnetrzng. Przejawem poznowestfalskiego
charakteru ESDZ jest odejscie od klasycznych norm traktatowych, re-
gulowanych w konwencji wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych
z 18 kwietnia 1961 r. Jedna z nich jest zasada nieingerencji w spra-
wy wewnetrzne panstw trzecich poddana przez UE reinterpretacji
w zwigzku z nowsg praktyka dyplomatyczna dopuszczajaca ingerencje
przez delegacje UE w sprawy wewnetrzne goszczacego je panstwa wy-
nikajaca z prowadzenia przez Bruksele tzw. dyplomacji struktural-
nej**. Tq ostatnia, znana tez pod nazwa ,strukturalna polityka zagra-
niczna”, Stephan Keukeleire, Robin Thiers i Arnout Justaert uznaja
za polityke, ktéra prowadzona ditugofalowo, zmierza do ksztaltowania
zrownowazonych struktur politycznych, prawnych, ekonomicznych,
spolecznych i bezpieczenstwa na wszystkich istotnych poziomach*®.
Celem tak rozumianej polityki jest zrownowazona zmiana idaca w pa-
rze ze wzmocnieniem regul, instytucji i zwyczajow w danym panstwie
lub przyjecie okreslonych zasad stanowiacych szkielet normatyw-
ny tzw. demokracji gltebokiej (ang. deep democracy). W opinii bylej
WP Catherine Ashton demokracja gleboka oznacza poszanowanie dla
rzadéw prawa, wolnos¢ wypowiedzi, niezaleznos¢ sadéw, bezstron-
nos¢ administracji, respektowanie wlasnosci prywatnej i zapewnienie
nieskrepowanego dzialania zwiazkéw zawodowych. Wykraczajac poza
modernizacje mechanizméw rzadzenia, stanowi probe silniejszego
osadzenia instytucji publicznych, takich jak wolne wybory, w pod-
glebiu normatywnym, co wyraza sie m.in. w programach zwalczania
korupcji, poprawie transparentnosci dzialania administracji czy za-
pewnieniu pelnej niezaleznosci funkcjonowania sadow?*. Promowanie
demokracji glebokiej, bedacej w panstwach niestabilnych politycznie
i spotecznie, takich jak Egipt, Tunezja czy Republika Demokratyczna

4 B. Hanses, D. Spence, The EEAS and Bilateral Relations: The Case of the EU Delega-
tion in the Democratic Republic of the Congo, w: D. Spence, J. Batora (red.), The European
External Action Service European Diplomacy Post-Westphalia, Palgrave Macmillan, Hound-
mills, Basingstoke 2015, s. 306-319.

45 S. Keukeleire, R. Thiers, A. Justaert, Reappraising Diplomacy: Structural Diplomacy
and the Case of the European Union, ,The Hague Journal of Diplomacy” 2009, vol. 4, issue
2,s. 143-165.

4 Por. C. Ashton, The EU wants ‘deep democracy’ to take root in Egypt and Tunisia,
»,The Guardian” [online], 4.02.2011, https://www.theguardian.com/commentisfree/2011/
feb/04/egypt-tunisia-eu-deep-democracy [dostep: 2.05.2022].
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Kongo, podbudowa demokracji plytkiej (ang. surface democracy), sta-
nowi w dzialaniu ESDZ przyklad mariazu bilateralizmu i wspomnia-
nej wczesniej plastycznosci normatywne;j.

Opieranie sie na dyplomacji strukturalnej dostrzegalne jest takze
w odniesieniu do polityki rozszerzenia oraz zarzadzania zewnetrzne-
go UE stanowigcych unikalna, p6znowestfalska mieszanke bilaterali-
zmu, efektywnego multilateralizmu i normatywnej plastycznosci po-
lityki zewnetrznej UE. W przypadku polityki rozszerzenia ESDZ oraz
delegatury UE wykraczaja poza dziatanie przedstawicielstw dyploma-
tycznych panstw czlonkowskich w panstwach spoza UE, tj. zajmuja
sie monitoringiem i doradztwem w zakresie reformy mechanizmow
rzadzenia na poziomie krajowym. Co wiecej ESDZ dziala, opierajac sie
na innym zestaw zasad niz krajowe stuzby dyplomatyczne i koncen-
trujac sie nie tyle na prowadzeniu polityki zagranicznej, ile na ofero-
waniu specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia*’. W szczegélnosci za
laboratorium dyplomacji strukturalnej UE mozna uznaé europejska
polityke sasiedztwa (EPS), rozpatrywana w kontekscie wczesniej wspo-
minanego zarzadzania zewnetrznego. W opinii ekspertéw przejecie tej
perspektywy sprawia, ze EPS nie sposéb rozpatrywaé¢ w kategoriach
tradycyjnej polityki zagranicznej. Stanowi ona stabo ustrukturyzowa-
na polityke zewnetrzna bez jasnej hierarchii celow, aktoréw i stra-
tegii, ktére sg zastgpione przez elastyczne zarzadzanie sieciowe oraz
system sektorowej i funkcjonalnej integracji regionalnej, rozwijajacej
sie w zréznicowanym tempie i z r6zna dynamika w zakresie poszcze-
golnych polityk*. Wedlug Agnieszki Cianciary zmianie z orientacji na
wynik na orientacje na proces w polityce zewnetrznej UE towarzyszy
rozwijane przez to zgrupowanie mechanizmow zewnetrznego zarza-
dzania, ktorych rezultatem jest coraz bardziej zauwazalne niepokry-
wanie sie granic politycznych ugrupowania, stanowiacych kryterium
formalnego czlonkostwa, z jej granicami funkcjonalnymi, zwiazanymi
z obowigzywaniem unijnych regut*.

Poznowestfalski charakter polityki zewnetrznej UE oraz ESDZ do-
strzegalny jest takze w odniesieniu do rozwigzan i praktyk zwiazanych
z uczestniczeniem UE w miedzynarodowych organizacjach i formach
wspolpracy miedzypanstwowej, gdzie hybrydowos¢ przeplata sie z efek-

47 Por. J. Batora, N. Hynek, Fringe Players and the Diplomatic Order: The ‘New’ Hete-
ronomy, Palgrave Macmillan, London 2014.

48 S. Lavanex, A Governance Perspective on the European Neighbourhood Policy: Inte-
gration beyond Conditainolity?, ,Journal of European Public Policy” 2008, vol.15, issue 6,
s. 938-955.

49 A Cianciara, Europejska polityka..., s. 89-97.
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tywnym multilateralizmem. W poréwnaniu do panstw pozycja Unii
Europejskiej w organizacjach miedzynarodowych jest bardzo zrézni-
cowana’’. Dla przyktadu UE nie jest obecnie reprezentowana w zarza-
dzie Banku Swiatowego, co pozostaje w sprzecznosci z prowadzona
przez nia na ogromna skale polityka pomocy w rozwoju skierowana
do panstw rozwijajacych sie. Znacznie silniejsza pozycje Unia zajmuje
w ONZ, gdzie jest uznawana za liczacego sie obserwatora oraz w Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, w ktorej status obserwatora nadano
jej w 1989 r. W obu tych organizacjach Unia dazy do pelnego cztonko-
stwa, postugujac sie argumentem wysokiego stopnia integracji (poziom
Unii Gospodarczej i Walutowej). Nalezy jednak pamietac, ze powoly-
wanie sie¢ na status regionalnej organizacji miedzynarodowej o wyso-
kiej spoistosci w zakresie integracji gospodarczej moze okazac sie nie-
wystarczajace w sytuacji, w ktorej statuty poszczegolnych organizacji
miedzynarodowych przewiduja cztonkostwo wylacznie dla panstw lub
gdy te ostatnie nie potrafig lub nie chca osiagnaé¢ konsensusu w tym
wzgledzie. Wysilki Unii Europejskiej nie sa jednakze z gory skazane na
porazke, tym bardziej ze dodatkowego wsparcia w tym zakresie moze
jej udzieli¢ konsolidujaca sie¢ ESDZ, w szczegolnosci delegacje UE dzia-
lajace w gtownych centrach dyplomacji wielostronnej (por. tab. 2).

TABELA 2
Reprezentacje UE przy organizacjach miedzynarodowych
(stan na 1 lutego 2023)

Organizacja/siedziba Imie i nazwisko PaﬁStWO.
szefa delegatury pochodzenia
Dzakarta (ASEAN) Igor Driesmans Belgia
Genewa (ONZ) Lotte Knudsen Szwecja
Nowy Jork (ONZ) Olof Skoog Szwecja
Rzym (ONZ) Alexandra Valkenburg Holandia
Paryz (OECD, UNESCO) Didier Lenoir Francja
Strasburg (Rada Europy) Vesna Batisti¢ Kos Chorwacja
Genewa (Swiatowa Organizacja Handlu) | Jodo Aguiar Machado Portugalia
Addis Abeba (Unia Afrykanska) Birgitte Markussen Dania
Wieden (ONZ, OBWE, IAEA) Rasa Ostrauskaite (OBWE) Litwa
Stephan Klement (ONZ, IAEA) | Austria

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

50 J. Huigens, J. A. Niemann, The EU Within the G8: A Case of Ambiguous and Contes-
ted Actorness, EU Diplomacy Papers 5 Bruges: College of Europe 2009; R. Schwok, Peculia-
rities of the European Union’s External Action, w: M. Telo (red.), Globalisation, Multilatera-
lism, Europe. Towards a Better Global Governance, Ashgate, Farnham 2013, s. 91-106.
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Przyklad staran o czlonkostwo w Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Orga-
nization — FAO) swiadczy o tym, ze stopniowe podnoszenie statusu
UE w organizacjach miedzynarodowych jest mozliwe>'. Poczatkowo
wspolnota (obecnie Unia Europejska) posiadata we wspomnianej or-
ganizacji status obserwatora. Cztonkostwo, na réwni z pozostalymi
panstwami UE, uzyskata natomiast w 1991 r., po wprowadzeniu do
konstytucji FAO klauzuli o przyjeciu w poczet pelnoprawnych uczest-
nik6éw regionalnych organizacji miedzynarodowych o profilu gospo-
darczym.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykulu bylo blizsze spojrzenie na polityke ze-
wnetrzna Unii Europejskiej i jej aparat dyplomatyczny, tj. Europejska
Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), jako swoista, bo wlasciwa je-
dynie Unii Europejskiej, péznowestfalskg innowacje polityczna. Prze-
prowadzona analiza oparta zostala na zalozeniu, zgodnie z ktérym ak-
tywnos¢ zewnetrzna Unii Europejskiej wykracza poza klasyczne ramy
polityki zagranicznej, zwykle uznawanej za atrybut panstwa, a sama
UE, jako podmiot hybrydowy, formutuje i realizuje polityke zewnetrz-
na. Ta ostatnia ma charakter normatywno-funkcjonalny, co oznacza,
ze podstawe obecnosci UE w Swiecie stanowi zbor okreslonych zasad,
narzedzi i struktur organizacyjnych pozwalajacych na dzialania, ktére
uzupelniaja polityke zagraniczng panstw cztonkowskich. P6znowest-
falska polityka zewnetrzna Unii Europejskiej opiera si¢ na multilate-
ralizmie, hybrydowosci i normatywnej plastycznosci. Podczas gdy
efektywny multilateralizm jest normatywno-funkcjonalna forma ak-
tywnosci miedzynarodowej UE, hybrydowos¢é stanowi probe rozwiaza-
nia problemu koordynacji dzialan miedzy instytucjami UE i panstwa-
mi cztonkowskimi. Ostatnia ze wspomnianych cech péznowestfalskie;j
polityki zewnetrznej UE jest jej normatywna plastycznos¢, pozwalaja-
ca UE skutecznie pelni¢ funkcje i odgrywac role miedzynarodowe. Jak
mozna sadzi¢, wszystkie cechy polityki zewnetrznej Unii Europejskiej
uwidocznily sie w utworzonej w 2010 r. Europejskiej Stuzbie Dzia-
lan Zewnetrznych (ESDZ). Ta ostatnia, cho¢ zostata pierwotnie skon-
struowana jako ,stuzba”, stopniowo przeistaczala sie w organizacje

51 M. Emerson, R. Balfour, T. Corthaut, J. Wouters, P. M. Kaczynski, T. Renard, Upgra-
ding the EU’s Role as Global Actor, CEPS, Brussels 2011.
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miedzyplaszczyznowa. Starajac sie znalez¢ swoje miejsce miedzy stan-
daryzacja i adaptacja do struktur i praktyk typowych dla klasycznej,
westfalskiej dyplomacji a wylanianiem sie struktur transformatyw-
nych i nowej praktyki dyplomatycznej, sama stata sie Zrédtem inno-
wacji zwigzanych z dynamika zmian dzialalnosci dyplomatycznej. Do
najistotniejszych mozna zaliczy¢ prowadzenie przez ESDZ dyplomacji
strukturalnej, promowanie demokracji glebokiej, rozwijanie mecha-
nizmow zewnetrznego zarzadzania, a takze wklad w wypracowywanie
rozwiazan i praktyk zwiazanych z uczestniczeniem przez UE w orga-
nizacjach i forach wspoélpracy miedzypanstwowe;.
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