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Ksiazka Lecha Draba Dyplomacja obronna w procesie ksztalto-
wania bezpieczeristwa RP, ktorej podstawe stanowila rozprawa
doktorska obroniona przez autora w 2017 roku w Akademii Sztu-
ki Wojennej, jest jedna z nielicznych pozycji naukowych z dziedzi-
ny nauk spolecznych w calosci poswieconych szczegdélnemu ro-
dzajowi dyplomacji, jakim jest dyplomacja obronna. Wiekszosc¢
wspolczesnej literatury poruszajacej zagadnienia dyplomacji skupia
sie raczej na przedstawieniu jej ogdlnego obrazu (np. B. Surmacz,
Ewolucja wspoéiczesnej dyplomacji. Aktorzy, struktura, funkcje, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015) badz
na historii dyplomacji lub opisaniu jej roli w historycznych proce-
sach rozwoju poszczegolnych panstw i stosunkéw miedzynarodowych
(E. Alabrudziniska (red.), Polska w dyplomacji europejskiej w XX-XXI
wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016). W zestawie-
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niu z takg konkurencja tematyczna publikacje ksigzkowe dotyczace
dyplomacji obronnej czy tez dyplomacji wojskowej stanowia rzad-
kos¢ (np. A. Turek, Ksztattowanie bezpieczeristwa Rzeczypospolitej
Polskiej przez dyplomacje wojskowq, Wydawnictwo M.M., Siedlce
2011). Ten niedostatek opracowan poswieconych dyplomacji obron-
nej moze wzbudza¢ pewne zdziwienie, jezeli wezmie sie pod uwage
nie tylko odrodzenie sily jako instrumentu wplywu na stosunki mie-
dzynarodowe, szczegblnie zauwazalne po aneksji Krymu przez Fe-
deracje Rosyjska w 2014 roku, ale takze zwiekszajaca sie specjali-
zacje zawodowa wspolczesnych dyplomatow, ktéorej przejawem stalo
sie wypieranie dyplomatow ,do spraw ogélnych” przez dyplomatow
,obszarowych”'.

Recenzowana ksiazka stanowi tym ciekawszy glos w dyskusji
na temat dyplomacji obronnej, ze jej autor posiada duze doswiad-
czenie zawodowe w tej dziedzinie. Jako zolnierz zawodowy pelnit
bowiem funkcje starszego doradcy stalego przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej (UE) w Brukseli oraz dorad-
cy wojskowego w Polskim Przedstawicielstwie Wojskowym przy Komi-
tecie Wojskowym Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (NATO)
w Brukseli, zas w latach 2014-2016, jako dyrektor Departamentu
Wojskowych Spraw Zagranicznych (DWSZ) Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, byl stuzbowym przelozonym personelu ataszatéw obrony
w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych®.

Dyplomacja obronna... zostala podzielona na 5 rozdziatéow: 1. Dy-
plomacja obronna i jej zakres znaczeniowy; 2. Misja i struktura dy-
plomacji obronnej w Polsce na tle zmian polityki bezpieczenstwa pan-
stwa; 3. Studia przypadku. Dyplomacja obronna wybranych panstw;
4. Polska dyplomacja obronna - aspekty prawne, organizacyjne
i programowe; 5. Polska dyplomacja obronna w XXI wieku — kierun-
ki zmian. Zalacznikiem do ksiazki jest opublikowany na interneto-
wej stronie wydawnictwa Difin SA dokument: Struktury organizacyj-
ne ministerstw obrony wybranych paristw odpowiedzialne za polityke

! Wiecej na temat postepujacej specjalizacji dyplomatéw w: R. Kupiecki, Dyplomacja

obronna — préba konceptualizacji, ,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2016, nr 1(4), s. 181 19.

2 Dyrektor DWSZ jest (i byl w czasie zajmowania tego stanowiska przez autora ksiaz-

ki) przelozonym zolnierzy zawodowych, ktérych stanowiska ujeto w ,Wykazie stanowisk
shuzbowych przeznaczonych dla zolnierzy zawodowych pelniacych stuzbe poza granicami
panstwa w ataszatach obrony przy przedstawicielstwach dyplomatycznych Rzeczypospo-
litej Polskiej” — etat nr KS/002/0. Ciekawostka jest fakt, ze przepisy prawa resortowego
i powszechnie obowigzujacego nie przewiduja podporzadkowania tego etatu dyrektorowi
DWSZ.
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obronna i nadzorujqce zadania w ramach dyplomacji obronnej, beda-
cy wlasnym opracowaniem autora.

W rozdziale pierwszym Lech Drab przedstawil ogélna charakte-
rystyke badanego zjawiska — polskiej dyplomacji obronnej, wyszcze-
g60lnil jej obszary i role oraz instrumenty, ktorymi sie postuguje
(w tym jej instrument podstawowy o najwiekszym znaczeniu i zakre-
sie oddzialywania, w postaci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej),
jednoczesnie podkreslajac fakt funkcjonowania dyplomacji obronnej
jako instrumentu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa.
W rozdziale tym opisatl réznorodne interpretacje dyplomacji obronnej
stosowane w zagranicznych zrédlach i sformulowatl (s. 31) wlasna
definicje tego terminu, nazywajac nim:

[-..] r6znorodna, miedzynarodowa, pokojowa aktywnos¢ bazujaca na dialo-
gu i wspoélpracy, realizowana we wspoélpracy dwustronnej, wielostronnej oraz
w ramach miedzynarodowych organizacji bezpieczenstwa przez resort obro-
ny narodowej i podlegle mu instytucje oraz Sily Zbrojne RP z sojusznikami,
partnerami i innymi zaprzyjaznionymi panstwami w celu wsparcia realizacji
i osiagania celoéw polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Brzmienie tej definicji (odnoszacej sie wylacznie do sfery dziala-
nia polskiego panstwa) odzwierciedla jednak gléwna niedoskonalos¢
recenzowanej ksiazki, jaka jest niepelne przeprowadzenie analizy
prawnej opisywanego zagadnienia. Jezykowa interpretacja wyrazéw
sresort obrony narodowej i podlegle mu instytucje oraz Sity Zbrojne
RP” prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o dwa odrebne podmioty (,re-
sort obrony narodowej” i ,Sity Zbrojne RP”) oraz dodatkowa grupe
podmiotéw (,podlegte mu instytucje”) podporzadkowanych podmio-
towi ,resort obrony narodowej”. Tym samym autor przeoczyl fakt,
ze pojecie ,resort” (obrony narodowej) doczekalo sie definicji w § 2
pkt 4 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej,
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 33/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu organi-
zacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej (Dz. Urz. Min. Obr. Nar.
poz. 250, z p6zn. zm.), ktéry mianem tym okresla:

[...] dzial administracji rzadowej, w sktad ktérego wchodza: Minister jako kie-
rownik dziatu administracji rzadowej — obrona narodowa, Ministerstwo jako
urzad, jednostki organizacyjne podleglte lub nadzorowane przez Ministra,
w tym Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (Sily Zbrojne).

5 Warto zwrécié uwage na uzycie przez autora w konstrukcji ,resort obrony narodowej

i podlegle mu instytucje oraz Sity Zbrojne RP” spdjnika wspélrzednego tacznego ,i”, a takze
Loraz”.
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Poréwnanie brzmienia stworzonej przez autora definicji dyplo-
macji obronnej z definicja ,resortu” (obrony narodowej) ujeta w re-
gulaminie organizacyjnym Ministerstwa Obrony Narodowej przynosi
oczywisty rezultat: zastosowane przez autora odréznienie podmiotéw
sresort obrony narodowej” i ,Sity Zbrojne RP” oraz grupy podmiotéw
w postaci ,podleglych mu instytucji” jest sprzeczne z legalna defi-
nicja ,resortu” (obrony narodowej), ktora wskazuje, ze elementami
skltadowymi ,resortu” (obrony narodowej) sa zaréwno ,jednostki or-
ganizacyjne podlegle lub nadzorowane przez Ministra” (,podlegle mu
jednostki”) jak i ,Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej”. Z prawnego
punktu widzenia zaproponowana przez autora definicja dyplomacji
obronnej bylaby zatem prawidlowa, gdyby w umieszczonej w defi-
niensie konstrukcji ,resort obrony narodowej i podlegle mu instytu-
cje oraz Sily Zbrojne RP” zachowac¢ wylacznie pojecie ,resort obrony
narodowe;j”.

Odnoszac sie do kwestii definicji dyplomacji obronnej, warto
w tym miejscu wyjasnic, ze jest ona pojeciem, ktérego autor stusznie
nie utozsamia z dyplomacja wojskowa. O ile dyplomacja wojskowa,
ktora zadomowila sie posréd instrumentéw i form reprezentacji ze-
wnetrznych interesé6w panstw okolo potowy XIX wieku, jest nierozer-
walnie zwiazana z misja posiadajacych status dyplomatyczny atta-
chés wojskowych, to dyplomacja obronna przejmuje cele i zadania
tej drugiej, wzbogacajac je o zagadnienia m.in. budowy zaufania, za-
pobiegania kryzysom, uzycia sit zbrojnych w operacjach miedzyna-
rodowych (s. 60-62). Twierdzenie, ze dyplomacja wojskowa jest frag-
mentem dyplomacji obronnej, jest w pelni uzasadnione.

Rodzial ten zawiera shuszne spostrzezenie autora o braku doku-
mentu, ktéry w sposob spéjny i calosciowy okreslatby zadania dla
wszystkich obszaréow dyplomacji obronnej (s. 39). Mysl ta zostala
rozwinieta w rozdziale piatym (s. 207-208), w ktérym autor trafnie
zidentyfikowal korzysci wynikajace z opracowania takiego doku-
mentu, w tym zapewnienie lepszego zrozumienia zadan wykonywa-
nych w ramach polityki zagranicznej i bezpieczenistwa przez resort
obrony narodowej* czy wskazanie priorytetowych zadan w zakresie
dyplomacji obronnej dla wszystkich instytucji Ministerstwa Obrony

*  Autor nie okresla, kto mialby by¢ beneficjentem lepszego zrozumienia tych zadan.

Mozna jednak nadac¢ temu postulatowi szerokie znaczenie i zaryzykowac twierdzenie, ze ko-
rzys$¢ ta przypadiaby m.in. politycznym decydentom, cztonkom korpusu stuzby zagranicz-
nej wspélpracujacym z ,dyplomatami w mundurach” oraz §rodowiskom akademickim i na-
ukowym.
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Narodowej (cho¢ wlasciwie nalezaloby w tym ostatnim przypadku
mowiC o resorcie obrony narodowej). Trudno réwniez polemizowac
z pogladem autora na temat tego, ze wdrozenie takiej ,strategii dy-
plomacji obronnej” byloby wyraznym sygnalem dla panstw partner-
skich i sojuszniczych swiadczacym o spéjnosci dzialania polskich
wladz w sferze miedzynarodowych stosunkéw wojskowych oraz po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Nieche¢ Ministerstwa Obrony
Narodowej do podjecia prac nad tym dokumentem wzbudza zdzi-
wienie, zwlaszcza zwazywszy na fakt opracowania i wdrozenia przez
to ministerstwo dokumentéw o charakterze strategii poswieconych
innym obszarom dzialania resortu, nie mniej istotnym niz dyploma-
cja obronna®.

W rozdziale drugim autor opisal misje i strukture polskiej dy-
plomacji obronnej na tle zmian polityki bezpieczenstwa panstwa,
poczawszy od powotania wojskowej stuzby dyplomatycznej do Zycia
po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku, poprzez
dziatalnosé¢ polskiej dyplomacji wojskowej w okresie Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, konczac na wspotczesnych przeksztalceniach
dyplomacji obronnej, ktére wyznaczaja trzy historyczne wydarzenia:
transformacja po roku 1989, przystapienie Polski do NATO w 1999
roku i UE w 2004 roku.

Piszac o poczatkach dyplomacji wojskowej w niepodlegtej Pol-
sce, Lech Drab wskazuje pierwsze poélrocze 1919 roku jako czas ofi-
cjalnego debiutu pierwszych polskich attachés w obcych stolicach
(s. 64-65). W marcu 1919 roku Naczelny Dowodca Wojsk Polskich
— Marszatek Polski Jozef Pilsudski wydatl rozkazy utworzenia atasza-
tow wojskowych w Bernie, Budapeszcie i Belgradzie®. Autor podaje
rowniez mato znany fakt dotyczacy obsady personalnej tych atasza-

°® Przyktadami moga byé ,Strategia dziatan resortu obrony narodowej w obszarze

badan i technologii obronnych”, zatwierdzona przez Ministra Obrony Narodowej w dniu
4 lutego 2011 r. (dokument mozna znalez¢ w Internecie pod adresem https://i3to.wp.mil.
pl/plik/file/Strategia. MON_w_OBSZARZE_BiTO.pdf [dostep: 22 lutego 2019] i ,Strategia
wspolpracy resortu obrony narodowej z Ukraing”, zaakceptowana przez Ministra Obrony
Narodowej w dniu 21 czerwca 2017 r. (dokument zawiera informacje niejawne w mysl art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych — Dz. U. z 2018,

poz. 412, z pézn. zm. i z tego powodu nie jest publicznie dostepny).

® Do mianowania attachés wojskowych w Bukareszcie, Budapeszcie, Bernie i Zagrze-

biu doszlo juz w dniu 10 stycznia 1919 r. na podstawie wniosku Ministra Spraw Zagranicz-
nych do Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z dnia 11 grudnia 1918 r. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze decyzja ta i idace w §lad za nia rozkazy o mianowaniu zostaly
uniewaznione lub zmienione ze wzgledu na przeszkode natury prawno-formalnej: panstwa,
do ktérych wyznaczeni attachés mieli sie udac, nie uznaty jeszcze panstwa polskiego. Zob.
R. Majzner, W stuzbie sit zbrojnych i dyplomacji — ataszaty wojskowe II Rzeczypospolitej,
~Przeglad Historyczno-Wojskowy” 16 (67)/3 (253), s. 2151 216.
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tow wojskowych: naszymi pierwszymi ,dyplomatami w mundurach”
byli niemal wylacznie oficerowie wywodzacy sie z armii zaborczych
(s. 63). Trzeba pamieta¢ o tym, ze zar6wno nowo utworzone resor-
ty spraw wojskowych i spraw zagranicznych oraz Sztab Generalny
Wojska Polskiego nie posiadaly doswiadczonych kadr dysponujacych
nie tylko umiejetnosciami wojskowymi, ale takze wlasciwosciami nie-
zbednymi kazdemu dyplomacie, takimi jak zdolnos¢ do zdobywania
sympatii i duza oglada towarzyska.

W mojej ocenie najwieksza zaleta tego rozdziatu jest ukazanie roz-
szerzania zakresu zadan wykonywanych przez wojskowych dyploma-
tow w ramach dyplomacji obronnej. Cele stojace przed wojskowymi
attachés okresu dwudziestolecia miedzywojennego, podyktowane mili-
tarnymi potrzebami odradzajacego sie po 123 latach niewoli panstwa
oraz kryzysowa sytuacja bezpieczenstwa (wojna polsko-bolszewicka
1920 roku), byly odmienne od celéw zdominowanej przez dziatalnosc
wywiadowcza na kierunku zachodnim oraz polityczna na kierunku
wschodnim dyplomacji okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Lata przed akcesja do NATO i UE przyniosty wojskowym dyplomatom
nowe zadania w postaci uczestnictwa w uzgodnieniach umoéw mie-
dzynarodowych (traktatéw) i dokumentéw politycznych o wspoétpracy
obronnej (s. 119). Kolejne obowiazki pojawily sie w okresie ,poakce-
syjnym” i wigzaly sie m.in. z potrzeba poglebienia specjalizacji w ra-
mach stuzby w stalych przedstawicielstwach przy organizacjach mie-
dzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych.

Rozdzial trzeci stanowi studium przypadkoéw. Autor scharaktery-
zowal w nim dyplomacje obronne panstw bedacych gléownymi ,gra-
czami” w NATO: Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Francji, Hiszpanii i Wloch. Pewnym mankamentem tego
studium jest dokonanie analizy dyplomacji obronnych wylacznie
panstw cztonkowskich NATO. Zaprezentowana w tym rodziale ana-
liza bylaby bez watpenia pelniejsza i ciekawsza, gdyby autor uzupel-
nit ja o jedna lub nawet kilka charakterystyk dyplomacji obronnych
panstw spoza NATO, jak np. Rosji, Ukrainy, Izraela lub Chin’. Moty-
wow, ktorymi kierowat sie¢ Lech Drab, dokonujac takiej selekcji mate-
rialu informacyjnego, nalezy zapewne doszukiwacé sie w tym, ze dane
dotyczace funkcjonowania dyplomacji obronnych panstw tworzacych

7 W polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych w stolicach tych panstw od lat
dzialajg ataszaty obrony. Obecnie naszym attaché obrony w Rosji jest ptk Arkadiusz Kobie-
lak, na Ukrainie — kmdr Maciej Natecz, w Izraelu — ptk Adam Grzymkowski, za§ w Chinach
— gen. dyw. pil. Stawomir Katluzinski.
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NATO sa tatwiej dostepne niz dane na temat dyplomacji obronnej
panstw spoza Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, zwlaszcza w przypad-
ku tych panstw, ktore swoja dyplomacje obronng $Scisle wiaza z dzia-
talnoscia wywiadowcza (np. Rosja i Izrael). Dodatkowym utatwie-
niem dla autora byto rowniez to, ze szeS¢ wytypowanych przez niego
panstw (w przeciwienstwie do Polski) uregulowalo kwestie pojeciowe
zwigzane z uzywaniem terminu ,dyplomacja obronna”, przyjete i sto-
sowane w ramach struktur panstwowych i wspolpracy miedzynaro-
dowej (s. 162), co bez watpienia zapewnilo lepszy i czytelniejszy obraz
prezentowanych rozwiazan. Jednakze skupienie analizy na przy-
ktadach zaczerpnietych tylko z panstw NATO pozbawilo Dyplomacje
obronng... mozliwosci przedstawienia czytelnikom wariantéw dyplo-
macji obronnej, ktéra przyktadowo charakteryzuja sie panstwa sto-
jace w opozycji wobec NATO (Rosja) lub aspirujace do cztonkostwa
w Sojuszu (Ukraina)®. W konsekwencji analize przeprowadzona przez
autora cechuje jednostronnosc¢ i niepetnosc.

Konczac ocene tego rozdziatu, trzeba zgodzic¢ sie z wnioskiem au-
tora, ze nie istnieje uniwersalny model prowadzenia polityki zagra-
nicznej panstwa ani uniwersalny model dyplomacji obronnej, gdyz
wykonywanie zadan w jej ramach zalezy od wielu czynnikéw i wa-
runkéow mozliwych do zastosowania w danej sytuacji bezpieczenstwa
czy relacji miedzy panstwami (s. 162).

W rozdziale czwartym Lech Drab zajal sie aspektami programo-
wymi, organizacyjnymi i prawnymi polskiej dyplomacji obronnej.
Jego poczatek okresla cele (w tym priorytetowe) i podejmowane przez
nia dzialania oraz prawne podstawy funkcjonowania dyplomacji
obronnej i zwiazanych z nia osrodkow decyzyjnych. W dalszej cze-
Sci przedstawia formy dziatania polskiej dyplomacji obronnej i pro-
ces decyzyjny rzadzacy planowaniem wspoélpracy miedzynarodowej
resortu obrony narodowej, charakteryzujac jego najwazniejsze etapy,
ktore opisuje decyzja nr 19/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
24 stycznia 2017 roku w sprawie organizowania wspoétpracy miedzy-
narodowej w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz.
18) i instrukcja stanowiaca zalacznik do tej decyz;ji’.

8 Juz w marcu 2018 r. prezydent Petro Poroszenko poinformowat za pomoca mediéw
spotecznosciowych, ze uzyskanie Planu na rzecz czlonkostwa w NATO (ang. MAP — Mem-
bership Action Plan) jest ,nastepng ambicja Ukrainy”. Patrz: https://www.rferl.org/a/nato-
ukraine-poroshenko-membership-action-plan/29090212.html [dostep: 24 lutego 2019].

® Jako ciekawostke mozna wskazaé fakt, ze autorem tej decyzji i jej poprzedniczek
2z 200912012 r. byl DWSZ, a wiec komoérka organizacyjna ministerstwa, ktora autor ksiazki
kierowat przez dwa lata.
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W rozdziale tym (s. 190-196) autor wyrédznia takze dwie zasadni-
cze role polskiej dyplomacji obronnej: wykonawcza, skupiona na wy-
konywaniu zalozen polskiej polityki bezpieczenstwa i zagranicznej
we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i utrzymy-
waniu kontaktéw miedzy polskim resortem obrony narodowej i jego
personelem a jego zagranicznymi odpowiednikami oraz inspirujaca,
ktorej przejawem bylo (i jest) m.in. poszukiwanie rozwiazan w za-
kresie zapewnienia bezpieczenstwa wschodniej flanki Sojuszu P6l-
nocnoatlantyckiego. Najwiekszy mankament tego rozdzialu, a takze
calej ksigzki, zostal zasygnalizowany na poczatku recenzji. Stabosc¢
przeprowadzonej przez autora analizy prawnej najpelniej mozna za-
obserwowac¢ w podrozdziale 3, ktory pomija podstawowy akt praw-
ny regulujacy dziatanie polskiej stuzby zagranicznej i jej ,wojskowe-
go komponentu” w postaci ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (Dz. U. z 2018 poz. 2040, z pozn. zm.), zwanej dalej
,U.8.2.”. Zignorowanie tej ustawy wzbudza tym wieksze zdziwienie,
ze jej art. 10 zawiera regulacje o zasadnicznym znaczenu dla dzia-
lania ,dyplomatéw w mundurach”. Warto przytoczyé ten przepis
w catosci: '

Art. 10

1. Stosunek stuzbowy oraz wynikajace z niego prawa i obowiazki zolnierzy
peliacych stuzbe w placéwkach zagranicznych okreslaja odrebne przepisy.
2. Osobom wyznaczonym do wykonywania zadan Ministra Obrony Narodowej
w placéwce zagranicznej nadaje sie stopien dyplomatyczny:

1) attaché obrony (wojskowego, morskiego, lotniczego) albo

2) zastepcy attaché obrony (wojskowego, morskiego, lotniczego).

3. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych i Minister Obrony Narodowej
okresla, w drodze zarzadzenia, szczegélne zasady wykonywania obowiazkow
shuzbowych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1, a takze organizacje i funk-
cjonowanie w placéwkach zagranicznych ataszatéw obrony, z uwzglednieniem
przepiséw o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

% Jednym z bledéw (moim zdaniem - licznych) u.s.z. jest brak umiejscowienia stopni
dyplomatycznych dla zolnierzy zawodowych, o ktérych mowa w ust. 2, w hierarchicznym
katalogu stopni dyplomatycznych w art. 8 ustawy. Takie umiejscowienie, ale tylko w sto-
sunku do attaché obrony (jego zastepca zostat w tym wzgledzie, z niezrozumiatych powodow,
pominiety przez ustawodawce) i tylko w zakresie protokotu dyplomatycznego przewiduje
§ 8 zarzadzenia z dnia 27 maja 2004 r. Ministréow Spraw Zagranicznych i Obrony Narodowe;j
w sprawie szczegblnych zasad wykonywania obowiazkow stuzbowych przez zolnierzy zawo-
dowych petniacych stuzbe w placéwkach zagranicznych oraz organizacji i funkcjonowania
w placowkach zagranicznych ataszatéw obrony (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz. 57, z pézn.
zm.), zwanego dalej ,zarzadzeniem z dnia 27 maja 2004 r.”
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Co ciekawe, autor nie wspomina w ksigzce o u.s.z., ale umiesz-
cza za to wzmianke (i niestety tylko wzmianke) o akcie prawnym
wydanym na podstawie art. 10 ust. 3 tej ustawy, czyli o zarzadze-
niu z dnia 27 maja 2004 r. (s. 166), a jest to przeciez akt, ktorego
celem jest uszczegoélowienie zasad wykonywania obowiazkow stuz-
bowych przez zolnierzy zawodowych wyznaczonych do pelnienia
stuzby w ataszatach obrony i w statych przedstawicielstwach Rze-
czypospolitej Polskiej przy organizacjach miedzynarodowych oraz
okreslenie organizacji i funkcjonowania ataszatéw obrony, zawiera-
jacy szereg unormowan o kluczowym znaczeniu dla dzialania ,dy-
plomatow w mundurach” w polskich przedstawicielstwach dyplo-
matycznych''.

Kolejny akt prawny, ktory powinien zostaé¢ przyblizony czytelni-
kowi w Dyplomacji obronnej..., to obowiazujace w chwili publikacji
recenzowanej ksigzki i wydane na ogo6lnej podstawie zarzadzenia
z dnia 27 maja 2004 r. porozumienie pomiedzy Ministerstwem Spraw
Zagranicznych a Ministerstwem Obrony Narodowej zawarte w dniu
20 pazdziernika 2006 r. w sprawie funkcjonowania ataszatow obro-
ny w placéwkach zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz.
Min. Obr. Nar. poz. 266), zwane dalej ,porozumieniem z dnia 20 paz-
dziernika 2006 r.” Jego przepisy reguluja zasady gospodarowania
mieniem placowek zagranicznych uzyczonych lub udostepnionych
attachés obrony oraz sposob rozliczen finansowych miedzy resorta-
mi spraw zagranicznych i obrony narodowej, realizowanych w zwigz-
ku z utrzymywaniem ataszatow obrony. Autor, podobnie jak w przy-
padku u.s.z., przemilczat fakt obowiazywania porozumienia z dnia
20 pazdziernika 2006 r.

Z politologicznego punktu widzenia nieprawidlowe okreslenie
pola badan w sferze danych przepiséw prawnych nalezy traktowac
jako powazny btad metodyczny w analizie instytucjonalno-prawne;j'.
W omawianej sytuacji moje zdumienie jako recenzenta spotegowat
fakt, ze pominiete przez autora akty i przepisy stanowiq rdzen uregu-
lowan prawnych rzadzacych funkcjonowaniem struktur organizacyj-
nych, w ktéorych Zolnierze zawodowi wyznaczeni do pelnienia stuzby
w ramach dyplomacji obronnej wykonuja swoje zadania.

"' Np. § 6 wskazuje sposéb podleglosci stuzbowej zolierza zawodowego pemiacego
stuzbe w placoéwce zagranicznej zarowno w stosunku do Ministra Obrony Narodowej, jak
i wobec kierujacego placowka zagraniczna.

> Wiecej na temat tej analizy w: A.J. Chodubski, Wstep do badari politologicznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 126.
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Autor nie ustrzegt sie rowniez pomyltek w zapisie adreséw publi-
kacyjnych cytowanych aktéw prawnych'’ i konstrukcji stanowiacych
pleonazmy'*.

W rodziale piatym zostal opisany obecny stan polskiej dyplomacji
obronnej, lacznie z jej ograniczeniami (autor charakteryzuje rowniez
wplyw tych ograniczen na ksztaltowanie i realizacje wspoélczesnej po-
lityki obronnej Polski) oraz mozliwe kierunki zmian tego segmentu
dyplomacji u progu trzeciej dekady XXI wieku. W zakresie zagadnien
strukturalnych autor lacznie wskazuje DWSZ i Departament Polity-
ki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony Narodo-
wej jako ,odpowiednia strukture, ktoérej zadaniem jest koordynowa-
nie i nadzorowanie szeroko rozumianej wspoélpracy miedzynarodowej
oraz wypelniania zadan w ramach organizacji miedzynarodowych”.
Lech Drab raczej pozytywnie ocenia funkcjonowanie tej struktury,
identyfikujac jako jej najwiekszy mankament zbedne i uciazliwe ob-
lozenie merytorycznych oficeréw (pracownikéw) wydziatow regional-
nych'®> DWSZ zadaniami administracyjnymi (w postaci m.in. finanso-
wego rozliczania wydatkéw na opieke medyczna ponoszonych przez
personel ataszatéw obrony).

W rozdziale tym autor postuluje powolanie niezaleznej instytucji
analityczno-eksperckiej, ktérej glownym zadaniem bytoby poglebia-
nie i upowszechnianie wiedzy w zakresie bezpieczenstwa w naszym
regionie oraz wplywu sytuacji kryzysowych na bezpieczenistwo Polski
(s. 210-211). Osrodek taki mialby utrzymywac¢ kontakty ze Srodo-
wiskiem naukowym, akademickim i politycznym zaréwno w Polsce,
jak i za granica. Zdaniem autora instytucja ta moglaby prowadzi¢
dla pracownikéw resortu i kadry wojskowej szkolenia dotyczace za-
dan realizowanych w ramach dyplomacji obronnej. Postulat powola-
nia tej instytucji nie jest sluszny z dwéch zasadnicznych powodow.

* Np. decyzji nr 19/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 stycznia 2017 r.
W sprawie organizowania wspoélpracy miedzynarodowej w resorcie obrony narodowej (Dz.
Urz. Min. Obr. Nar. poz. 18) autor nadal trzy rézne adresy publikacyjne: ,(Dz. U. z 2013
r. poz. 426 oraz z 2014 r. poz. 933)” na s. 174, ,(Dz. U. poz. 426 oraz z 2014 r. poz. 933)”
nas. 177 i wreszcie ,,(Dz. Urz. MON z 25 stycznia 2017 r.)” na s. 186. Zaden z tych adresow
nie jest poprawny.

' Do przyktadéw takich konstrukcji mozna zaliczyé ,wspétprace prawno-legislacyjna”
na s. 102 (kazde dziatanie legislacyjne jest dzialaniem prawnym) ,porozumienia/umowy
o wspolpracy” na s. 150 (,porozumienia” sg synonimem ,,umow”), ,miedzynarodowe prawo
traktatowe” na s. 178 (prawo traktatowe jest ex natura prawem miedzynarodowym) i ,prze-
pisy prawne i administracyjne” na s. 214 (przepisy administracyjne sa przeciez przepisami
prawnymi).

'* Oddziat Zachodni, Oddziat Wschodni i Oddziat Potudniowy w latach 2013-2018 oraz
Wydzial Zachodni, Wydzial Ameryki Pélnocnej, Wydzial Wschodni i Wydziat Potudniowy
od 2018 r.
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Po pierwsze, zadania o charakterze analityczno-eksperckim odno-
szgce sie do miedzynarodowego Srodowiska bezpieczenstwa sa re-
alizowane w resorcie obrony narodowej przez kilka juz istniejacych
instytucji, w tym OsSrodek Monitorowania i Analiz Ministra Obrony
Narodowej i Stuzbe Wywiadu Wojskowego. Rzeczywistym problemem
jest w tym przypadku raczej to, ze te kompetencje analityczno-eks-
perckie zostaly rozproszone miedzy wieloma instytucjami w resorcie,
a nie zas$ to, ze ich nie ma lub ze nie sg wykonywane. Po drugie, ja-
kikolwiek aspekt niezaleznosci takiej instytucji nie wchodzitby w ra-
chube. Jako komoérka organizacyjna Ministerstwa Obrony Narodowej
albo jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej
lub przez niego nadzorowana, a takze jako nieetatowa struktura ad
hoc podporzadkowana podsekretarzowi stanu wlasciwemu w spra-
wach polityki obronnej z oczywistych powodéw nie moglaby cieszyc
sie podkreslana przez autora niezaleznoscia.

Kolejny postulat, ktéry autor zawarl w tym rozdziale, odnosi sie
do modelu przygotowania kadry oficerskiej do wykonywania za-
dan w ramach dyplomacji obronnej (s. 215-216). Model, ktéry pro-
ponuje, wymaga jednak uzupelnienia o instytucjonalng podstawe
jego realizacji. W swietle wywodu autora nie mozna zorientowac sie,
czy za wdrozenie tego modelu w zycie i jego praktyczne stosowanie
powinna odpowiadac¢ juz istniejaca instytucja resortu obrony naro-
dowej, czy tez moze instytucja taka powinna zosta¢ dopiero powo-
tana ze wzgledu na ,pustke kompetencyjna” w tej dziedzinie. Moim
zdaniem, najlepszym rozwigzaniem tego problemu bytoby skorzy-
stanie ze wzorca amerykanskiego, ktéry opiera sie na podporzadko-
waniu korpusu amerykanskich attachés obrony strukturom wywia-
du wojskowego i powierzeniu procesu przygotowania kandydatéw
na stanowiska attachés obrony dzialajacej pod jej auspicjami spe-
cjalnej szkole wojskowej'®. Gtéwna korzyscia ,przeszczepienia” tego
modelu na grunt polski bytoby unikniecie negatywnego efektu roz-
proszenia kompetencji poprzez skupienie wszystkich zadan realizo-

1 W Stanach Zjednoczonych Ameryki korpusem attachés obrony zarzadza Agencja
Wywiadu Obronnego (ang. DIA — Defense Intelligence Agency), za$ procedure szkoleniowa
realizuje podporzadkowana jej Polaczona Szkota Attachés Wojskowych (ang. JMAS - Joint
Military Attachés School). Podobne modele, ktérych wspoélng cecha jest peine podporzad-
kowanie korpusu attachés obrony organom wywiadu wojskowego, wdrozyly takze Rosja
ilzrael. Wiecej danych na temat amerykanskiego modelu i zwigzanej z nia procedury szkole-
nia attachés obrony — vide: http:/ /www.dia.mil/Portals /27 /Documents/Training/JMAS/
JMAS_Brochure_FEB_2019.pdf [dostep: 25 lutego 2019). Oficjalne dane rosyjskie i izrael-
skie na ten temat sa trudno dostepne ze wzgledu na to, ze informacje tego rodzaju w duzym
zakresie uznaje sie za niejawne lub wrazliwe zgodnie z prawem rosyjskim i izraelskim.
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wanych w zakresie szkolenia attachés obrony w ramach jednej insty-
tucji i zwigzana z nim glebsza profesjonalizacja attachés obrony.

Na zakonczenie refleksji nad rozdzialem piatym nalezy zgodzi¢ sie
z postawiona w nim przez Lecha Draba tezg o tym, ze gtowny prob-
lem polskiej dyplomacji obronnej polega na braku pojeciowego upo-
rzadkowania definicji dyplomacji obronnej (ktéra nie doczekala sie
jakiejkolwiek konkretyzacji w postaci definicji legalnej w aktach pra-
wa powszechnego lub resortowego czy doktrynalnej w dokumentach
strategicznych lub politycznych) i wyraznego okreslenia roli resortu
obrony narodowej w tym zakresie oraz zadan w ramach posiadanych
kompetencji, ktore ten resort mogtby wykonywac (s. 220).

Dokonanie koncowej oceny Dyplomacji obronnej... nie jest zada-
niem latwym. Z jednej strony ksiazka przybliza zagadnienie, ktora
nie doczekalo sie¢ nalezytej uwagi w polskiej literaturze poswieconej
obronnosci, bezpieczenstwu miedzynarodowemu, dyplomacji i stuz-
bie zagranicznej. Do jej najwazniejszych walorow trzeba zaliczy¢ traf-
nos¢ autorskich spostrzezen (np. brak definicji dyplomacji obronnej
i zignorowanie potrzeby opracowania ,strategicznego” dokumen-
tu spodjnie i caloSciowo okreslajacego zadania dyplomacji obronnej
—s. 39 i 206) i konstruktywnos$¢ przejawiajaca sie w sformulowa-
nych przez niego propozycjach rozwigzania kilku zidentyfikowanych
probleméw (np. utworzenie stanowisk zastepcow attaché obrony
do spraw wspolpracy przemysléw obronnych w stolicach wybranych
panstw priorytetowo traktujacych rozwdj kooperacji w tej dziedzi-
nie — s. 219). Z drugiej strony przeprowadzenie w rozdziale trzecim
studium przypadkéw w okrojonym zakresie wylacznie na podstawie
modeli dyplomacji obronnych funkcjonujgcych w panstwach NATO
i istotne wady analizy prawnej (w tym pominiecie u.s.z. i porozumie-
nia z 20 pazdziernika 2006 r.) znaczaco zubazaja poznawcza wartosc
Dyplomacji obronnej....

Pomimo niedoskonalosci recenzowana ksigzka moze by¢ dobrym
narzedziem ,doszkalajacym” dla praktykéw, w tym dla czlonkéw
shuzby zagranicznej, pracownikéw resortu obrony narodowej uczest-
niczacych w procesie zarzadzania wojskowa wspolpraca miedzynaro-
dowa, a przede wszystkim dla zolnierzy zawodowych, ktorzy wykonu-
ja zadania w obszarze dyplomacji obronnej lub zamierzajga ubiegac
sie o powolanie w szeregi ,,dyplomatéow w mundurach”.

Adam Chmielewski
Warszawa





