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O SOJUSZU AMERYKANSKO-INDYJSKIM
W XXI WIEKU. LEKCJA Z HISTORII
WOJNY INDYJSKO-CHINSKIEJ 1962 ROKU

About the American-Indian Alliance in the XXI Century.
A Lesson from the History of the Sino-Indian War of 1962

The article discusses the problem of the American-Indian alliance in the Indo-
-Pacific region as a response to the expansionist policies of China. The author,
referring to selected opinions and analyses, points to a certain “strategic
deficit” of such an alliance and draws attention to its possible limitations.
He evokes a very important historical context: the Sino-Indian War of 1962
and US-British military aid to India. Quoting declassified American/Indian
documents, the author emphasizes the decisive role of President Kennedy and
Prime Minister Macmillan in ending the conflict. He suggests that this half-
-forgotten precedent could be used in the process of strengthening current
US-Indian relations.
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Inwazja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. uwypuklila znaczace réz-
nice w ocenie imperialnej polityki Kremla przez wspoélnote euroatlan-
tycka, czyli zbiorowo postrzegany Zachéd, oraz przez tzw. globalne
Poludnie, czyli wiele panstw Azji, Afryki czy Ameryki Lacinskiej. O ile
stanowisko Chin wobec Rosji nie moglo by¢ dyplomatycznym zasko-
czeniem dla politykow europejskich i amerykanskich, o tyle polity-
ka Delhi w stosunku do Moskwy budzila rozczarowanie, a w Ukra-
inie wyrazna wrogo$S¢, nawet jezeli wczesSniejszy stan stosunkéw



114 Piotr Ktodkowski

indyjsko-rosyjskich (bardzo dobrych, ale bynajmniej nie w duchu so-
juszniczym) nie zapowiadatl jakichkolwiek powaznych zmian w tej ma-
terii. Indie starannie rozwijaly swoje relacje ze Zwiazkiem Radzieckim,
a pozniej z Rosja od ponad 70 lat, przy czym od 1971 r. mialy one
charakter bardzo Scisty, co byto konsekwencjg istnienia sojuszu ame-
rykansko-pakistanskiego, wymierzonego w Sowietow, ale posrednio
blokujacego dziatlania indyjskie w Azji Poludniowej. Po upadku ZSRR
wektory dyplomacji indyjskiej zostaly w niewielki sposob przestawio-
ne, to znaczy bardzo dobre relacje z Moskwa podtrzymano, ale tez
coraz intensywniej rozwijano wspoélprace ze Stanami Zjednoczonymi,
zwlaszcza ze zarowno Delhi, jak i Waszyngton czuly sie zagrozone eks-
pansjonistyczna polityka Pekinu. Dla Indii kleska w wojnie 1962 r.
na dlugo pozostala trauma, aczkolwiek owa przegrana miala bardziej
symboliczne anizeli wymierne terytorialnie konsekwencje.

INDYJSKA ,REALPOLITIK” MINISTRA JAISHANKARA

Obecna polityka miedzynarodowa Indii dos¢ czesto definiowana jest
jako ,indyjska Realpolitik” czy tez polityka ,réwnego dystansu” wobec
innych supermocarstw, co mozna interpretowac jako pewnego rodza-
ju kontynuacje dawnej formuly niezaangazowania (Non-Aligned Move-
ment), nawet jesli jest ona krytykowana przez obecne wtadze w Nowym
Delhi. Tak wiec Subrahmanyam Jaishankar, szef dyplomacji w rza-
dzie Narendry Modiego, bardzo wyraznie akcentuje tradycyjne, czy-
li wlasnie owo ,realistyczne” rozumienie relacji miedzynarodowych.
W swojej publikacji The India Way, wydanej w 2020 r., czyli podczas
pelienia funkcji ministra spraw zagranicznych, otwarcie stwierdza,
ze ,geopolityka i rownowaga sit sa podstawa porzadku miedzynaro-
dowego”!. Krytykuje wczesniejsze zalozenia polityki nehruwianskiej,
zwlaszcza w czasie tzw. ery solidarnosci azjatycko-afrykanskiej z lat
’50, po konferencji w Bandungu, ktéra — jego zdaniem — zbyt ideali-
stycznie oceniata 6wczesny swiat, zaniedbujac problematyke ,twardej
sity” (hard power), czyli polegania na mozliwych rozwigzaniach sito-
wych. Dotyczy to réwniez broni nuklearnej, zas Indie — jak twierdzi
— niepotrzebnie zwlekaly z jej pozyskaniem, co oslabilo ich pézniejsza
pozycje jako faktycznego mocarstwa. Dla Indii 6w ,wielobiegunowy
Swiat” jest optymalnym punktem docelowym, zas Jaishankar ujmu-

! S.Jaishankar, The India Way. Strategies for an Uncertain World, Harper Collins, New
Delhi 2020.
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je to dyplomatycznie, piszac o koniecznosci zaangazowania Ameryki,
wlasciwego zarzadzania relacjami z Chinami (manage China), kulty-
wowania wspolpracy z Europa (cultivate Europe), wlaczenia Japonii do
gry miedzynarodowej (bring Japan into play), ale takze zaoferowaniu
odpowiednich gwarancji Rosji (reassure Russia), co w przypadku Indii
oznaczatoby brak jednoznacznego opowiedzenia sie po stronie Stanéw
Zjednoczonych w konflikcie z Rosja, i to mimo coraz intensywniejszej
wspolpracy wojskowej z Waszyngtonem w ramach sojuszu QUAD (In-
die, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Japonia). W praktyce takie
stanowisko Delhi zostato potwierdzone w 2022 r., po rosyjskiej agresji
na Ukraine.

Trudno jednoznacznie ocenié, czy owa polityka — nazwijmy ja ro-
boczo — ,ograniczonego zaangazowania” okaze sie skuteczna w prak-
tyce, zwlaszcza w sytuacji mozliwego konfliktu militarnego z Chinami.
Odniesienia do historii nie zawsze sa pomocne przy konstruowaniu
scenariuszy na przysztosé, ale przypadek wojny chinsko-indyjskiej
z 1962 r. jest tutaj bardzo interesujacy, zwlaszcza w kontekscie ist-
niejacych i przysztych sojuszy militarnych w Azji. Odtajnione zaled-
wie kilka lat temu w Stanach Zjednoczonych zrodia na temat wojny,
a przede wszystkim korespondencja dyplomatyczna na najwyzszym
szczeblu miedzy premierem Nehru a prezydentem Kennedym, poka-
zuje, ze wczesniejsze oceny relacji indyjsko-amerykanskich (i indyj-
sko-brytyjskich) byly wysoce niekompletne, zas dywagacje na temat
owczesnych intencji Pekinu — raczej nietrafne. Dostepne obecnie zZroé-
dia pozwalaja opisa¢ 6wczesnag sytuacje w sposéb bardziej precyzyjny,
a dodatkowo umozliwiaja zrozumienie znaczenia czynnika ludzkiego
w polityce miedzynarodowej. Ciekawe jest i to, Ze nie zmienil sie uktad
sil: w trzeciej dekadzie XXI wieku, podobnie jak 60 lat wczesniej, In-
die i Stany Zjednoczone postrzegaja Chiny jako zagrozenie, chociaz
otoczenie miedzynarodowe i potencjal wszystkich wymienionych
mocarstw sg rzecz jasna odmienne. Podobienstwa i réznice miedzy
wydarzeniami sprzed wielu dekad a obecna sytuacja moga stano-
wic nie tylko wdzieczny przedmiot naukowych analiz, ale — co warto
podkresli¢ — sg réwniez ciekawymi precedensami do wykorzystania
w dyplomacji bilateralnej. Waszyngton mogltby zawsze odwotac sie do
skutecznej polityki prezydenta Kennedy’ego, ktéra uratowata Indie —
jak dzisiaj mozemy wnioskowac — przed catkowita kleska militarng i,
by¢ moze, utrata znaczacych terytoriow. Taki argument z nieodleglej
historii, umiejetnie przedstawiony, mialby swoja moc w budowaniu
przez Amerykanéw wiezow sojuszniczych w rejonie Indo-Pacyfiku.
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POLITYKA NIEZAANGAZOWANIA PREMIERA NEHRU

Tuz po II wojnie Swiatowej Indie skonstruowaly wlasnag teorie i prakty-
ke realizowania polityki zagranicznej. Pierwszy premier niepodleglego
kraju, Jawaharlal Nehru, jest tworca tzw. polityki niezaangazowania,
ktora przez dziesieciolecia okreslala strategie panstwa i ksztaltowata
skutecznie jego wizerunek, gléwnie w Azji i Afryce, ale stopniowo takze
w panstwach Zachodu i w bloku komunistycznym. Sama nazwa jest
nieco mylaca (podobnie jak filozofia ,biernego oporu” Gandhiego, kté-
ra wcale nie byla bierna, przynajmniej w konwencjonalnym znaczeniu
tego stowa), albowiem nie oznaczata braku zaangazowania globalne-
go, a raczej specyficzne ,zaangazowanie bezstronne”, czyli formalnie
bez preferencji w stosunku do ktéregokolwiek z dwoch blokoéw ideolo-
giczno-politycznych: zachodniego czy sowieckiego. Nehru w liscie do
jednego z czolowych dyplomatow indyjskich, K.P.S. Menona, zaryso-
wal juz w 1947 r. gléwne zalozenia swojej polityki miedzynarodowe;j:

Nasza generalna linia polityczna jest unikanie zaangazowania sie w polityke
sily i nieprzylaczanie sie do jakiejkolwiek grupy mocarstw bedacej w opozycji
wobec innej grupy. Dwie czotowe grupy obecnie to blok rosyjski i blok anglo
-amerykanski. Musimy by¢ przyjazni wobec kazdego z nich, ale bez [formalne-
go| przytaczania sie do zadnego z nich. Zaréwno Ameryka, jak i Rosja sa nie-
zwykle podejrzliwi w stosunku do siebie nawzajem, podobnie jak i w stosunku
do innych krajéw. To bardzo nam utrudnia zadanie, albowiem zaréwno jedni,
jak i drudzy beda nas podejrzewac, ze skltaniamy sie bardziej ku tej drugiej
stronie. Na to juz niewiele da sie poradzié.

W takiej sytuacji gtownymi sojusznikami byty kraje tzw. Trzeciego
Swiata, ktére same doswiadczyly kolonializmu, i ktére — podobnie jak
Indie — gromko nawolywatly do eliminacji wszelkich przejawow impe-
rializmu, rozumiejac pod tym terminem polityke krajow zachodnio-
europejskich badz Stanow Zjednoczonych, ale niekoniecznie juz Zwiaz-
ku Radzieckiego. Bardzo szybko Nehru rozpoczal dziatania w tym kie-
runku. Juz w marcu 1947 r. zorganizowano w Delhi miedzynarodowa
konferencje poswiecona problematyce Azji — Asian Relations Confe-
rence. Przybyli na nig przedstawiciele 28 panstw; zaréwno reprezen-
tujacy sasiadow Indii, jak tez Afganistan, Cejlon, Birme czy Nepal,
oraz kraje Azji Poludniowo-Wschodniej bedace jeszcze europejskimi
koloniami, takie jak: Malaje, Indonezja czy Wietnam. Co ciekawe, Chi-

2 B.R. Nanda (ed.), Indian Foreign Policy: The Nehru Years, Vikas Publishing House,
Delhi 1976, s. 134.
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ny i Tybet wyslaly odrebne delegacje, tak samo formalnie oddzielne
delegacje, reprezentujace siedem azjatyckich republik ZSRR, przysta-
la Moskwa. Przemowienia Nehru o wspélpracy panazjatyckiej, o wiel-
kiej roli kontynentu azjatyckiego w przysztej polityce swiatowej oraz
o rosngcej niezaleznosci i samodzielnosci kolejnych krajow Azji przy-
sporzyly mu licznych zwolennikéw wsrod delegatow, ale wskazywaly
przede wszystkim na jego ambicje przywodcze. Szes¢ lat po6zniej w Ju-
gostawii sformalizowano polityczna inicjatywe wraz z catym zapleczem
ideologicznym, powotujac do zycia Ruch Panstw Niezaangazowanych
(Non-Aligned Movement — NAM). Sygnatariuszami oficjalnej deklaracji
byli, obok Nehru, Gamal Abdel Naser — prezydent Egiptu i wkroétce
symbol ruchu panarabizmu na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnoc-
nej oraz gospodarz spotkania — Josip Broz Tito, prowadzacy relatyw-
nie niezalezng od Moskwy polityke zagraniczna?®. Jawaharlal Nehru
byl juz postrzegany jako jeden z najwazniejszych liderow owczesnego
Swiata postkolonialnego, i do tego odwotujacy sie do zasad moralnych
w polityce, co przeciez nie bylo norma w relacjach miedzynarodowych.

OD DEKLAROWANEJ PRZYJAZNI
DO ZBROJNEGO KONFLIKTU.
RELACJE INDYJSKO-CHINSKIE

Tymczasem bilateralne relacje z Chinami rozwijaly sie wedlug odreb-
nego scenariusza. Poczatkowo byly wrecz wzorowe. Nehru nie kryt
swojej fascynacji Panstwem Srodka i kultura chinska, piszac o niej
z pasja w Autobiografii czy Odkryciu Indii*. Podkreslal starozytne dzie-
dzictwo obydwu cywilizacji i przewidywat wspolne dziatania Chin oraz
Indii na kontynencie azjatyckim po II wojnie swiatowej. Mial szcze-
g6lne powazanie dla Kuomintangu i osobiscie dla Czang Kaj-szeka,
a to z powodu politycznych sympatii tego ostatniego dla niepodlegltych
Indii, ktére otwarcie wyrazal w rozmowach z Amerykanami.

Po oficjalnej proklamacji Chinskiej Republiki Ludowej w 1949 roku
Nehru szybko uznaje nowa rzeczywisto§¢ i zamierza budowac dobre

3 J. Dinkel, The Non-Aligned Movement: Genesis, Organization and Politics (1927-
—-1992), thum. A. Skinner, Brill, Leiden 2019; J. Zajaczkowski, Indie w stosunkach miedzy-
narodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008; M. Zdzieborska, Zatozenia
polityki zagranicznej Indii i ich ewolucja w okresie ,,Zimnej wojny”, ,Mysl Ekonomiczna i Po-
lityczna”, 2014, nr 3 (46), s. 283-312.

4 Por. J. Nehru, An Autobiography, Penguin Books, New Delhi 2004. Pierwsze wy-
danie pochodzi z 1936 roku, po6zniej wielokrotnie wznawiane; J. Nehru, Odkrycie Indii,
thum. S. Majewski, K. Rapaczynski, Czytelnik, Warszawa 1957.
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osobiste relacje z Mao Zedongiem. Ale dzwonkiem alarmowym jest
faktyczna aneksja Tybetu przez Chinczykéw w nastepnym roku, co
wzbudzito juz duzy niepokéj w Indiach i watpliwosci wobec przyjetej
przez Delhi linii politycznej. Owczesny wicepremier i drugi w hierar-
chii rzadowej polityk, Vallabhbhai Patel, okazal sie¢ bardzo przewidu-
jacy w ocenie planéw Pekinu i generalnie wobec praktycznego zasto-
sowania ideologii komunistycznej. W swoim liScie do Nehru stawiat
sprawe niezwykle ostro:

Chiny nie sa juz podzielone, sa zjednoczone i silne. Niedawna, gorzka historia
uczy nas, ze [ideologia] komunizmu nie jest jakakolwiek zapora przeciw impe-
rializmowi, i ze komunisci sg tak dobrzy, lub tak zli jak imperialisci. Chinskie
ambicje pod tym wzgledem dotycza nie tylko zboczy himalajskich po naszej
stronie, ale takze waznych czesci Assamu. [...] Chinski irredentyzm i komu-
nistyczny imperializm réznia sie od ekspansjonizmu i imperializmu mocarstw
zachodnich. Ten pierwszy posiada zaslone ideologiczna, co sprawia, ze jest
dziesie¢ razy bardziej niebezpieczny. A za zaslona ideologicznej ekspansji kry-
ja sie ukryte zadania i pretensje rasowe, narodowe i historyczne®.

Sformulowania Patela uderzaja trafnoscia rowniez dzisiaj, a wiec
zachowuja moc w bardzo dtugiej perspektywie czasowej. To oczywiscie
oznaczalo poddanie w watpliwos¢ calej polityki ,niezaangazowania”,
ktorej szlachetne (na pozor) zatozenia mogly utrudniaé¢ albo wrecz
uniemozliwia¢ budowanie skutecznych sojuszy, skierowanych prze-
ciw Chinom. Patel sugerowal przemyslenie opcji zawiazania aliansu
z krajami zachodnimi, to znaczy z Wielka Brytania i Stanami Zjedno-
czonymi. Mys$lenie w kategoriach Realpolitik, a nie wykoncypowanej
przez Nehru Moralpolitik kazatlo mu — co zapewne byto psychologicz-
nie bolesne — uwzglednia¢ wsparcie ze strony bylej metropolii, przeciw
ktorej, wspolnie z Nehru, toczyt przeciez polityczna walke przez diugie
lata. Jednak realne zagrozenie ze strony komunistycznych Chin — jak
to interpretowal — nakazywalo na nowo zdefiniowac¢ priorytety Indii,
i to niezaleznie od calkiem niedawnej historii wyzwalania sie kolejnych
krajow Azji spod kontroli Europejczykow. Stowa Patela znalazty uzna-
nie w oczach wielu cztonkoéw rzadzacego Indyjskiego Kongresu Naro-
dowego, ktorzy nie podzielali optymizmu premiera. Ale Patel miesiac
po napisaniu listu zmarl, a nikt inny juz nie posiadat tak silnej pozycji
wobec Nehru jak on sam. To musiato skutkowac obnizeniem poziomu
postrzeganego zagrozenia w Delhi i porzuceniem mysli o jakiejkolwiek
modyfikacji raz przyjetej filozofii politycznej. Nehru nie uwazal wow-

5 R. Guha, India after Gandhi. The History of the World’s Largest Democracy, Picador,
New Delhi 2008, s. 169.
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czas Pekinu za potencjalnego przeciwnika i prawdopodobnie nie bral
powaznie pod uwage jego mozliwych roszczen terytorialnych, ktére
moglyby sankcjonowac dziatania zbrojne. Zreszta nadchodzace w cia-
gu najblizszych kilku lat informacje z Tybetu o relatywnie swobod-
nych dzialaniach rzadu tybetanskiego, niezagrozonej pozycji mtodego
Dalajlamy i wreszcie o mocno naglasnianych reformach inicjowanych
przez Chinczykow, ktore rzeczywiscie likwidowaly na miejscu dotych-
czasowsg strukture feudalna, wydawaly sie zaprzeczac¢ alarmistycz-
nym tezom Patela. Nehru uznat aneksje Tybetu za blad, ale wkrétce
zaakceptowatl fakt, ze jest on czescia Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Tymczasem Pekin nie mog} sie nigdy pogodzi¢ z tzw. linia MacMa-
hona, czyli de facto obecna granica miedzy Indiami a Chinami, przy
czym jej ksztalt i dlugosé sa konsekwencja umowy podpisanej w Sim-
li w 1914 r. przez przedstawicieli stron — brytyjskiej i tybetanskiej.
W rozmowach bral rowniez udzial przedstawiciel Republiki Chinskiej,
ale odmowit podpisania dokumentu, dlatego tez nie mogla zostac ni-
gdy ratyfikowana w Pekinie. Zawarta 3 lipca 1914 roku Konwencja
Tybetansko-Brytyjska przewidywata, ze:

Wielka Brytania i Chiny uznaja, iz Tybet znajduje sie pod zwierzchnictwem
Chin, Chiny natomiast akceptuja autonomie Tybetu ,Zewnetrznego” (ktory nie
bylby reprezentowany w parlamencie chinskim) i nie beda ingerowa¢ w jego
administracje ani w proces wyboru dalajlamy i nie przeobraza Tybetu w swoja
prowincje. Granica miedzy Tybetem a Chinami miata pozosta¢ na linii gérne-
go biegu Jangcy |[...]. Z kolei Wielka Brytania zobowigzatla sie, ze nie dokona
aneksji Tybetu. W Lhasie mialby urzedowac¢ chinski amban [wysoki urzednik
— PK] z 300 zolnierzami eskorty, natomiast inne wojska chinfiskie nie mialy
prawa stacjonowania na terytorium Tybetu. Ani Chiny, ani Wielka Brytania
nie mogty prowadzi¢ z zadnym innym panstwem negocjacji na temat Tybetu®.

Podpisanie ostatecznego dokumentu Konwencji mogto nie dojs¢ do
skutku. Rzad w Londynie zakladal, ze wszystkie trzy strony ztoza pod-
pisy, natomiast w sytuacji wycofania sie delegata Chin (czego praw-
dopodobnie wczesniej powaznie nie przewidywano) rozmowy powinny
byly zosta¢ wstrzymane. Ta ostatnia instrukcja dotarta jednakze do
negocjatoréw juz post factum, czyli po podpisaniu Konwencji przez
Brytyjczykoéw i Tybetaniczykow, co samo w sobie jest dos¢ intrygu-
jacym fenomenem w historii, albowiem miedzynarodowe implikacje
wydarzen z Simli byly wielce dalekosiezne’. Dziak i Bayer tak pisza;:

¢ J. Bayer, W.J. Dziak, Tybet. Szkice z dziejéw chirisko-tybetariskich, Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015, s. 379.

7 Por. T.A. Grunfeld, The Making of Modern Tibet, ME Sharpe, Armonk NY 1996, s. 67.
Grunfeld podkresla sprawczos¢ wiadz brytyjskich na miejscu, w Indiach (np. Curzona, kto-
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Konwencja zatwierdzila Linie MacMahona, ktéra stala si¢ nowa granica mie-
dzy Tybetem a Indiami [tzn. éwczesnego British Raj — PK], przy czym Indie
uzyskaly ok. 90 tys. km?, co Chiny do chwili obecnej uwazaja to za uszczuple-
nie ich — a nie Tybetu — terytorium. Kompromisowe rozwigzanie nie przyniosto
Tybetowi formalnego uznania niepodleglosci, ale tym niemniej z punktu wi-
dzenia tybetanskich warstw rzadzacych nadawalo sie do zaakceptowania, po-
niewaz gwarantowato utrzymanie catkowitej kontroli nad sprawami wewnetrz-
nymi, a takze dawato Tybetowi tozsamos¢ prawna w odniesieniu do Chin?.

Sytuacja byla prawnie dos¢ paradoksalna. Chiny mogly podkre-
sla¢ publicznie, ze nigdy nie podpisaly ani nie ratyfikowaly konwencji
z Simli, co oznaczalo, zZe nie uznaja ostatecznego ksztattu linii MacMa-
hona. Ale z drugiej strony mozna argumentowac, ze skoro nie sg stro-
na Konwencji, to jej postanowienia do Chin sie nie odnosza, a zatem
nie sposéb uznac zwierzchnictwa Panstwa Srodka nad Tybetem. Tak
wiec skoro linia MacMahona nie ma mocy wiazacej, to jeszcze bardziej
takiej mocy nie majg pretensje Chin wobec Tybetu. Oczywiscie Chin-
czycy nie akceptowali takiej linii argumentacji. W ogéle nie uznawali
Tybetu za samodzielny podmiot polityki zagranicznej, dlatego kazdy
dokument sygnowany przez jego przedstawicieli z zasady odrzuca-
li. Zreszta w sytuacji patowej byliby gotowi na uzycie argumentu si-
lowego, co nie bylo mozliwe jeszcze w okresie British Raj, ale stato
sie naturalna opcja po proklamowaniu Chinskiej Republiki Ludowe;j
w 1949 r.

WOJNA 1962 ROKU I NIEZREALIZOWANY SOJUSZ
INDYJSKO-AMERYKANSKO-BRYTYJSKI

Chiny dokonaly inwazji zbrojnej na Indie w nocy z 19 na 20 pazdzier-
nika 1962 r., atakujac w tym samym czasie zaré6wno wschodnia, jak
i zachodnia czes¢ wspolnej granicy, czyli w kierunku NEFA (North-
-Eastern Frontier Agency, obecny stan Arunacal Prades) oraz Ladak-
hu. Atak okazal sie bardzo skuteczny, byl to niemal ,blitzkrieg” w re-
jonach wysokogorskich, przy czym lancuch Himalajéw dla chinskich
strategow przestat by¢ przeszkoda nie do pokonania. Armia indyjska

ry pelnit funkcje wicekrola), ktore miaty pewien zakres swobody i wzglednej niezaleznosci
od Londynu, co pozwalalo na realizowanie ambitnej polityki, nie zawsze po mysli metropolii.
Konwencja z Simli byta tego ilustracja. Nie mozna zatem zupelnie wykluczy¢, ze brytyjscy
negocjatorzy na miejscu ,dotozyli wszelkich staran”, aby instrukcje z Londynu (w tym czasie
mogace przeciez dotrzec relatywnie szybko) dotarly juz po, a nie przed podpisaniem Kon-
wencji.

8 J. Bayer, W.J. Dziak, Tybet, s. 379.
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wydawala sie catkowicie zaskoczona i mimo zacietych walk stopniowo
oddawala pole przeciwnikowi. Juz na samym poczatku ofensywy od-
dzialy ChRL zdobyly osiem posterunkéw w Ladakhu oraz dwadzieScia
w NEFA, przejmujac kontrole nad Tawangiem, jednym z gléwnych
osrodkow administracyjnych w prowincji i miejscem tybetanskiego
kultu religijnego. Prawdopodobnie sity chinskie byly pieciokrotnie
liczniejsze anizeli indyjskie, dysponowaly tez duzo lepszym wyposa-
zeniem, zwlaszcza ciezkimi mozdzierzami. Ramachandra Guha pisze:

Latwosé, z jaka Chinczycy zajeli indyjskie pozycje nie powinna budzi¢ zdu-
mienia. Ich oddzialy znajdowaly sie na Wyzynie Tybetanskiej juz od polowy
lat 50., albo walczac ze zbuntowanymi Khampami, albo przygotowujac sie
do walki. W przeciwienstwie do Induséw, byli przyzwyczajeni do prowadze-
nia walki w wysokich gérach. Oprocz tego, dostep [do indyjskich obszaréw
na potudnie od linii MacMahona] byt duzo tatwiejszy ze strony tybetanskiej,
a wiec na relatywnie plaskim terenie utatwiajacym budowanie drég i ruchy
wojsk. Geograficzna przewaga byla wiec po stronie Chificzykéw. Natomiast od
strony Assamu az ku linii MacMahona [po stronie indyjskiej] dojazd byt bar-
dzo stromy, wzgorza pokryte gestg roslinnoscia, a klimat niezwykle wilgotny.
Wysuniete posterunki indyjskie byly fatalnie wyposazone; bez odpowiednich
drég dojazdowych, zyly ,od jednego zrzutu samolotowego do kolejnego” i byly
zalezne od dostaw podstawowych artykuléw zapewnianych przez transport
helikopterami®.

Wojna chinsko-indyjska trwata zaledwie miesiac, i byta ograniczo-
na geograficznie do rejonoéw przygranicznych. Wedlug indyjskiego Mi-
nisterstwa Obrony Smier¢ poniosto 1383 Zolnierzy, 1696 uznano za
zaginionych, zas§ 3968 wzieto do niewoli. Chociaz te liczby nie wydaja
sie wysokie wedlug standardow wspoétczesnych wojen, to jednak mialy
one swoja psychologiczna i polityczna wage. Chiny udowodnity w cia-
gu bardzo krétkiego czasu swojg gigantyczng przewage militarna nad
Indiami, i to mimo wewnetrznych tragicznych konsekwencji Wielkie-
go Skoku, oraz zniweczyly ambitne plany Nehru i jego zwolennikéw
ksztaltowania przywodczej roli Nowego Delhi wsrod ,krajow niezaan-
gazowanych”. Stabos¢ panstwa w dziedzinie infrastruktury i logisty-
ki, umiejetnosci wojskowych i administracyjnych, polityki miedzy-
narodowej i dyplomacji zostata wyeksponowana w najbardziej brutal-
ny sposob.

Poczucie kleski i upokorzenia zostalo jednakze w pewien sposéb
zrekompensowane przez decyzje Pekinu o wycofaniu sie na wczes-
niejsze pozycje, co w praktyce oznaczalo anulowanie faktu zajecia

9 R. Guha, India after Gandhi, s. 333. Dane za tym samym zrodlem.
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spornych terenéw po potudniowej stronie Linii MacMahona. Ta nie-
zwykle zdumiewajaca decyzja, podjeta prawdopodobnie na najwyz-
szych szczeblach wladzy ChRL, byla wyjasniana na wszelkie mozliwe
sposoby. Sugerowano, ze Chiny nie zamierzaly eskalowa¢ dalej krwa-
wego konfliktu i pragnely jedynie upokorzy¢ Nehru, ktéry stawal sie
czolowym politykiem panazjatyckim, albo tez nie miaty zamiaru glo-
balizowac¢ sporu bilateralnego, zwlaszcza ze toczyl sie on w cieniu tzw.
kryzysu kubanskiego, grozacego wybuchem wojny miedzy Stanami
Zjednoczonymi i Zwiazkiem Radzieckim. Wspomniano réwniez o oba-
wach wizerunkowych Chin, ktére aspirowaly do ideologicznego przy-
wodztwa w Azji. Te wszystkie proby eksplikacji — przyznajmy: mato
przekonujace i o wartosci glownie publicystycznej — opieraly sie na
skapym materiale zrodlowym, poniewaz archiwa chinskie pozostaja
z zasady zamkniete, podobnie Nowe Delhi nie udostepnilo wiekszosci
dokumentéw wlasnym badaczom. Bardzo niezborna strategicznie de-
cyzja Pekinu, przynajmniej z punktu widzenia klasycznej Realpolitik,
przez dlugie lata pozostawata zatem przedmiotem mato konkluzyjnych
debat i dyskusji. Zyski terytorialne Chinczykow byly przeciez mizerne,
faktycznie podtrzymano kontrole nad Aksai Chin, ale zrezygnowano
z aneksji rejonow spornych, co do ktoérych Pekin nigdy nie wyrzek?
sie pretensji. Nic tutaj nie wydawalo si¢ racjonalne, a juz najmniej
wiarygodna ,humanitarna postawa” wladz ChRL powstrzymujacych
wlasne imperialne ambicje rzekomo w ,trosce o zachowanie pokoju
w Azji Poludniowej”.

Dopiero w 2015 roku Bruce Riedel, byly analityk CIA i wykladow-
ca Johns Hopkins University, publikuje pozycje JFK’s Forgotten Cri-
sis: Tibet, the CIA, and the Sino-Indian War, w ktérej omawia obfitg
korespondencje miedzy Jawaharlalem Nehru a prezydentem Kenne-
dym, wczesniej objeta klauzula tajnosci. Nieznane (lub znane tylko
nielicznym) dotychczas materialy stawiajg w catkowicie innym Swie-
tle przebieg inicjatyw dyplomatycznych prowadzonych w cieniu dzia-
lan zbrojnych i wskazuja na najbardziej prawdopodobna przyczyne
rezygnacji wladz ChRL z dalszego prowadzenia operacji militarnych
przeciw Indiom. Riedel stawia mocnag i uzasadniong teze o kluczowej
roli prezydenta Kennedy’ego w zakonczeniu wojny chinsko-indyjskie;j.
Oczywiscie aktywna rola Amerykanow nie wynikala wylgcznie z ja-
kichkolwiek pozytywnych uczuc¢ wobec Indii, ile byta istotnym frag-
mentem szerszej strategii stawiania globalnego oporu mocarstwom
komunistycznym. Riedel tak to wyjasnia:



O sojuszu amerykarisko-indyjskim w XXI wieku... 123

Kennedy zastanawial sie glosno, ktéry z kryzyséw bylby bardziej znaczacy
w dluzszej perspektywie [...] Eskalacja kryzysu kubanskiego niosta ryzyko
inwazji amerykanskiej na Kube i zderzenie nuklearne z Rosja, co byloby kata-
strofa. [Natomiast] inwazja chifiska nioslta ryzyko rozcztonkowania Indii i ich
powaznego oslabienia, a to zmuszaloby Stany Zjednoczone do rozpoczecia
bombardowan nacierajacych jednostek chiniskich. Kennedy obawial sie, ze
kryzys Indii doprowadzitby juz do totalnej wojny miedzy dwoma najludniej-
szymi krajami Swiata, i statby sie rownorzedny wobec konfrontacji na Kara-
ibach, jesli chodzi o dtugofalowe implikacje!®.

Jawaharlal Nehru ztozyl oficjalne wizyty w Stanach Zjednoczonych
trzykrotnie: w 1949 r. — spotykajac sie z prezydentem Harrym S. Tru-
manem, w 1956 — z prezydentem Dwightem D. Eisenhowerem oraz
w 1961 r. Ta ostatnia zaliczana byla do bardzo udanych, nie tylko
z powodow protokolarnych, ale takze psychologicznych, co mialo swo-
ja wage rok pozniej. Nehru spotkal sie bowiem az trzykrotnie z pre-
zydentem Johnem F. Kennedym (rzecz raczej rzadka w 6wczesnej dy-
plomacji miedzynarodowej) w celu omoéwienia coraz bardziej napietej
sytuacji w Azji Potudniowej. Osobiste spotkanie obydwu mezéw stanu
i zadzierzgniete wiezy sympatii utatwialy z pewnoscia bezposrednia
korespondencje juz w trakcie konfliktu z Chinami oraz skracaty dy-
stans miedzy przywodcami nalezacymi nie tylko do réznych cywiliza-
cji, ale takze do innych pokolen (Nehru byt starszy od Kennedy’ego az
o 28 lat). Niepokoj, a przynajmniej duza rezerwe Induséw mogty bu-
dzi¢ coraz blizsze relacje Amerykanow z Pakistanem, a nawet specjal-
na atencja, jaka darzyl Kennedy prezydenta Ayuba Khana, postrze-
ganego w Waszyngtonie jako bliskiego sojusznika. Z kolei wyglaszane
w Stanach Zjednoczonych przemowienia premiera na temat ,polityki
niezaangazowania” i utrzymywania réwnego dystansu miedzy Stana-
mi Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radzieckim nie budzily entuzjazmu
wsrod politykow amerykanskich. Dopiero inwazja chinska na Indie
i ryzyko, ze coraz wieksza czes¢ terytorium moze dostaé sie pod kon-
trole wroga, catkowicie zmienita globalng wizje Nehru i zmusila go
do kierowania do Waszyngtonu zdecydowanych prosb, ktore jeszcze
niedawno wydawaly sie niewyobrazalne. W swoim liScie adresowanym
bezposrednio do prezydenta Kennedy’ego, datowanym na 19 listopada
1962 r., stawia sprawe otwarcie:

[...] Jak do tej pory ograniczaliSmy nasze prosby o pomoc do podstawowego
sprzetu i jesteSmy bardzo wdzieczni za jej szybkie udzielenie. Nie prosiliSmy

19 B. Riedel, JFK’s Forgotten Crisis: Tibet, the CIA, and the Sino-Indian War, The Bro-
okings Institutions, Washington 2015, s. 1.
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o duzo bardziej kompleksowe wsparcie [comprehensive assistance]|, zwlaszcza
wsparcie lotnicze [air assistance] z powodu jego szerszych implikacji w kon-
tekscie globalnym. [...] Niemniej jednak obecna sytuacja jest naprawde roz-
paczliwa. Musimy dysponowaé¢ kompleksowym wsparciem lotniczym po to,
aby powstrzymac¢ Chinczykéw od przejecia catkowitej kontroli nad Indiami
Wschodnimi. Jakiekolwiek opéznienie w dostarczeniu takiego wsparcia dopro-
wadzi nasz kraj do katastrofy. [...] W oparciu o rekomendacje moich doradcow
zwracam sie o dostarczenie minimum 12 eskadr naddzwieckowych mysliwcow.
Nie posiadamy ochrony radarowej dla kraju, i zwracamy sie réwniez z prosba
o jej dostarczenie. [...] Personel Sit Lotniczych Stanéw Zjednoczonych musiat-
by obstugiwaé¢ mysliwce oraz instalacje radarowe, podczas gdy nasz personel
przechodzilby szkolenia [nad ich przyszta obstuga]. Mysliwce amerykanskie
oraz samoloty transportowe obshugiwane przez personel amerykanski bylyby
uzyte w celu ochrony naszych miast przed chinskimi atakami powietrznymi,
jak réowniez w celu utrzymania naszych linii komunikacyjnych. [...] Zwracam
sie z prosba o rozwazenie mozliwosci wystania nam dwéch eskadr bombow-
cow B-47. Dla ich obstugi chcielibySmy bezzwlocznie wystac¢ naszych pilotow
i technikéw na szkolenie do Stanéw Zjednoczonych!!.

W dalszej czesci listu Nehru zapewnia, ze dostarczony sprzet i ob-
stugujacy go amerykanski personel zostana uzyte wylacznie przeciw
Chinczykom, a nie Pakistanowi, z ktérym Stany Zjednoczone budowa-
ly coraz bardziej trwale relacje. Zreszta premier dotacza do korespon-
dencji swoj inny list, kierowany bezposrednio do prezydenta Ayuba
Khana, ktorego informuje szczegoélowo o inwazji chinskiej i proponu-
je w takiej sytuacji zawieszenie jakichkolwiek bilateralnych sporow.
W ostatniej czesci listu uderza juz w ton ideowy, dos¢ daleki od do-
tychczasowych wlasnych przekonan o ,niezaangazowaniu”, ale za to
bliski z pewnoscia przekonaniom swojego adresata:

Jestem przekonany, ze Panski wielki kraj ofiaruje nam pomoc w godzinie
proby, po to aby zachowaé¢ wolnos¢ i niepodleglos¢ na Subkontynencie, jak
i w pozostatych czesSciach Azji. My zas ze swojej strony nie ustaniemy w wy-
sitkach do momentu az zagrozenie chinskim ekspansjonizmem i agresywnym
militaryzmem wobec wolnos$ci i niepodleglosci nie zostanie calkowicie wyeli-
minowane!?.

11 List Jawaharlala Nehru do prezydenta Johna F. Kennedy’ego [ttum. autora — PK]
datowany na 19 listopada 1962 r. z osobistym podpisem premiera (oficjalnie zdjeta klauzula
tajnosci — declassified). John F. Kennedy Presidential Library and Museum, Dorchester,
Boston (Massachusetts), JFKNSF-111-017, Papers of John F. Kennedy. Presidential Papers.
National Security Files. India: Subjects: Nehru correspondence, 1962: 20 November-14 De-
cember. Zachowane dokumenty sa dostepne publicznie po zdjeciu z nich klauzuli tajnosci
(poziom ,tajne” lub ,Scisle tajne”). Dokumenty maja rozmaite sygnatury i rézne sposoby
klasyfikowania wiadomosci. Niektére pochodza z zasob6éw Departamentu Stanu, inne z pla-
cowek dyplomatycznych USA i Indii. Cyfrowe fotokopie w posiadaniu autora — PK.

12 Depesza sygnowana recznie 1I/19/62, s. 3 depeszy, punkt 11, declassified E.O.
12958, Papers of John F. Kennedy. Presidential Papers. National Security Files. India: Sub-
Jects: Nehru correspondence.
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Riedel precyzuje, ze Nehru w rzeczywistosci wyrazatl prosbe o gwa-
rancje dostawy lacznie 350 mysliwcow i bombowcéw, i co zupel-
nie fundamentalne w tym kontekscie, chcial obecnosci co najmniej
10 tys. Amerykanéw do obstugi lotnictwa, instalacji radarowych i ca-
losci logistyki. Szczegdlowe instrukcje, w nastepstwie listu, przekaza-
ne przez prezydenta Kennedy’ego dla administracji i wojskowych Rie-
del interpretuje jako etap przygotowania Stanéw Zjednoczonych do
wojny z Chinami. Oczywiscie o mozliwej decyzji przystapienia do regu-
larnych dziatan wojennych nie decydowata wytacznie korespondencja
z 19 listopada. We wczesniejszych listach Nehru informowat szczego-
lowo o postepach wojsk agresora, podobne informacje, uzupelniane
o pozytywny zestaw rekomendacji, byly przesylane innym kanatem
przez amerykanskiego ambasadora w Indiach, Johna Kennetha Gal-
braitha, ktory pomijat swoich regularnych odbiorcéw w Departamen-
cie Stanu (a zwlaszcza jego szefa — Deana Ruska) i kierowal niektore
depesze bezposrednio do prezydenta Kennedy’ego. Ambasador cieszyt
sie rowniez zaufaniem Nehru i stal sie goracym oredownikiem aktyw-
nej pomocy amerykanskiej dla Indii.

Dyplomatyczna gra nie toczyla sie wylacznie miedzy Nowym Delhi
a Waszyngtonem. Nehru przedstawit catosé¢ zlozonej sytuacji i wyra-
zil prosbe o militarne wsparcie rowniez w korespondencji do Harolda
Macmillana, 6wczesnego premiera Wielkiej Brytanii, skadinad polity-
ka z niemalym doswiadczeniem wojskowym z czasow I wojny sSwiato-
wej. Psychologicznie i politycznie musialo to by¢ wyjatkowo trudne:
Indie zwracaja sie¢ o pomoc w obronie wlasnej niepodleglosci do by-
lej metropolii, ktora przeciez uznawaly jeszcze dwie dekady wczesniej
za ciemiezyciela. Stan poteznego kryzysu i poczucie mozliwej kleski
kazaly jednak Nehru przewartosciowac¢ swoja dotychczasowa filozofie
polityczna. Londyn, obok Waszyngtonu, stawat sie wowczas wiarygod-
nym partnerem i sojusznikiem. Tego nie dalo sie przewidziec jeszcze
kilka lat wczesniej.

Kennedy i Macmillan zdawali sobie dodatkowo sprawe, ze istnieje
jeszcze czwarty gracz — Pakistan, gotowy wykorzystac¢ slabos¢ Indii,
zaangazowanych w konflikt z Chinami, i bezkarnie zaanektowac spor-
ny obszar Kaszmiru. Riedel twierdzi, ze Kennedy osobiscie wywierat
nacisk na Ayuba Khana, aby ten zaniechatl realizacji ewentualnych
planéw ataku na swojego wschodniego sgsiada. Prawdopodobnie
identyczne dzialania musiatla rowniez podejmowac¢ dyplomacja bry-
tyjska. Ostatecznie do ataku nie doszlo i nie bylo to raczej rezultatem
pokojowych intencji generala Khana, ale inicjatyw dyplomatycznych
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Anglosaséw. To kolejny paradoks polityki w Azji Poludniowej: Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania, budujac swoje coraz mocniejsze rela-
cje z Pakistanem (w kontekscie globalnej strategii powstrzymywania
wplywow ZSRR), a wiec arcywrogiem Indii, posiadaly solidna karte
przetargowa do obrony tychze Indii przed inwazja pakistanska. Takie
dyplomatyczne dziatania byly réwniez nie do pomys$lenia dla zwolen-
nikow ,niezaangazowania” jeszcze w poprzedniej dekadzie.

Wstrzymanie ofensywy przez Chinczykéw wcale nie zostato uznane
w Indiach za koniec wojny, co wyraznie wida¢ w dalszej korespon-
dencji Nehru z Kennedym i Macmillanem. W liScie datowanym na
10 grudnia, premier Indii potwierdza fakt zawieszenia dzialan wojen-
nych, ale zaraz dodaje, ze strona chinska stawia wrecz ultimatum do-
tyczace koniecznosci zaakceptowania narzuconych warunkoéow, przy
czym nie precyzuje, na czym one mialyby dokladnie polegaé¢. Infor-
muje, ze Pekin uzywa jezyka grozb, z czego mozna wnioskowac, ze
wstrzymanie ognia i wycofanie oddzialéw maja charakter tymczasowy.
We wcezesniejszych fragmentach korespondencji premier podtrzymuje
teze, ze Indie dobrowolnie nie zrzekna sie jakiejkolwiek czesci wlasne-
go terytorium, innymi slowy: nie zaakceptuja warunkéw Pekinu. Ta
ostatnia fraza jest domys$lna i po prostu koresponduje z wczesniejszy-
mi deklaracjami premiera. W dalszej czesci listu powiadamia adresata
o toczacych sie rozmowach z Pakistanem, co jest konsekwencja dzia-
lan administracji Kennedy’ego i dyplomacji brytyjskiej, nalegajacych
na bezposrednie rozmowy indyjsko-pakistanskie!s.

Nehru nadal postulowal o rozszerzenie wspélpracy militarnej
z Waszyngtonem i Londynem, obawiajac sie¢ dalszej eskalacji dzialan
ze strony chinskiej, zwlaszcza ze Nowe Delhi nie zamierzato dokony-
wac przeciez jakichkolwiek transferéw terytorialnych. Indie zakladaty
kolejna odslone dziatan militarnych, z ograniczonymi mozliwoSciami
wlasnej defensywy. Amerykanie odpowiedzieli bardzo przychylnie.
W odtajnionym obecnie lisScie do Nehru prezydent Kennedy pisze:

[...] Premier Macmillan i ja zanalizowaliSmy pilne kwestie w zwigzku z komu-
nistycznym zagrozeniem ze strony Chin wobec subkontynentu i w [w kontek-
Scie tego], co moglibySmy uczynic¢, aby wzmocni¢ obronnos¢ Indii. Jesli chodzi
o problem obrony lotniczej to proponujemy wysta¢ jak najszybciej wspolna

13 Por. kopia listu J. Nehru do prezydenta Ayuba Khana, datowana na 12 listopa-
da 1962 r.; depesza nr 1891 w zasobach Departamentu Stanu [zdjeta klauzula tajnosci]
podpisana przez ambasadora Galbraitha, zawiera list J. Nehru do prezydenta Kennedy’ego
datowany na 19 listopada 1962 r. Papers of John F. Kennedy. Presidential Papers. National
Security Files. India: Subjects: Nehru correspondence...
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misje amerykansko-brytyjska celem szczegélowego ustalen z Panem i Pan-
skim personelem [dotyczacych koniecznych dostaw]. DyskutowaliSmy réw-
niez problematyke subkontynentu — co moéglby jeszcze zrobié¢, aby ukierun-
kowac swoja energie na rzecz wtasnej obrony. Obydwaj jesteSmy bardzo radzi
z historycznej decyzji Indii i Pakistanu, aby rozpocza¢ bezposrednie rozmowy
o najbardziej istotnych problemach, ktére Was dziela!*.

Brytyjczycy, w przeciwienstwie do Amerykanéw, nie taczyli ide-
ologii ,komunistycznego powstrzymywania” wylacznie z kwestia
wsparcia potencjalu obronnego Indii. Ponad dwiescie lat obecnosci
na subkontynencie nie moglo pozosta¢ bez sladu na ich zbiorowej
psyche, zwlaszcza ze wielu 6wczesnych politykow brytyjskich bywa-
lo przeciez zaangazowanych w mlodosci w proces budowy imperium.
Czasy rozliczen historycznych i powszechnych oskarzen o systemowy
rasizm mialy dopiero nadejsé, natomiast osobiste wiezy i zmitologi-
zowana tesknota za calym obszarem Azji Poludniowej bywaly naon-
czas spolecznym faktem. Mozna zatem S$miato zalozyé, ze poczucie
odpowiedzialnosci za stabilizacje na calym subkontynencie wcale
nie musiatlo wynikaé¢ ze zwyklego wyrachowania politycznego, a byto,
toutes proportiones gardées, odzwierciedleniem realnej troski, oczy-
wiscie determinowanej przez geopolityke. Macmillan, majac doswiad-
czenie wojskowe, potrafil dobrze rozeznac sie w potrzebach Indusow.
Razem z Kennedym zakladali, ze konflikt chinsko-indyjski jeszcze sie
nie zakonczyl, a wsparcie dla Indii bedzie stuzyto sprawie stabilizacji
i powstrzymywania agresywnego komunizmu w Azji. W zachowanym
szyfrogramie Departamentu Stanu znajduje sie kopia pisma Macmil-
lana do Nehru z 24 grudnia 1962 r.:

Wspoblne dyskusje wojskowych delegacji amerykanskiej i brytyjskiej oraz wa-
szej [tj. indyjskiej — PK] w Delhi sa juz bardzo zaawansowane jesli chodzi
o ustalenie najpilniejszych potrzeb. Pozwolilo nam to ocenié¢, jaka czesé¢ wy-
maganego sprzetu moze by¢ wyprodukowana w Indiach, a co my i Ameryka-
nie bedziemy musieli dostarczy¢ [bezposrednio]. Ostateczne ustalenia jeszcze
nie zapadly, ale jest jasne, ze bedziemy w stanie dostarczy¢ znakomita wiek-
sz0$¢ tego, co jest Wam pilnie potrzebne w ciagu najblizszych miesiecy. Pod-
czas naszego spotkania z Kennedym w Nassau zdecydowalismy, ze zasadni-
czo Wspoblnota [Commonwealth] i Stany Zjednoczone poniosa koszty w mniej
wiecej w rownych proporcjach?s.

14 Outgoing Telegram, Department of State, nr 08721, Dec 22, 11.35 pm, 62 (2 strony
depeszy), Papers of John F. Kennedy. Presidential Papers. National Security Files. India: Sub-
Jjects: Nehru correspondence.

15 Incoming Telegram, Department of State, unnumbered (control: 13036), December
24, 1962, 8:18 pm, Papers of John F. Kennedy. Presidential Papers. National Security Files.
India: Subjects: Nehru correspondence.
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Wielkos¢ dostaw amerykanskich i brytyjskich byla ostatecznie
mniejsza, anizeli wczesniej zakladano. Chiny nie zdecydowaly sie na
kontynuacje dzialan zbrojnych, czego obawial si¢ Nehru, dlatego tez
nie sposob okresli¢, jaki bylby catkowity wolumen amerykanskiej
i brytyjskiej pomocy wojskowej dla Indii w warunkach wojennych.
Oczywiscie pomoc Waszyngtonu byla faktem publicznym, doS¢ mocno
naglasnianym w krajowych mediach, ale jej planowany zakres i ska-
la stanowily juz pilnie strzezona tajemnice. Z dostepnych materiatow
zrodlowych wynika, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Wielka Bry-
tania byly gotowe do coraz wiekszego wsparcia Indii w konfrontacji
z Chinami, a to oznaczaloby réwniez udziat jednostek bojowych, jesli
nie ladowych (o co Nehru nie prosil), to z pewnoscia personelu lotni-
czego — pilotow mysliwcow i bombowcow!e. Aczkolwiek archiwa chin-
skie pozostana niedostepne, to trudno przypuszczaé, zeby Pekin nie
bral pod uwage mozliwosci wlaczenia sie Anglosaséw do wojny, ktora
w takiej sytuacji mogla mie¢ dramatyczny dla niego przebieg. Bylby
to jakos powtorzony scenariusz wojny koreanskiej sprzed kilkunastu
lat, toczonej z udzialem Amerykanow oraz Chinczykow i Sowietow,
aczkolwiek ci ostatni prébowali do pewnego stopnia kamuflowac¢ swo-
je wsparcie lotnicze dla Korei Pélnocnej. W 1962 r. Chinczycy nadal
doswiadczali makabrycznych konsekwencji Wielkiego Skoku i chociaz
niekoniecznie dotyczyly one bezposrednio oddziaté6w bojowych, to Pe-
kin musial zdawac sobie sprawe, ze starcie z supermocarstwem, na-
wet jezeli tylko bedacym sprzymierzencem Indii, nie moze miec szcze-
sliwego zakonczenia.

Warto podkreslic na marginesie, ze Amerykanie nie utrzymywali
bezposrednich relacji dyplomatycznych z ChRL az do 1972 r., korzy-
stajac z mniej oficjalnych kanaléw wymiany informacji i pogladéow.
Od 1958 r. przez dwanascie lat takim miejscem byla Warszawa, gdzie
odbywaly sie polformalne spotkania na szczeblu ambasadorskim.
Szefowie misji dyplomatycznych Chin i Stanéw Zjednoczonych spo-
tykali sie ponad sto razy w ciagu tego okresu, a czestym punktem
kontaktowym bywal Palac Myslewicki w warszawskich Lazienkach.
Istniala zatem mozliwos¢ nacisku na Pekin i wykorzystania kontrolo-

16 W cytowanym liScie z dnia 19 listopada Nehru stwierdza, ze mozliwe loty i bombar-
dowanie odwetowe w Tybecie (a wiec nominalnie terytorium chinskim) bylyby wykonywane
wylacznie przez lotnictwo indyjskie. Nie jest jasne, czy oznaczatoby to wytacznie pilotow in-
dyjskich uzywajacych wlasnego sprzetu, czy tez moze korzystajacych z dostarczonych przez
USA bombowcow B-47, ale np. juz z wymalowanymi insygniami indyjskimi. W kazdym razie
sygnat byt wyrazny — Nehru nie oczekiwal od Amerykanéw podejmowania walki na teryto-
rium Chin (tj. w Tybecie), nawet w poblizu granicy z Indiami.
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wanego ,przecieku informacji” o planowanym sojuszu amerykansko-
-indyjskim. Obydwie strony byly zatem w stanie si¢ kontaktowac bez
pomocy dyplomatycznych posrednikow, chociaz ta druga opcja byla
rowniez cenna, na przyklad w przypadku Pakistanu i jego bliskich
relacji zaréwno z USA, jak i z ChRL'".

Sekwencja wydarzen (oraz cytowane zrodla) potwierdzaja zatem
teze Riedela o decydujacej roli Amerykanéw i osobiScie prezydenta
Kennedy’ego w procesie neutralizacji agresji chinskiej na Indie. Decy-
zja Pekinu o nieskonsumowaniu owocow blitzkriegu nie bylaby wow-
czas czyms$ trudnym do wyjasnienia ani tez nie stanowitaby przykladu
jakiego$s wyrafinowania chinskiej strategii w Azji Poludniowej. Byta
po prostu konsekwencja chlodnej analizy mozliwosci potencjalnego
konfliktu z aliansem indyjsko-amerykansko-brytyjskim. Jedyna ra-
cjonalng decyzja bylo wowczas wycofanie oddziatéw bojowych poza
linie MacMahona i ogloszenie zawieszenia broni. Zyski w wymiarze
politycznym i czysto psychologicznym byty i tak znaczace: Indie samo-
dzielnie nie mogly w zaden sposéb stawic¢ czota Chinom - to wiedziano
juz w calej Azji, zas premier Nehru nie mogt juz roscié¢ sobie preten-
sji do przywodztwa wsrod grupy panstw niezaangazowanych. Riedel
zreszta sugeruje, ze ostabienie autorytetu Nehru, czy wrecz publiczne
upokorzenie go na scenie miedzynarodowej, bylo jednym z celow po-
lityki wtadz chinskich. To oczywiscie hipoteza, ale dajaca sie obroni¢
w Swietle prezentowanych faktow.

Budowanie dlugotrwalego sojuszu indyjsko-amerykanskiego (ewen-
tualnie ze wsparciem brytyjskim), jak pragnat tego ambasador Galbra-
ith, nie doszlo do skutku. Wydarzenia z roku 1962 sprzyjaly konstruk-
cji takiego aliansu, nawet jezeli mialby on poczatkowo miejscowych
przeciwnikéw po obydwoch stronach. Zaréwno Kennedy, jak i Neh-
ru posiadali polityczny autorytet (chociaz mocno nadwyrezony, jak
w przypadku indyjskiego premiera), Zeby zainicjowac jego funkcjono-
wanie, a to prawdopodobnie zmieniloby bieg wydarzeh w Azji Potudnio-
wej, a pewnie i znacznie dalej, czyli na calym kontynencie azjatyckim.

17 Nie zachowaly sie materialy dotyczace konsultacji amerykansko-chinskich w War-
szawie w archiwum MSZ, a przynajmniej takie wnioski moge wyciagnac¢ po kwerendzie,
chociaz posredniej. Niewykluczone, ze takich dokumentéw tam nigdy nie byto lub tez moga
znajdowac sie w innych archiwach. Obecnie, wedtug mojej wiedzy, na ten temat nie sa pro-
wadzone zadne badania-kwerendy w Polsce. W Patacu Myslewickim w 2012 r. prezydent RP
Bronistaw Komorowski wspélnie z ambasadorami USA i ChRL odslonil uroczyscie tablice
upamietniajaca dyplomatyczne kontakty amerykansko-chinskie w latach 1958-1970. Por.
notka informacyjna: Tajne negocjacje Chin z USA w Polsce upamietnione tablica, Money.pl,
30.07.2012, https://www.money.pl/gospodarka/tokfm /artykul/tajne;negocjacje;chin;z;u-
sa;w;polsce;upamietnione;tablica,245,0,1133813.html [dostep: 22.11.2022].
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Niestety, kilka miesiecy po6zniej, 22 listopada 1963 r., John F. Kenne-
dy ginie w zamachu w Dallas, a niedlugo po6zniej, 27 maja 1964 roku,
umiera Jawaharlal Nehru. Zabraklo czasu na rewolucyjna transforma-
cje polityki zagranicznej w Azji. Nastepcy obydwu przywodcow albo nie
posiadali odpowiedniej mocy sprawczej, aby skutecznie kontynuowac
rozpoczete dzielo, albo nie byli tym zbytnio zainteresowani, albo tez
jedno i drugie jednoczes$nie. Sojusz indyjsko-amerykanski okazal sie
jedynie efemeryda, chociaz jego potencjat zostal — i to paradoks — doce-
niony przede wszystkim w Pekinie!s.

CZY MOZLIWY SOJUSZ STANOW ZJEDNOCZONYCH
Z INDIAMI ZMIENI UKELAD SIE W XXI WIEKU?

Na przelomie lat 60. i 70. XX wieku relacje indyjsko-amerykanskie
znajdowaly sie w historycznym nadirze. Waszyngton mocno wspie-
ral Pakistan, ktory deklarowal sie jako anty-sowiecki, za§ Delhi coraz
bardziej sklanialo sie do prowadzenia polityki prosowieckiej w Azji
Poludniowej, co pézniej w praktyce oznaczato chociazby nieformalne
wsparcie dla interwencji Moskwy w Afganistanie. Bardzo zte byly oso-
biste relacje premier Gandhi z prezydentem Nixonem, co potwierdzaty
zapisy ich rozm6éw w Bialym Domu'®. Indie formalnie nadal realizowa-
ly polityke ,niezaangazowania”, ale de facto stawaly sie sojusznikiem
ZSRR i mogly zawsze liczy¢ na przychylnos¢ Moskwy w glosowaniach
w Radzie Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. W naturalny spo-
sob odwzajemnialy tez owa przychylnos¢ w glosowaniach na forum
Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych (General Assembly
of the UN). Wymiernym wskaznikiem coraz Scislejszych relacji bila-
teralnych stala sie wspolpraca przemystow obronnych, co oznaczato
coraz wiekszg zaleznos$¢ Indii od radzieckich, a nastepnie rosyjskich
dostaw sprzetu wojskowego.

18 Na ten temat rowniez P. Klodkowski, An India-NATO Alliance: Lessons from the
Sino-Indian War of 1962, “NATO And The Asia-Pacific” (The NATO Association of Canada),
Toronto, Fall 2020; tenze, The Issues of Political Security in South Asia and Its Implications
for the EU and NATO, “The Polish Quarterly of International Affairs” 2016, nr 3, s. 22-44.

19 Por. G.J. Bass, Telegram konsula Blooda. Nixon, Kissinger i zapomniane ludobdj-
stwo, ttum. J. Ochab, Wydawnictwo Czarne (Seria Historia), Wotowiec 2015, s. 339-350.
Autor nawiazuje do rozméw nagrywanych w Bialym Domu na polecenie prezydenta Nixona,
z ktorych w poézniejszym okresie zdjeto klauzule poufnosci. Spory miedzy Nixonem a Gan-
dhi wynikaty z catkowicie réznych stanowisk wobec wojny o niepodlegltos¢ Bangladeszu
w 1971 roku; réwniez A.Ray, 1971: When Indira Gandhi Outwitted Nixon, “National Herald”,
19.11.2017, https://www.nationalheraldindia.com/opinion/1971-when-indira-gandhi-o-
utwitted-nixon [dostep: 22.11.2022].
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Na poczatku XXI wieku relacje Delhi z Moskwa nadal pozostaja
bardzo dobre, ale Indie sa gotowe na budowanie Scislejszych wiezow
politycznych i militarnych ze Stanami Zjednoczonymi. Znaczacym
politycznie wydarzeniem byla finalizacja Umowy 123 o wspoélpracy
dotyczacej cywilnego wykorzystania energii nuklearnej ze Stanami
Zjednoczonymi (tzw. U.S.-India Civil Nuclear Agreement lub Indo-US
Nuclear Deal), ktéra zostala ostatecznie ratyfikowana w 2008 r.%°.
Sukces 6wczesnego rzadu indyjskiego, jak i samego premiera Manmo-
hana Singha, wynikal miedzy innymi z jego bardzo dobrych osobi-
stych relacji z 6wczesnym prezydentem USA, Georgem W. Bushem,
ktory jako pierwszy szef rzadu amerykanskiego uznat Indie za stra-
tegicznego partnera i jednego z najbardziej odpowiedzialnych i prze-
widywalnych lideréw wspélnoty swiatowej. Stany Zjednoczone stop-
niowo przestawaly by¢ postrzegane przez indyjski establishment jako
konkurent na wielu obszarach, a stawaly sie cenionym partnerem,
rowniez w zakresie zwalczania zagrozenia terrorystycznego. Prezydent
Bush zyskal wyjatkowo duza popularnos¢ w Indiach, co kontrasto-
walo poézniej z chlodnym stosunkiem politykéw indyjskich wzgledem
Baracka Obamy. Zapewnienia tego ostatniego o poparciu kandydatu-
ry Indii w RB NZ w nieokres§lonej przysztosci nie wygladaty zbyt reali-
stycznie w poréwnaniu z dzialaniami jego poprzednika przy finalizacji
Umowy 123. Dodatkowym powodem niecheci byt fakt, ze Obama jako
senator glosowal przeciw ratyfikowaniu Umowy 123 z Indiami, zreszta
podobnie jak Hillary Clinton.

Polityczne zblizenie Waszyngtonu i Delhi bylo przede wszystkim
konsekwencja ekspansjonistycznej polityki Pekinu, co zaréwno w In-
diach, jak i w USA postrzegano jako powazne zagrozenie wlasnych in-
teresow, a w przypadku Indii dochodzily jeszcze omawiane wczesniej
kwestie roszczen terytorialnych ze strony Chin. Obszar Indo-Pacyfiku
stal sie zatem terenem wspoélnych dziatan, i to nie tylko na poziomie
bilateralnym. Chodzi o tzw. QUAD, czyli Quadrilateral Security Dia-
logue, zainicjowany w 2007 r. przez Shinzo Abe, premiera Japonii,
we wspolpracy z é6wczesnym szefem rzadu Australii Johnem Howar-
dem, premierem Manmohanem Singhem oraz wiceprezydentem USA
Dickiem Cheneyem. QUAD nie jest wylacznie platforma wspotpracy
czysto politycznej, ale ma swéj wymiar militarny, ktérym sa wspodlne,

20 Por. Agreement for Cooperation between the Government of the United States of
America and the Government of India Concerning Peaceful Uses of Nuclear Energy (123
Agreement), U.S. Department of State, Archive, https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/
ps/2007/aug/90050.htm [dostep: 12.12.2022].
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regularne ¢wiczenia marynarek wojennych pod kryptonimem Exer-
cise Malabar, co oczywiscie ma zwigzek z ich lokalizacja w poblizu
subkontynentu. Przez pewien czas Australia wycofala sie z aktywnych
¢wiczen morskich, ale w 2017 r. premierzy Shinzo Abe, Malcom Tur-
nbull, Narendra Modi oraz prezydent Donald Trump obwiescili pla-
ny Scislejszej wspolpracy w ramach QUAD w regionie Indo-Pacyfiku,
nie wylaczajac akwenu Morza Poludniowochinskiego, a to naturalnie
bylo otwartym wyzwaniem politycznym wobec Chin, ktore juz wczes-
niej nazwaly 6w sojusz, raczej nietrafnie, ,azjatyckim NATO”?!. Cztery
lata pézniej, czyli w marcu 2021 r. czterej sygnatariusze publicznie
oswiadczyli, ze ,podzielaja wizje wolnego i otwartego Indo-Pacyfiku”
oraz ,opartego na regulach porzadku morskiego na akwenach Morz
Wschodnio- i Potudniowochinskiego”, co jeszcze wzmacnialo wczes-
niejsze deklaracje i w sposob dyplomatyczny kontrowato chiniskie pre-
tensje nie tylko do pelnej kontroli wspomnianych obszaréw morskich,
ale takze do korytarzy transportowych prowadzacych do rejonu Bli-
skiego Wschodu??. Czy zatem wspoélpraca Indii i Stanéw Zjednoczo-
nych w ramach QUAD, wrecz konstruowanie strategicznego sojuszu,
zmieni uktad sit w calym rejonie? Bardzo sceptycznie ocenial to Kan-
wal Sibal, byly wiceminister SZ Indii, a takze byly ambasador w Tur-
cji, Francji, Egipcie i Rosji, podkreslajac rozbiezne wizje polityki oby-
dwoch panstw i odmienna perspektywe realizacji wlasnych interesow.
Nie sugeruje w zadnym razie, ze konstruowanie owego sojuszu bytoby
bezprzedmiotowe, ale wskazuje na pewien ,deficyt strategiczny” cha-
rakteryzujacy stosunki bilateralne obydwéch mocarstw. Twierdzi, ze:

W rzeczywistosci oba kraje chca zachowaé¢ wolnosé wyboru w tym zakresie.
Stany Zjednoczone nie chca bra¢ odpowiedzialnosci za [catoSciowa] obrone
Indii, a i Indie tez tego nie oczekuja. Dla USA oznaczatoby to bowiem funda-
mentalna zmiane polityki wobec Pakistanu oraz zwigkszenia ryzyka bezpo-
Sredniego konfliktu z Chinami. Dla nas pielegnowanie naszych wiezi z Rosja,
ktora pozostaje naszym najwickszym partnerem w dziedzinie obronnosci,

21 QUAD poréwnywano do ,azjatyckiego NATO” rowniez w polskich mediach (gtéwnego
nurtu i spotecznosciowych), np. J. Kapiszewski, USA buduje NATO dla Pacyfiku, ,Dzien-
nik Gazeta Prawna”, 21.09.2021, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/arty-
kuly/8250308,bezpieczenstwo-usa-nato.html [dostep: 12.12.2022], M. Duggal, Wojowni-
cza polityka Chin sitq napedowaq ,azjatyckiego NATO”, thum. P. Psujka, ,WCN - Wszystko
co najwazniejsze”, 22.04.2021, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/mahima-duggal-quad-
nie-bedzie-azjatyckim-nato/ [dostep: 11.12.2022].

22 Por. Joint Statement from Quad Leaders, The White House, Statements and releases,
24.09.2021, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/09/
24 /joint-statement-from-quad-leaders/ [dostep: 12.12.2022]; J. Iwan, Format QUAD jako
narzedzie Standéw Zjednoczonych w rywalizacji z Chinskq Republikq Ludowa, ,Gdanskie
Studia Azji Wschodniej” 2022, nr 21, s. 113-128, DOI: 10.4467/23538724GS.22.025.16141.
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oraz rozwijanie bardziej dlugoterminowych relacji w tym obszarze, stalaby
sie nie do podtrzymania [w przypadku Scislego sojuszu z Waszyngtonem]| ze
wzgledu na poglebiajace sie wrogie stosunki miedzy [Rosja] a USA. Juz teraz
strategiczny zwigzek Rosja-Chiny staje sie coraz silniejszy. Jesli zatem Indie
i Stany Zjednoczone zintensyfikuja swoje zaangazowanie do poziomu [fak-
tycznego] sojuszu, to odpowiedziag stanie sie wzmocnienie osi Rosja-Chiny?°.

Bardzo dobrg ilustracja takiej wlasnie filozofii dyplomacji byta
oficjalna (i w bardzo serdecznej atmosferze) wizyta Wladimira Putina
w Delhi w grudniu 2021 r., a wiec niedlugo przed inwazja Rosji na
Ukraine, a zapewne jeszcze bardziej wizyta ministra spraw zagranicz-
nych Federacji Rosyjskiej Siergieja Lawrowa juz w trakcie wojny, na
poczatku kwietnia 2022 r., kiedy spotkatl sie osobiscie z premierem
Modim. Wspoélpraca w dziedzinie przemyshu zbrojeniowego, jak row-
niez kwestia zakupu surowcow energetycznych po atrakcyjnych ce-
nach (z powodu sankcji UE i USA) byly gléwnym tematem rozmow.
Zresztg juz w marcu 2022 r. indyjska firma Indian Oil Corporation
zdecydowala sie na zakup 3 mln barylek ropy naftowej po konku-
rencyjnych cenach, czyli o ok. 20 proc. ponizej cen referencyjnych,
za$ koszty transportu i ubezpieczenia miat ponies¢ sprzedawca, czyli
Rosja. Taka decyzja, mocno naznaczona politycznie, wskazywala na
gloszone i realizowane priorytety Delhi, bedace w catkowitej kontrze
do priorytetéow USA i Unii Europejskiej wobec Moskwy?*.

O ile polityka Kremla stanowi egzystencjalne zagrozenie dla kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, to dla Stanéw Zjednoczonych naj-
wiekszym wyzwaniem strategicznym pozostana w najblizszych latach
Chiny. A to zmusza Waszyngton do budowania sieci sojuszy w Azji,
gdzie naturalnym partnerem, ze wzgledu na wielkos¢ i potencjat eko-
nomiczno-militarny, stajg si¢ Indie. I to mimo istnienia owych bila-
teralnych ,strategicznych deficytow”, ktére omawia Sibal, a sposrod
ktérych catkowicie odmienne relacje z Rosja obydwoch panstw stano-

28 K. Sibal, Here’s Why 2022 Will Not Witness India And US Becoming Global Strategic Part-
ners, Firstpost, 1.01.2022, https://www.firstpost.com/world/heres-why-2022-will-not-wit-
ness-india-and-us-becoming-global-strategic-partners-10250591.html, dostep: 12.02.2023.

2% Por. Indie kupily 3 min barytek ropy z Rosji. ,Interes narodowy”, ,Rzeczpospoli-
ta”, dodatek ,Klimat”, 18.03.2022, https://klimat.rp.pl/energia/art35892261-indie-ku-
pily-3-mln-barylek-ropy-z-rosji-interes-narodowy#:~:text=Najwi%C4%99ksza%?20indyj-
ska%?20firma%?20naftowa%?20Indian,cenie%200%200k0%C5%820%2020%20proc. [dostep:
12.02.2023]. Warto jednak odnotowa¢, ze minister SZ Indii, Jaishankar twardo bronit sta-
nowiska Indii, twierdzac, ze ,cala Europa kupuje wiecej ropy z Rosji w ciagu jednego po-
potudnia anizeli Indie w ciagu miesiaca”, P. Jha, India’s 1-Month Oil from Russia Less Than
Europe’s in One Afternoon: Jaishankar, ,Hindustan Times”, 13.04.2022, https://www.hin-
dustantimes.com/india-news/indias-1-month-oil-from-russia-less-than-europe-s-in-one
-afternoon-jaishankar-101649789999255.html [dostep: 12.02.2023].
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wig najpowazniejszy problem. Takze dla Indii, duzo stabszych militar-
nie od Chin, wspélpraca w ramach QUAD, ale tez intensyfikacja bila-
teralnych kontaktéow z Amerykanami w obszarze wojskowosci, moze
sta¢ sie strategicznym priorytetem, zwlaszcza w sytuacji rosnacego
napiecia w relacjach z Panstwem Srodka.

Analiza przebiegu konfliktu z 1962 r. i roli USA w doprowadze-
niu do jego zakoniczenia zawsze moze stuzy¢ jako memento dla indyj-
skich i amerykanskich dyplomatéw. Nawet jezeli zmienil sie zasadni-
czo kontekst geopolityczny 6wczesnych wydarzen, to przeciez ani nie
zmienila sie geografia, ani nie przedawnily sie roszczenia terytorialne
Chin wobec Indii. Niepomiernie za to wzrosly ambicje mocarstwowe
Pekinu, co juz ma bezposrednie przetozenie na uktad sit w Azji Polud-
niowej, a to kazdy rzad w Delhi musi uwzglednia¢ w swoich strate-
gicznych rachubach. Uwazna zatem lektura korespondencji dyploma-
tycznej sprzed dziesiecioleci moglaby wzmocni¢ argumentacje obydwu
stron na rzecz skonstruowania trwatego sojuszu (w ramach QUAD lub
poza nim), ktory bylby w stanie powstrzymac chinska ekspansje w tej
czesci Swiata. Niewykluczone bowiem, ze historia lubi sie powtarzac,
nawet jesli w specyficzny dla siebie sposoéb.
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