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NIE TAKI WILK STRASZNY
- STRUKTURALNE UWARUNKOWANIA POPULIZMU
W GLOWNYM NURCIE
AMERYKANSKIEJ DEMOKRACJI

It’s not such a Scary Wolf — Structural Determinants of Populism
in the Mainstream of American Democracy

Analyzing various types of populism, we face the question of the role of
tension between leaders and the structures of political systems, we face the
question of the role of tension between leaders and the structures of political
systems. This tension creates the ,institutional paradox of populism”, in
which populist leaders may rely on the institutions that are the subject
of their criticism on their way to power and in how they exercise it. What
unites the various perspectives on populism is that they most often contain
a negative evaluative element, suggesting that the phenomena of populism
are an undesirable departure from ,normality”. The following text indicates
that in American democracy it is quite the opposite. Phenomena associated
with populism are a permanent and indispensable element of mainstream
American politics. To illustrate this thesis, the convergence between the
classic features of populism and the features defining the character of
American democracy was demonstrated. This convergence is a derivative
of the durable structures of American democracy.
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Kazdy, kto podejmuje sie analizy systemoéw politycznych, staje
predzej czy p6zniej przed pytaniem o role, jaka w ich funkcjonowaniu
odgrywaja przywodcy i struktury. W analizie systemow politycznych
postrzeganie tych czynnikéw w opozycji do siebie nie jest niczym nie-
zwyklym!. Studia nad populizmem wyostrzaja relacje miedzy insty-
tucjami a przywoédztwem jeszcze bardziej, widzac je jako antagoni-
styczne. Napiecie to mozna nazwac ,instytucjonalnym paradoksem
populizmu™. Oznacza to, ze napiecie miedzy instytucjami a przy-
wodztwem polega na tym, ze populistyczni przywoédcy w drodze do
wtadzy moga polega¢ na tych samych instytucjach, ktore sa przed-
miotem ich krytyki®, czego doskonalg ilustracja sa populistyczne ha-
sla podwazania przejrzystosci procedur wyborczych — vide Donald
Trump od 2020.

Celem niniejszego tekstu jest analiza poréwnawcza formalnych
i nieformalnych instytucji i codziennych praktyk politycznych w USA,
ktore z europejskiej perspektywy traktowane by byly jako oczywiste
przejawy populizmu, tymczasem w amerykanskiej demokracji stano-
wig element codziennosci. Réznice te znajdziemy m.in. w polityce par-
tyjnej, procedurach wyborczych, zasadach rekrutacji do przywodztwa
i elit politycznych i w dyskursie publicznym. Analiza objete zostaly
biezace praktyki polityczne, ktére sa przejawem dlugoterminowych
tendencji, a nie tyko chwilowych zmian, co w pelni usprawiedliwia
potraktowanie ich jako strukturalnych cech amerykanskiej demo-
kracji. Metoda poréwnawcza, polegajaca na przyjeciu europejskiego
rozumienia populizmu jako punktu odniesienia dla amerykanskie;j
codziennosci, pozwoli lepiej zrozumieé¢ specyfike realiéw wspoétczesne;j
polityki w USA.

Populizm, czyli typ polityki ,dostosowanej” do obywateli, ze swej na-
tury ma zmienny charakter. Mozna by rzec, ze nacechowany irracjonal-
noScig i skoncentrowany czesto wokot wyrazistego przywédztwa, ma
on wiele twarzy. Jako polityka nasycona emocjami i ocenami populizm
ma wiele odcieni. Kazde z powyzszych stwierdzen znajduje potwier-
dzenie w badaniach naukowych i opisach historycznych wydarzen.
Tym, co laczy réznorakie spojrzenia na te kwestie, jest fakt, ze ich

! C.A. O'Reilly, J.A. Chatman, Transformational Leader or Narcissist? How Grandiose
Narcissists Can Create and Destroy Organizations and Institutions, ,,California Management
Review” 2020, vol. 62, no. 3, s. 8, DOI: 10.1177/0008125620914989.

2 C. Deiwiks, Populism, ,Living Reviews in Democracy” 2009, vol. 1, s. 2.

3 P. Taggart, Populism and the Pathology of Representative Politics, [w:] Y. Mény,
Y. Surel (eds), Democracies and the Populist Challenge, Palgrave Macmillan, London 2002,
s. 112.
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opisy zawieraja najczesciej negatywny element ocenny, sugerujacy, ze
zjawiska populizmu sa odstepstwem od normalnoSci.

W coraz bardziej spolaryzowanych systemach politycznych zdefi-
niowanie normalnosci nie jest tatwe. Nie mozna jej postrzegac¢ jako
zespotu cech konkretnej rzeczywistosci politycznej, gdyz taka defini-
cja normalnosci nie bytaby uzyteczna poza jednostkowym kontekstem
historyczno-kulturowym w wybranym pojedynczym systemie. Lepiej
wiec zastosowac potaczenie dwoch kluczowych dla nauk spotecznych
perspektyw badawczych: funkcjonalnej i systemowej, by wedlug nich
sprébowac zdefiniowac, czym moze by¢ ,normalnosé¢” w systemie po-
litycznym. Podejscie systemowe zwraca uwage na role instytucji, pod-
czas gdy funkcjonalizm daje nam wglad w relacje miedzy aktorami
w systemie i jego stabilnosScia.

W tym Swietle normalnoscia w sensie instytucjonalnym jest taki
stan relacji miedzy aktorami i instytucjami na scenie politycznej, kto-
ry zapewnia ciaglos¢ dzialania systemu bez tworzenia zagrozen dla
jego waznych elementéw. Normalnos¢ jest wiec stanem réwnowagi
systemu, ktory umozliwia jego aktorom i instytucjom trwanie. Ter-
min ,normalnos$¢” mozna traktowac¢ rownowaznie z pojeciem ,glowny
nurt”, jednak trzeba zaznaczy¢, ze nie sg to idealne synonimy. ,Nor-
malnos¢” trzeba widzie¢ jako stan pozadany systemu, jako punkt od-
niesienia do ocen skutecznosci i jakosci systemu. Natomiast ,glowny
nurt” jest przestrzenia, w ktérej mieszcza sie zachowania, retoryka
i percepcje niepodwazajace legitymizacji systemu politycznego. Z per-
spektywy funkcjonalnej i systemowej oba pojecia mozna traktowac
jako zbiezne, kluczowe dla zrozumieniu réwnowagi w ukladzie poli-
tycznym.

W systemie demokratycznym rownowaga ma charakter dynamicz-
ny, tzn. jest przestrzenia miedzy granicami, poza ktérymi system jest
zagrozony. To wlasnie brak normalnosci stanowi dla niego zagrozenie.
Z perspektywy dzialan na scenie politycznej (behawioralnej) normal-
noscia mozna nazwac zjawiska powtarzajace sie i praktykowane przez
wiekszos§¢ aktoréw, uznawane przez dang spotecznosc za wlasciwe ze
wzgledu na ich zgodnos¢ z zespotem podstawowych norm spotecznych
i wartosci danego spoleczenstwa®*. Proponuje wiec rozumie¢ normal-
nosc¢ jako stan réwnowagi miedzy instytucjami, relacjami spotecznymi
i powtarzajacymi sie regularnie dzialaniami aktoréow w sferze publicz-
nej, ktore wynikajg z kultury politycznej i uznawane sg za wlasciwe

4+ J. Korab-Karpowicz, Harmonia spoteczna, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2017, s. 12.
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przez wiekszos¢ cztonkéw danej spotecznosci. Tak skonstruowana de-
finicja moze znalez¢ zastosowanie w wielu kontekstach.

W wyniku analiz poréwnawczych wydarzen historycznych powsta-
ja dwa podstawowe wymiary dla badaczy zjawisk politycznych, w tym
rowniez populizmu: po pierwsze, teorie, modele i typologie, po drugie,
jezyk i terminologia, jakimi sie postugujemy przy opisywaniu i analizie
populizmoéw®. Dzieki ich popularnos$ci i uzytecznosci powstaje wraze-
nie, ze omawiane przypadki mieszcza sie w tym, co ogélne, ze sg one
zdatne do poréwnan, a konkluzje z nich wynikajace potwierdzaja, czy
jak to sie ladnie moéwi, ,wnosza co$ nowego” do zastanej wiedzy na
temat badanego zjawiska.

W rzeczywistosci wcale tak by¢ nie musi. W moim przekonaniu
przenoszenie wspolnych konceptow i jezyka do opisania zjawisk zwa-
nych populizmem w odmiennych kontekstach moze prowadzi¢ do
mylnych konkluzji. JesteSmy na to narazeni szczegblnie wtedy, gdy
analizy wybranego zjawiska zawierajg komponent oceniajacy (eva-
luative). By nie by¢ gotostownym, wystarczy zilustrowac to nastepu-
jacym przykladem. W polskich zmaganiach z populizmem za jedna
z najwazniejszych kwestii uwaza sie autonomie wladzy sgdowniczej,
szczegblnie jej uniezaleznienie od biezacej polityki, gdy chodzi o spo-
s6b wylaniania sedziow. Tymczasem w USA sedziowie Sadu Najwyz-
szego i sedziowie sadow federalnych sa nominowani przez prezydenta
i zatwierdzani przez Senat. Co wiecej, polowe sedziow sadéw stano-
wych stanowia wprost nominaci wladzy wykonawczej, a wielu jest
wybieranych w drodze wyboréw powszechnych, w ktoérych kandydaci
na te stanowiska otrzymuja jak najbardziej jawne wsparcie partii po-
litycznych®. Gdyby ktokolwiek zaproponowal taki sposéb tworzenia
wladzy sadowniczej w Polsce lub w wiekszosci europejskich demokra-
cji, niechybnie zostalby okrzykniety populista podwazajacym instytu-
cje tréjpodziatu wladzy. Méwiac wprost, to, co w jednym systemie jest
populistyczna patologia, w innym moze by¢ najzwyklejsza codzien-
na praktyka. Niniejszy tekst poSwiecony jest wlasnie analizie takich
przypadkow.

Problem oceny zjawisk mogacych znamionowaé¢ populizm wy-
stepuje ze zwiekszonag intensywnoscia, gdy poréwnujemy systemy
o innej orientacji do przywodztwa. W systemach akcentujacych role

5 H. Guisto, S. Rizzo, D. Kitsching (red.), Changing Faces of Populism: Systemic chal-
lenges in Europe and the US, Lexington Books, Lexington 2013, s. 7.

¢ L. Berkson, Judicial Selection in the United States: A Special National Criminal Justice
Reference Service Report, ,Judicature” 1980, vol. 64, issue 4, s. 176-193.
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przywodztwa elementy populizmu sa bardziej wyraziste, ale i mniej
destrukcyjne. Z taka sytuacja, w moim przekonaniu, mamy wlasnie
do czynienia, gdy analizujemy porownawczo populizm w USA i w Eu-
ropie. To, co w europejskim kontekscie, w systemie parlamentarnym,
nosi znamiona populizmu, ma najczesciej pejoratywny odcien ewalu-
acyjny’. Tymczasem te same lub podobne zachowania i praktyki w Sta-
nach Zjednoczonych, w systemie prezydenckim, moga uchodzi¢ za
zjawisko normalne, typowe dla tamtejszej demokracji, a przynamniej
pozbawione negatywnego wydzwieku. Innymi stowy, chciatbym zasu-
gerowad, ze to, co jest uwazane za populistyczne ,psucie” demokracji
w parlamentarnej Europie, funkcjonujacej na bazie struktur, takich
jak partie polityczne, w prezydenckiej Ameryce, skoncentrowanej na
przywodztwie, ze znaczaco mniej zinstytucjonalizowanymi partiami
politycznymi, jest normalnoscia.

ZJAWISKO POPULIZMU W EUROPEJSKIEJ POLITOLOGII

Punktem odniesienia dla tych nacechowanych ocenami uje¢ populi-
zmu jest rozumienie demokracji w wariancie liberalnym jako normal-
nej, kanonicznej, typowej. Demokracja liberalna to taki system, ktéry
opierajac sie na zasadach trojpodzialu wladzy, konstytucjonalizmu,
czyli rzadow prawa, i obywatelskiej kulturze politycznej, sprzyjajacej
uczestnictwu obywateli w polityce, stwarza warunki dla ochrony praw
mniejszosci przed dominacjg wiekszosci®. To wazna uwaga, gdyz jej
odrzucenie i zamiast tego definiowanie demokracji w sposéb iloscio-
wy (demokracja to rzady wiekszosci), ktadac nacisk na bezposredni
udzial obywateli w podejmowaniu decyzji (demokracja plebiscytarna)
lub na jakos¢ rzadzenia (demokracja elitarna), w znaczacy sposob od-
mienia analizy zjawisk uznawanych za przejawy populizmu.
Populizm europejski podwaza dogmaty demokracji liberalnej. Ude-
rza w jej fundamenty instytucjonalne oraz w instytucje przedstawi-
cielskie, uznajac je za niereprezentatywne, zawlaszczone przez wa-
skie grupy trzymajace wtadze, oderwane od rzeczywistych interesow
obywateli®. Ponizsza lista jest kompilacja wickszosci cech populizméw

7 H. Kitschelt, Populizm jako reakcja na niewydolno$é systeméw partyjnych, [w:]
Y. Meny, Y. Surel (red.), Demokracja w obliczu populizmu, ttum. A. Gasior-Niemiec, red.
nauk. J. Szacki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 251.

8 Y. Papadopoulos, Populizm, demokracja i wspétczesny model rzqdéw, [w:] Y. Meny,
Y. Surel (red.), Demokracja w obliczu populizmu, s. 86.

9 P. Taggart, Populizm i patologie demokracji przedstawicielskiej, [w:] tamze, s. 108.
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obserwowanych w réznego rodzaju demokracjach parlamentarnych
w Europie na przestrzeni ostatniego wieku.

W wymiarze instytucjonalnym populizm to odrzucenie gléwnych
partii politycznych, antysystemowosé¢, wyrédznienie roli przywodcy!©.
W tresciach swoich postulatéw populizm europejski jest rownosciowy,
redystrybucyjny w wersji lewicowej i narodowy w przypadku prawi-
cy!l. Styl populistyczny cechuja: demagogia, uproszczenia, odrzuce-
nie regul wyborczych, aktywizacja mas'?.

Wtedy, gdy intensywnoS¢ gloszonych populistycznych haset jest
najwieksza i w parze z nimi idzie wiecowo-uliczny charakter arty-
kulowania niezadowolenia i oczekiwan zmiany, populizm nabiera
wyraziscie antysystemowego charakteru'’. Zmiana pozadana przez
populistow czesto podwaza istniejacy porzadek aksjologiczny, insty-
tucjonalny i prawny. Uliczna artykulacja tych oczekiwan nadaje im
radykalny charakter.

POPULIZM W AMERYKANSKIEJ DEMOKRACJI
- KROTKI RYS KONCEPCYJNY

W amerykanskiej literaturze populizm jest najczesciej definiowany
przez pryzmat ideologii, ktora reprezentuja jego przedstawiciele: lewi-
cowy i prawicowy'. W innym ujeciu amerykanskie populizmy dzieli
sie z perspektywy tego, kogo poszczegélne typy ruchéw reprezentuja
i przeciwko komu sa skierowane. W obu przypadkach ostrze reto-
ryki populistéw w imieniu ,Judu” (people) skierowane jest przeciwko
elitom zawlaszczajacym instytucje wiadzy. Lewicowy populizm patrzy
na lud z perspektywy spolecznej i rownosciowej. Jego przywodcy ata-
kuja elity (partie i waszyngtonskie instytucje) za sprzeniewierzenie
sie zasadzie rownego reprezentowania wszystkich grup spolecznych
i nadmierne sprzyjanie interesom klasy posiadajacej. Ten rodzaj po-

19 A. Bebenista, Specyfika populistycznego typu przywdédztwa, [w:] M. Marczewska-
-Rytko (red.), Populizm na przetomie XX i XXI wieku. Panaceum czy putapka dla wspoétczes-
nych spoteczeristw?, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 46.

1 H.G. Betzm, Warunki sukcesu (kleski) populistycznej partii radykalnej prawicy we
wspébtczesnych systemach demokratycznych, [w:] Y. Meny, Y. Surel (red.), Demokracja w ob-
liczu populizmu, s. 275.

12 M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, [w:] tamze, s. 59.

13 E. Ponczek, Syndrom populizmu; trwato$é — zmiennos$é — nastepstwa, [w:] M. Mar-
czewska-Rytko (red.), Populizm na przetomie XX i XXI wieku, s. 67.

14 G. Campani, S.F. Concepcion, A. Rodriguez Soler, C. Sanchez Savin, The Rise of
Donald Trump Right-Wing Populism in the United States: Middle American Radicalism and
Anti-Immigration Discourse, ,Societies. Special Issue Global Migration and the Rise of Po-
pulism” 2022, vol. 12, issue 6, DOI: 10.3390/s0c12060154.
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pulizmu nazwac¢ mozna obywatelskim (civic populism) '5. Drugi rodzaj
populizmu, ktoéry nazwaé¢ mozna prawicowym lub narodowym (pa-
triotic populism), widzi sprzymierzenie elit biznesowych i politycznych
W sojuszu z mniejszosciami etnicznymi i rasowymi przeciw interesom
patriotycznej, przewaznie bialej wiekszosci. Ten rodzaj populizmu
dobrze wychwytuje rowniez geograficzne i zawodowe umiejscowienie
anty-establishmentowych orientacji, lokujac je wsroéd mieszkancéw
wsi i malych miasteczek!S.

Oto kilka przykladéw najbardziej znanych ruchéw spotecznych
o charakterze populistycznym, przynajmniej w przekonaniu amery-
kanskich badaczy. Patrzac przez pryzmat instytucjonalny, trzy z nich
mialy forme partii politycznych, ktore bez sukcesu zreszta, wystawia-
ly swoich kandydatow w kampaniach prezydenckich: ruch farmer-
ski z lat 90. XIX w. stworzyl Partie Ludowsa (Populist Party), ktora
popierala Williama Jenningsa Bryana; ruch bialych segregacjonistow
w 1948 r. wygenerowal z szeregobw Demokratow Partie Praw Stano-
wych (States’ Rights Party) — jej kandydatem byt Strom Thurmond
— 1w 1968 American Independent Party zglosita kandydature Geor-
ge’a Wallace’a!”; a ruch antyestablishmentowy stworzyt Partie Reform,
w 1992 i 1996, popierajac w walce o fotel prezydencki Rossa Perota.
Pozostale ruchy nigdy nie ulegly formalnej instytucjonalizacji, chociaz
czasem tworzyly zalgzki sformalizowanych organizacji spotecznych
czy nawet partii o mniejszej doniostosci'®. Ostatnim przedstawicielem
populizmu zorientowanego przede wszystkim na osobe kandydata na
urzad prezydencki byt (2016, 2020) i nadal jest Donald Trump, kan-
dydat w wyborach 2024. Trump, podobnie jak Perot, ,wszed!” do glow-
nego nurtu polityki z zewnatrz, lecz w odréznieniu od swego poprzed-
nika wykorzystal platforme gléwnej partii politycznej, by wypromowac
swoja kandydature. Z tego powodu blizej mu do klasykéw populizmu
— Bryana czy moze Longa. W odr6znieniu od nich jednak nie ,termino-
wal” w partii i nie sprawowatl zadnej funkcji politycznej z wyboru.

Z perspektywy merytorycznej najwiekszy sukces w sensie zmian
ustawodawczych odniést ruch antyalkoholowy, ktorego prawie piec-
dziesiecioletnia dzialalno$¢ w drugiej polowie XIX wieku przyniosta

15 G. Gerstle, American Crucible: Race and Nation in the Twentieth Century, Princeton
University Press, Princeton 2001.

16 C. Berlet, S. Spencer, Rural Rage: The Roots of Right-wing Populism in the
United States, ,The Journal of Peasant Studies” 2019, vol. 46, issue 3, s. 485, DOI:
10.1080/03066150.2019.1572603.

17 S. Lesher, George Wallace an American Populist, Perseus Books, New York 1994.

18 K. Phillips, Arrogant Capital: Washington, Wall Street, and the Frustration of Ameri-
can Politics, Little Brown, Boston 1994, s. 22.
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18. poprawke do konstytucji, ograniczajaca sprzedaz i dostepnos¢ al-
koholu (1920, odwolana w 1935)'°. William Jennings Bryan polaczyt
SwWoja osoba populistow i demokratéow (1896), dzieki czemu szereg po-
pulistycznych postulatéw, choc¢ nie od razu, znalazto urzeczywistnienie
(rzadowy nadzor nad stawkami za transport kolejowy, bezposrednie
wybory senatorow, progresywny system podatkowy). Dalekie od suk-
cesow politycznych, ale spotecznie bardzo nosne, byly dwa ruchy po-
pulistyczne w czasach Wielkiego Kryzysu lat 30. XX w.: pierwszy, pod
przywodztwem gubernatora i senatora z Luizjany Hueya Longa, miat
socjalizujacy wydzwiek, propagujac obok radykalnych i nierealizo-
walnych postulatéw (instytucjonalne ograniczenie zyskéw, zarobkow
i spadkéw dla korporacji i najbogatszych przedsiebiorcow) takie roz-
wiazania, ktore Kongres przekul w obowiazujace prawa, nawet jesli
tylko w ograniczonej postaci (powszechny system emerytalny, opieka
zdrowotna dla weteranow czy ptatne urlopy). Podobne tresci skiero-
wane przeciwko potedze korporacji, bankéw i elitom nie byly obce
dziatalnosci medialnej i spolecznej rownolegle rozwijajacego sie Ru-
chu na Rzecz Sprawiedliwosci Spotecznej, kierowanego przez zakon-
nika z Buffalo, ojca Charlesa Coughlina?®. Na polskim gruncie bli-
skim nasladowcg tego drugiego jest Tadeusz Rydzyk. Coughlin zdobyt
wielka stawe dzieki audycjom radiowym, ktéorych w okresie szczytowe;j
popularnosci stuchato ponad 25 proc. Amerykanéw?!.

Do pierwszego nurtu lewicowo-obywatelskiego zaliczamy populi-
zmy czasow zmian i kryzysow: farmerski bunt przeciwko miejskim oli-
garchiom Bryana z konca XIX wieku lub populizm czaséow Wielkiego
Kryzysu Longa. Do drugiego nurtu prawicowo-patriotycznego zaliczyc
trzeba populizmy okresé6w desegregacji przelomu dekad 1940/1950
i konica lat 60. XX w. Thurmonda i Wallace’a, jak réwniez inspirowany
globalizacja i deindustrializacja populizm Perota.

Z perspektywy tej dychotomii Trumpowskie postulaty powrotu do
wielkosci Ameryki (Make America Great Again) poprzez redukcje po-
datkow, deregulacje zarzadzania gospodarka, redukcje zakresu wla-
dzy federalnej i ograniczenia pomocy spolecznej zdaja sie lokowac
w patriotycznym nurcie populizmu??. Patrzac na ich tresé¢, mozna za-

19 M. Kazin, The Populist Persuasion. An American History, Basic Books, New York
1995, s. 80.

20 A. Brinkley, Voices of protest: Huey Long, Father Coughlin, and the Great Depression,
Knopf, New York 1982, s. 7-9.

21 M. Kazin, The Populist Persuasion, s. 114.

22 M. Kazin, Trump and American Populism: Old Whine, New Bottles, ,Foreign Affairs”
2016, vol. 95, issue 17, s. 18.
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uwazy¢, ze wiele z tych postulatéw jest odswiezeniem polityki reaga-
nomiki (Reaganomics) propagowanej przez Ronalda Reagana od poto-
wy lat 60. XX w., a czeSciowo zrealizowanej w latach 80., gdy zostal
on prezydentem. Polityki z samego ich charakteru niepopulistyczne
staja sie takimi, jesli sa prezentowane w sposoéb odbiegajacy od prze-
cietnego stylu narracji. Kluczem do amerykanskiego populizmu jest
sposob prezentacji hasel, co jest tym latwiejsze, ze charakter rywali-
zacji politycznej w USA jest zorientowany na osobe przywodcy, a nie
na programy firmowane przez instytucje, ktore reprezentuja?3.

Jezyk, jakim amerykanscy populisci postuguja sie w swoich ma-
terialach, jest czesto nasycony religijnym patosem, wyrostym z pro-
testanckich korzeni amerykanskiej kultury?*. Znajdziemy go u wiek-
szo$ci amerykanskich populistow, co ciekawe, nawet u tych o jak
najbardziej swieckich lewicowych przekonaniach, jak np. Czarne
Pantery w latach 60. XX w.?°. Amerykanscy populisci ostrze retoryki
kieruja przeciwko wyalienowanemu establishmentowi, ktory w wa-
szyngtonskich korytarzach wtadzy, zamiast zajmowac sie problemami
zwyktych obywateli, skupia sie na pomnazaniu korzysci waskich grup
spotecznych i gospodarczych, jak réwniez wtasnych karierach.

Taki styl narracji zawiera to, co jest typowe dla populizmu: narra-
cje pelne zywych obrazow krzywdy zwyklych obywateli, czesto sperso-
nalizowanej dla lepszego zidentyfikowania sie odbiorcéw z opisywana
sytuacja, emocjonalne, krytyczne oceny tych, ktérzy uznawani byli za
sprawcow tych krzywd, wskazanie ich dystansu od zwyklych obywa-
teli?6. Czasem 6w dystans ma wymiar kulturowy, gdy przystowiowymi
wrogami sg ludzie innej rasy, wyznania lub narodowosci. Nostalgicz-
na nuta powrotu do dawnych dobrych czaséw, chocby nawet i odle-
gltych, ale najczeSciej historycznie konkretnie niedefiniowanych, ma
dowodzi¢, ze reforma proponowana przez populistow jest praktycznie
wykonalna, ze nie jest ona utopia?’. Pomieszanie pragmatyzmu, na-
dziei, religijnego przekonania o wlasnej stusznosci oraz rozgoryczenia
zakorzenia retoryke i styl populistow w porzadku dnia codziennego,
rozpoznawalnym dla zwyklego obywatela.

23 R. Hofstadter, North America, [w:] G. Ionescu, E. Gellner (red.), Populism: Its Meaning
and National Characteristics, The Macmillan Company, New York 1969, s. 12.

2% R. Williams, S.M. Alexander, Religious Rhetoric in American Populism: Civil Religion as
Movement Ideology, ,Journal for the Scientific Study of Religion” 1994, vol. 33, issue 1, s. 7.

25 M. Kazin, The Populist Persuasion, s. 207.

26 R. McMath, American Populism. A Social History 1877-1898, Hill and Wang, New
York 1992, s. 7.

27 M. Skidmore, America’s Experience with Populism. Les sons for Europe, [w:] M. Mar-
czewska-Rytko (red.), Populizm na przetomie XX i XXI wieku, s. 340.
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Patrzac na najwazniejsze cechy wspoélne przypadkéw populizmu
w Ameryce, mozna skonkludowa¢, ze sg cztery gléwne powody wy-
wolujace zlosé zwyklych, przewaznie niezbyt dobrze wyksztalconych,
obywateli:

1. Réznice bogactwa, ktore przekraczaja spotecznie i kulturowo
akceptowane ramy, ktore draznia nie tylko dlatego, ze uwypuklaja
spoteczne nierownosci, ale tez tworza nieréwne szanse osiagniecia
sukcesu w rynkowym spoleczenstwie. Réznice, ktore zamykaja mozli-
wosci spelnienia marzen, sa traktowane jako wykluczajace i odrzuca-
ne jako przesadne, czyli ,nieamerykanskie”.

2. Strach przed odmiennymi wartosciami kulturowymi propago-
wanymi tak przez rodakéw, jak i imigrantéw. W tym punkcie miesci
sie wszelka obawa przed innoscia: rasowa, etniczna, religijna lub ra-
dykalnymi, peryferyjnymi (spoza gtéwnego nurtu) pogladami politycz-
nymi. W jakiejs formie chodzi tu o obrone czegos, co jest postrzega-
ne jako mainstream, czyli wlasnie glowny nurt polityki. Znalezienie
sie poza tym nurtem znamionuje kulturowa odrebnos¢ i potencjalnie
stwarza zagrozenie dla tradycyjnych amerykanskich wartosci. Glowny
nurt nie jest pojeciem ostro zdefiniowanym. Jego otwartos¢ jest cecha
charakterystyczna amerykanskiej demokracji.

3. Krytyka elit establishmentu, czyli tzw. grupy trzymajacej wla-
dze polityczna i gospodarcza. Czesto przyjmuje to forme krytyki tzw.
Waszyngtonu, co jest odpowiednikiem polskiej ,warszawki”. W tej
warstwie jest to krytyka osoéb, elit, postaci reprezentujacych polityke
w mediach.

4. Negatywny stosunek do rzadu dziatajacego nie w interesie ,,zwy-
klego obywatela”. Tutaj mniej chodzi o konkretne osoby, a bardziej
o0 samag idee wyalienowanej wladzy krajowej oddalonej od obywateli,
ktéra narzuca swoja wole lokalnym spolecznosciom. Orientacja ta wy-
nika z rewolucyjnego hasta z 1776 roku - ,nie ma podatkow bez repre-
zentacji” (no taxation without representation), podobnego do polskiego
,hic o nas bez nas”.

Orientacje tego typu, zabarwione emocjami, w dowolnej kombi-
nacji, acz zawsze w znacznej intensywnosci, podsycanej przez media,
wzbudzaja pozadanie silnego przywodztwa?®. Liderzy populistyczni nie
stronia od konfrontacji i raczej nie sa sklonni do kompromisu z in-
nymi aktorami na scenie politycznej. Wayne Wheeler (prohibicjoni-
Sci), William Jennings Bryan (farmerski populizm), Robert LaFollette

28 A. Ware, Stany Zjednoczone, populizm jako strategia polityczna, [w:] Y. Meny, Y. Su-
rel (red.), Demokracja w obliczu populizmu, s. 156.
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(postepowy populizm), Samuel Gompers (populizm zwigzkowy), Huey
Long (populizm socjalizujacy), Charles Coughlin (populizm réwnoscio-
wy), Strom Thurmond (segregacjonista), George Wallace (rasizm i mil-
czaca wiekszosc), Ross Perot (antykorupcjonista) czy i Donald Trump
(antyinstytucjonalista) to kolejne postaci wyniesione na fali wzmoze-
nia populistycznego, ogniskujace niezadowolenie przecietnych Ame-
rykanow z politycznej codziennosci (politics as we know it).

Nawet dla pobieznego badacza powyzszy opis stylu, tresci i form
dziatalnosci politycznej pasuje nie tylko do Ameryki, z czego mozna by
wnosic, ze teza o szczegoblnej odmiennosci amerykanskiego populizmu
moze nie by¢ poprawna. Amerykanskie populizmy stylem i trescia po-
dobne sa do swoich europejskich odpowiednikéw. Odmiennos¢ bierze
sie nie tyle z samego sposobu dzialania, retoryki i tresci ideowych
praktykowanych przez amerykanskich populistéw, ile z relacji tych
populistycznych aspektow polityki do tego, co nazywamy tradycyjna,
zwykla, codzienna, czyli normalng polityka.

Przez relacje chodzi mi przede wszystkim o DYSTANS miedzy tra-
dycyjna a populistyczna polityka. W europejskich parlamentarnych
demokracjach 6w dystans jest znaczacy, co wywoluje negatywne
skojarzenia populizmu jako odstepstwa od demokracji lub wrecz jej
degradacji. Czesto zatem ruchy populistyczne okreslane sa mianem
antysystemowych. W realiach amerykanskiej demokracji tego dystan-
su w zasadzie nie ma. A nawet jesli jest, to nie jest on na tyle wielki,
by wzbudzac¢ jednoznacznie krytyczne oceny zjawisk populistycznych.
Brak dystansu miedzy polityka tradycyjna a populistyczna spra-
wia, ze populizmowi w USA blisko do normalnosci. Amerykanski
populizm pozbawiony jest znamion antysystemowosci. Pr6zno w nim
szuka¢ nawotywania do zmian, ktére podwazylyby obowiazujacy po-
rzadek instytucjonalny, spoteczny i ekonomiczny oraz gtéwne kierunki
polityki wewnetrznej. Amerykanski populizm nie neguje porzadku, on
go reformuje i nadaje mu emocjonalny koloryt. Amerykanski populizm
wyroznia to, ze przywodcy poruszaja sie w tym, co mozna nazwac
glownym nurtem polityki, z ktérego po prostu wyrédzniaja problem we-
dtug nich w danym momencie najlepiej nadajacy sie do mobilizacji po-
parcia dla swej kandydatury. Amerykanscy populiSci, mozna by rzec,
poganiaja elity, zmuszajg je do innego spojrzenia na rzeczywistosc,
wskazuja na niedomagania w biezacej rzeczywistosci?°. Powszechnos§¢

29 T. Skocpol, V. Williamson, The Tea Party and the Remaking of Republican Conserva-
tism, Oxford University Press, New York 2012, s. 12-13.
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populistycznych orientacji jest tym, co czyni je w USA normalnoscia®.
Uzasadnienia dla swoich propozycji politycznych i haset amerykan-
scy populistyczni przywodcy znajduja w pakiecie wartosci i orientacji
zwanych ,religia obywatelskg”. Populizm w USA, mimo ze czasem
radykalny w formie i tresSci, zawsze miesSci si¢ wewnatrz glow-
nego nurtu polityki. Dzieje si¢ tak przede wszystkim za sprawa
otwartego (inkluzywnego) i kooptacyjnego charakteru amerykain-
skiej demokracji. Amerykanski populizm legitymizuje system,
a nie zwalcza go. Powszechnos¢ zjawisk populistycznych sprawia, ze
w amerykanskiej demokracji moga one byé rozumiane jako swoisty
zawor bezpieczefnistwa systemu politycznego. Zaprezentowana po-
nizej analiza cech charakterystycznych dla amerykanskiej demokra-
cji, ktore w naturalny sposéb sprzyjaja pojawianiu sie zjawisk populi-
stycznych, uprawomocni te teze.

CECHY AMERYKANSKIEJ DEMOKRACJI
SPRZYJAJACE POJAWIANIU SIE POPULIZMU

Populizm w USA pojawia sie, a nie powstaje czy jest tworzony. Wyzej
wspomniane cztery cechy charakteryzujace go sa stale obecne w prze-
strzeni politycznej. Moga one byC przygaszone, zlokalizowane blizej
peryferii, pozbawione w danej chwili doniostosci lub osamotnione bez
przywodcy. Niemniej sa one stale obecne i w sprzyjajacych okolicz-
nosciach spoteczno-politycznych i ekonomicznych albo za sprawa
sprawnego przywodztwa bez wiekszego trudu pojawiaja sie w polityce
z taka intensywnoscia, ze nie sposéb je pominacs!.

Pojawienie sie populizmu jest ulatwione przez niskie bariery do-
stepu (access) do systemu politycznego dla nowych aktoréw i nowych
idei/interes6w. Zachecam do poréwnania nizej wymienionych cech
amerykanskiej demokracji do systemow parlamentarnych w Europie.
W kazdym przypadku latwo jest zauwazyC¢ odmiennos¢ amerykan-
skich praktyk i struktur od ich europejskich odpowiednikéw. Spis
tych cech jest zrobiony pod katem ich znaczenia jako regulatoréw
dostepu dla populizmu. Méwimy tu o stylu polityki, retoryce, formach
organizacyjnych oraz typie przywodztwa.

30 J. Thrasher, Putting Populism in Its Place, ,The Independent Review” 2021, vol. 26,
issue 1, s. 53.

31 J. Judis, The Populist Explosion. How the Great recession Transformed American and
European Politics, Columbia Global Reports, New York 2016, s. 12.
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Cechy amerykanskiej demokracji sa wypunktowane w dowolnym
porzadku, gdyz nie jest zamiarem autora, by mierzy¢ ich przydatnosc
dla populizmu. Po pierwsze, niezmiernie trudno byloby taka miare
przyjac dla zjawisk wystepujacych w réoznych okresach historycznych.
Literatura naukowa nie zawiera uniwersalnej miary intensywnosci po-
pulizmu. Po drugie, nawet gdyby taka miara istniata, musialaby ona
uwzgledniac¢ ztozony charakter samego zjawiska populizmu (w tym tek-
Scie wczesniej wskazane sa cztery gléowne cechy konstytutywne amery-
kanskiej jego odmiany), czyli by¢ uzyteczna dla kazdego z tych wymia-
row i dla kazdej ich kombinacji w réznych kontekstach historycznych.
W literaturze przedmiotu najczesciej przyjetym kryterium w ocenianiu
skali zjawiska populizmu jest czestotliwo$¢ pojawiania sie rekomenda-
cji populistycznych w programach partii i kandydatéw na urzad®?.

1. Struktura organizacyjna partii politycznych w USA jest zdecen-
tralizowana. Partie maja co prawda swoje krajowe organy, takie jak
Krajowy Komitet Demokratow (DNC) i Republikanéw (RNC), lecz ich
rola w zarzadzaniu partia jest wielce ograniczona. Sa to ciala, kto-
rych zadaniem jest pomoc w zdobywaniu funduszy przez kandydatow
na stanowiska wybieralne, okazjonalne reprezentowanie partii w me-
diach, tworzenie platformy wspoétpracy i wymiany informacji pomiedzy
roznymi poziomami partii: lokalnym, stanowym i krajowym. W ogra-
niczonym zakresie DNC i RNC uczestnicza w kampaniach wyborczych
w roli skrzynki kontaktowej dla darczyncéw oraz jako narzedzie ob-
chodzenia formalnych ograniczen dla wptat na konta poszczegolnych
kandydatéw startujacych w wyborach. W zaden sposéb nie decydu-
ja o przydziale okregéw wyborczych, podziale funduszy wyborczych,
tworzeniu programow wyborczych, znajdywaniu Srodkéw dla kandy-
datow lub tworzeniu ich sztaboéw wyborczych. Amerykanin przecietnie
zainteresowany polityka najczeSciej nie wie nawet, kim sg politycy
w Krajowym Komitecie Partii, na ktora glosuja.

2. Amerykanskie partie polityczne nie maja formalnych czlon-
kow, nie ma regularnie wplacanych sktadek na dzialalnos¢ organiza-
cyjna, nie ma legitymacji partyjnych. Wplaty na rzecz partii — oprocz
wplat na fundusze wyborcze konkretnych kandydatéow, udziat w pra-
wyborach i glosowanie w wyborach — sa podstawowymi formami oka-
zania zwiazku z danag partia polityczna. Obywatele moga wilaczyé
sie w dzialalnos¢ lokalna wybranej partii tak, jakby wspierali grupe
nacisku. ,Czlonkostwo” w amerykanskiej partii politycznej to akt

32 J. Szacki, Populizm a demokracja, [w:] M. Marczewska-Rytko (red.), Populizm na
przetomie XX i XXI wieku, s. 17.
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samoidentyfikacji z dang partia, przekazanie na nia i jej kandydatow
funduszy wyborczych oraz udziat w kampanii wyborczej i sam akt
glosowania, a nie wstapienie do organizacji politycznej. W niektorych
stanach wolno okresla¢ sie jako zwolennik wiecej niz jednej partii.

3. Program wyborczy partii politycznej jest zbiorem ogélnych
deklaracji ideowych i kierunkéw myslenia bez mocy wiazacej dla
kandydatow na urzedy i wyborcow. Partie polityczne przyjmuja pro-
gram wyborczy (party platform) na konwencji wyborczej przy okazji
nominowania kandydatéw na prezydenta. Ten wielostronicowy zbior
hasel odgrywa przede wszystkim symboliczng role w podtrzymywaniu
tozsamosci partii. W czasie wyborow kazdy kandydat startujacy pod
szyldem danej partii ma prawo samodzielnie konstruowac konkretne
hasta/programy pasujace do okregu, w ktérym ubiega sie o mandat.
Rzeczywiste hasla, pod jakimi kandydaci startuja, odzwierciedlaja
przede wszystkim lokalny charakter polityki.

4. Partie polityczne maja charakter masowy, bez restrykcyjnych
kryteriow czlonkostwa, programowej sp6jnosci, co czyni je organiza-
cjami otwartymi. W zasadzie mozna powiedziec, ze dwie glowne ame-
rykanskie partie polityczne sa luznymi koalicjami grup i organiza-
cji, ktére uznaja, ze chca wystepowac¢ pod wspoélnym szyldem Partii
Demokratycznej lub Partii Republikanskiej. Ta otwartos¢ struktury
i programu sprawia, ze jest im dosc¢ tatwo wlaczac do koalicji nowych
cztonkow, nowe idee i nowe osobistosci. Przy wiekszosciowej ordynacji
wyborczej z jednomandatowymi okregami wyborczymi, zgodnie z kto-
ra tylko zwyciezcy wyboréw maja szanse na zdobycie urzedu, taka
struktura wymusza i ulatwia dwa zachowania, kluczowe dla sku-
tecznosci tak skonstruowanego systemu partyjnego: kooptacje przy-
wodcow spoza struktur partii oraz wlaczanie do ,programu” nowych
idei®3. Dzieki temu okazjonalnie pojawiajace sie tzw. trzecie partie lub
kandydaci niezalezni sa jednorazowymi efemerydami. Ich pojawienie
sie jest traktowane jako sygnatl slabosci tradycyjnych partii, ktére nie
zauwazaja spotecznych emocji i oczekiwan i jednoczesnie jako wska-
zéwka dla tradycyjnych partii, w ktora strone powinny sie otwierac, by
zagospodarowac nowe interesy i nowy elektorat. Ostatnim takim przy-
padkiem kooptacji bylo wchloniecie przez Republikanéw antyesta-
blishmentowego i libertarianiskiego ruchu Tea Party w roku 20103*.

33 M. Saward, Co-optive Politics and State Legitimcy, Dartmouth Publishing Company,
Aldershot 1992, s. 56.

3% T. Skocpol, V. Williamson, The Tea Party and the Remaking of Republican Conserva-
tism, s. 5.
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5. Elektoraty partii politycznych cechuje niestabilnosé¢ szczegolnie
w wyborach prezydenckich. Dzieje sie tak, bo amerykanskie elektora-
ty nie sa klasowo i historycznie przypisane do partii. Zmiana partii, na
ktore sie glosuje, pomiedzy wyborami prezydenckimi nie jest czyms
wyjatkowym ani nagannym. OdejScia od partii dealignment i zmia-
ny partii realignment wsréod duzych i dobrze socjologicznie zde-
finiowanych grup wyborcow sa waznymi zjawiskami w analizach
amerykanskiej demokracji. Dwa ostatnie takie przeptywy biatych wy-
borcoéw z klasy robotniczej i nizszej Sredniej od Demokratéow do Re-
publikanow daly zwyciestwa Reaganowi w 1980 i Trumpowi w 2016.
Ponadto okolo jednej trzeciej elektoratu to tzw. wyborcy niezalezni
nieidentyfikujacy sie z zadna z dwoch dominujacych duzych partiis®.

6. Kandydaci na urzedy sami musza zbudowaé sztab wyborczy,
zmobilizowaé¢ wolontariuszy, wynajac¢ biura, znalez¢ doradcéw i zbu-
dowac¢ administracyjna obstuge swojej kampanii wyborczej. Partia po-
lityczna moze shuzy¢ pomoca, ale nigdy nie jest podstawowym zrédtem
tego wsparcia.

7. Kampanie wyborcze finansowane sa w zdecydowanie prze-
wazajacej mierze z funduszy, ktore kandydaci na urzad zbiora we
wlasnym zakresie. Zasobno$¢ ich sejfow zalezy przede wszystkim od
ich wlasnych wysitkow i zbudowania systemu finansowania z fundu-
szy wplacanych bezposrednio na ich konta wyborcze (hard money).
Te sumy sa ograniczone prawem wyborczym do S tys. USD dla po-
jedynczego obywatela i 10 tys. USD dla organizacji. Poza tym szta-
by wyborcze szukaja sponsorow, ktorzy moga prowadzi¢ dziatlania na
rzecz kandydatow, ale bez ich w nich udziatu (soft money). Te srodki
sa w zasadzie nieograniczone. Partia polityczna jako organizacja moze
wesprze¢ kandydatow, réwniez przekazujac im bezposrednio Srodki
do prowadzenia kampanii, ale ich znaczenie dla kandydatow jest dru-
gorzedne. Tym samym politycy wybrani pod szyldem danej partii nie
maja znaczacych zobowiazan wobec swojej partii.

8. Amerykanskie wybory maja charakter dwustopniowy. Najpierw
w ramach prawyborow (primaries) toczy sie rywalizacja wewnatrz par-
tii o nominacje na kandydata na dany urzad. Nastepnie zwyciezcy
walcza z kandydatami innych partii o konkretny urzad w wyborach
powszechnych (general election). W niektorych stanach mozliwy jest
udzial w prawyborach wiecej niz jednej partii. O tym, kto bedzie

35 T. Holbrook, Altered States: Changing Populations, Changing Parties, and the Trans-
formation of the American Political Landscape, Oxford University Press, New York 2016,
s. 24.
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ubiegal sie o urzad pod szyldem partii, nie decyduja wiec elity
i tzw. wladze partyjne, tylko sympatycy (,,czlonkowie”) partii po-
przez udzial w prawyborach, tym samym pozbawiajac partie jako
organizacje bezposredniego wplywu na to, kto jg bedzie reprezentowat
w wyborach. Ten niezwykle demokratyczny system nominacji czyni
kandydatéw niezaleznymi od struktur partyjnych.

9. Kampanie wyborcze w USA ogniskuja sie na osobie kandydata,
a nie na roznicach programowych miedzy partiami. Osobowos$¢ kan-
dydata, jego droga do polityki, jego dokonania w okregu wyborczym
sg rownie wazne jak wsparcie partii (candidate centered elections).
Nadaje to polityce charakter spersonalizowanej rywalizacji, w ktorej
roznice programowe sa tylko tlem. Kandydaci staja sie przywoédcami
lokalnej spotecznosci.

10. Czestotliwosé wyboréow w USA jest najwiecksza wsrod rozwi-
nietych liberalnych demokracji. Co dwa lata caly sklad Izby Reprezen-
tantéw staje do reelekcji. Gubernatorzy dwéch stanéw maja dwuletnig
kadencje. Kadencja pozostatych jest tak samo dluga jak prezydencka,
z tym ze ,prezydenckie” ograniczenie liczby kadencji do dwoéch nie
dotyczy tylko 14 stanow. Senatorowie stuza przez 6 lat. Pietnascie
stanéw wprowadzito ograniczenie liczby kadencji w swoich stanowych
legislaturach. Zabiegi te stuzag dwom celom: daniu szansy wyborcom
na oceng ich przedstawicieli oraz ograniczeniu mozliwosci ,zasiedze-
nia” sie na urzedzie. To, jak Amerykanie korzystaja z tych mozliwosci,
szczegb6lnie w wyborach do Kongresu, jest odrebna sprawa.

11. W Stanach Zjednoczonych ponad 500 tys. stanowisk we wla-
dzy wykonawczej i sadowniczej na poziomie stanowym i lokalnym
obsadzanych jest w drodze dwustopniowych wyboréw. W typowej
demokracji parlamentarnej ich liczba nie przekracza tysiaca i dotyczy
to tylko wladzy wykonawczej nizszego szczebla. Kazde wybory to moz-
liwos¢ wplywu nie tylko na obsade stanowiska, czyli na to, kto rzadzi
i posrednio na to, jakie cele realizuje, ale tez okazja do ujawnienia
emocji i wydania oceny tej polityki.

12. W poréwnaniu z innymi zaawansowanymi demokracjami Ame-
rykanie czesciej uczestniczg w polityce, tak na etapie podejmowania
decyzji, jak i na etapie wprowadzania ich w zycie. Glownym narze-
dziem wplywu i nadzoru spoleczenstwa sg grupy nacisku (organizacje
pozarzadowe). Obywatelska kultura polityczna, wysoki poziom ka-
pitatu spotecznego i aktywne spoteczenstwo obywatelskie to, obok wy-
zej wspomnianych rozwiazan instytucjonalnych i procedur, gwarancje
otwartosci polityki w okresach pomiedzy wyborami. Sama frekwencja
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wyborcza w USA jest mizerna w poréownaniu z europejskimi demokra-
cjami, bo wynosi 45-55 proc. w zaleznosci od poziomu wyboréw i sta-
nowiska, ale w zamian za to poziom aktywnosci obywateli pomiedzy
wyborami jest prawie dwukrotnie wyzszy>°. Dzieki temu mozna powie-
dzieé¢, ze w Stanach Zjednoczonych utrzymuje sie na stale wysoki
jak na demokracje Sredni poziom aktywnosci obywateli, dajacy
im wplyw na charakter decyzji politycznych i na monitorowanie ich
realizacji.

13. Personalizacja proceséw wyborczych i ich niski merytoryczny
charakter, czestotliwos¢ wyborow, silnie obecny pierwiastek religij-
ny w tradycji, ostatnio zintensyfikowana polaryzacja na scenie poli-
tycznej, powszechne przekonanie o wyjatkowosci Ameryki (American
exceptionalism) i jej misji w Swiecie (manifest destiny) nadaja dys-
kursowi publicznemu silnie moralizujacy, nacechowany aksjolo-
gicznie charakter, przejawiajacy sie w skltonnosci do widzenia swiata
w uproszczonych kategoriach dobra i zta. Polityka widziana w biato-
czarnych barwach sprzyja pojawianiu sie prostych rozwiazan, ubiera-
nych w idealistyczne szaty sporu o stusznosé, jak rowniez jest pozyw-
kg dla teorii spiskowych. Zaré6wno amerykanski dyskurs publiczny,
jak i kontekst, w ktorym funkcjonuja aktorzy na scenie politycznej, na
co dzien przepelnione sga emocjami i ocenami.

14. Mimo ze Konstytucja USA nie pozwala na referenda na po-
ziomie krajowym, na poziomie polityki lokalnej jest to powszechna
praktyka (proposition voting). Przy pomocy demokracji bezposred-
niej rozstrzygane sa problemy najrézniejszego typu: od kwestii do-
puszczalnosci kary $§mierci do zasad segregacji Smieci. Ta cecha ame-
rykanskiej demokracji skraca dystans miedzy obywatelami i wtadza,
a jednoczes$nie pozwala obywatelom wprowadzac¢ do agendy politycz-
nej wazne dla nich problemy.

15. Proces tworzenia polityki w Waszyngtonie jest wielce
sfragmentaryzowany. Partie polityczne nie sa organizacjami zdyscy-
plinowanymi, tylko w niektérych sprawach glosuja en bloc. Uchwa-
lanie ustaw wymaga mozolnego budowania wiekszosci, a kryterium
laczacym wysilki legislatorow, dalece bardziej niz wola przywodcow
partii, jest wspolnota intereséw i podobienstwo elektoratow. Korytarze
na Kapitolu i sale obrad licznych komisji i podkomisji (ok. 80) wy-
pelnione sa lobbystami, ktérzy ,pilnuja” swoich spraw. Legislatorzy,
uzaleznieni od pozyskiwania funduszy wyborczych, na wlasna reke

36 R. Putnam, Bowling Alone, Simon and Shuster, New York 2000, s. 23.
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trzymaja dla nich drzwi szeroko otwarte. W tak zdecentralizowanym
i spersonalizowanym systemie aktorzy, ktérzy chcg uzyskac¢ wplyw
na ksztalt ustaw i monitorowac¢ sposéb ich wprowadzania w zycie,
maja latwy dostep do decydentéw i ich doradcow. Biura poselskie,
a ma je kazdy z 535 legislatoréw, zatrudniajace srednio 10 etatowych,
wyspecjalizowanych pracownikéw, sa miejscami dostepu dla rézno-
rodnych interesow, idei i emocji. Latwos¢ wywarcia czastkowego wply-
wu na decyzje w takim systemie nie zacheca do zakladania nowych
partii politycznych. Nie ma potrzeby rywalizacji o kontrole nad insty-
tucjami politycznymi, wystarczy wplyw na nie. Otwartosé, personali-
zacja, fragmentacja i stabos¢ partii sprawiaja, ze dostep zewnetrznych
aktorow do procesu decyzyjnego jest utatwiony, a autonomiczne for-
my finansowania kampanii wyborczych tylko to wzmacniaja.
Podsumowujac, strukturalne cechy amerykanskiej demokracji
(decentralizacja wladzy w systemie federalnym przy zachowaniu troéj-
podzialu wtadz na kazdym poziomie, sfragmentaryzowany i spersona-
lizowany sposéb podejmowania decyzji w Kongresie, stabos¢ progra-
mowa i instytucjonalna partii politycznych, dwustopniowy charakter
wyborow z demokratycznym mechanizmem nominacji kandydatow na
urzad, wielka ilos¢ stanowisk obsadzanych w drodze wyborow, auto-
nomiczny charakter kampanii wyborczych, uzaleznienie politykéw od
statego dopltywu funduszy na kampanie wyborcze, powszechnosc¢ de-
mokracji bezposredniej na poziomie lokalnym, stale zainteresowanie
mediow polityka, nadaja amerykanskiej demokracji charakter syste-
mu wielostronnego/wielokrotnego dostepu (multiple access point sys-
tem). Silna kultura obywatelska i sklonnosé do dziatan politycznych,
rowniez pomiedzy wyborami, sprawiaja, ze emocje, wartosci i interesy
nieustannie obecne w przestrzeni publicznej sa kanalizowane przez
istniejace instytucje systemu politycznego. Nie ma w tych procesach
zachety do powstawania partii antysystemowych czy podejmowania
dzialan zmierzajacych do zmiany struktur politycznych.
Nieideologiczny, w tym sensie, ze niezdefiniowany struktura spo-
teczna, charakter rywalizacji politycznej, sprzyja pojawianiu sie w nim
nowych interesow, idei i emocji, ktére sg inkorporowane do systemu
przez ktoéregos z licznych autonomicznych aktoréow. Otwartosé ide-
owa i strukturalna partii politycznych pozwala z tatwoscig kooptowac
sfrustrowanych i niezadowolonych graczy, tak do partii, jak i do in-
stytucji wptywu, takich jak ruchy spoteczne i grupy nacisku. Inklu-
zywna, kooptacyjna i zdecentralizowana demokracja jest na tyle
otwarta, Zze podwaza to zasadnos¢ budowania instytucji alterna-
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tywnych dla tych juz w niej dzialajacych. Niska bariera dostepu
do proceséw decyzyjnych zniecheca do tworzenia nowych organizacji
wplywu i nadzoru. Barwny, nasycony aksjologicznie jezyk dyskursu
pozwala zaistnie¢ silnym emocjom, ktore kooptacyjne i inkluzyjne in-
stytucje kanalizuja do wewnatrz systemu. W efekcie tych procesow
powstaje dynamiczny gtéwny nurt polityki (nie myli¢ z centrum). Silna
opozycja miedzy tym, co lokalne, i tym, co krajowe, przy jednoczesnej
wysokiej legitymizacji tego, co lokalne i partykularne, sprawia, ze ha-
sla anty-establishmentowe sa stale obecne w dyskursie publicznym,
lecz nie prowadza do zakwestionowania prawomocnosci instytucji, co
najwyzej podwazajg tresci realizowanej polityki.

Cieszacy si¢ autorytetem i politycznie niezalezny od partii i wybor-
cow Sad Najwyzszy, dokonujac na biezaco interpretacji najwazniej-
szych zasad konstytucji (judicial review) jest kolejnym mechanizmem
adaptacyjnym w amerykanskiej demokracji w zakresie kompetencji
instytucji oraz charakteru interakcji miedzy aktorami na scenie po-
litycznej. Czyniac to, stawia sie w roli regulatora napiec¢ i konfliktow.
W swoich opiniach sady federalne i Sad Najwyzszy definiuja zakres
kluczowych wartosci, ktére stanowia ostoje porzadku normatywne-
go. Dzieki temu Konstytucja USA moze zmieniac sie wraz z rozwojem
spoteczenistwa. To kolejny mechanizm adaptacyjny, ktory dzieki sys-
tematycznosci dzialania zapewnia systemowi niezbedna stabilnos¢ na
biezaco. Dzigki instytucjom i mechanizmom adaptacyjnym dokonuje
sie regularne zarzadzanie emocjami i napieciami®’. Z jednej strony sa
one kanalizowane do gléwnego nurtu polityki, a z drugiej strony prze-
ciwdziata to powstaniu zatorow w systemie adaptacji, ktore moglyby
prowadzi¢ do wybuchowego ujawniania sie emocji.

Dowodem na prawdziwos$¢ powyzszego podsumowania na temat
kooptacyjnego i inkluzyjnego charakteru amerykanskiej demokracji
jest okazjonalne pojawianie sie w glownym nurcie politykéw, kto-
rych mozna uznaé¢ za nieortodoksyjnych, takich jak znany z wyste-
pow w popularnym programie satyrycznym Saturday Night Live aktor
Al Franken w Senacie (odpowiednik wloskiego Beppe Grillo, ale bez
ruchu S gwiazdek) lub zawodowy zapasnik Jesse ,the Body” Ventu-
ra na fotelu gubernatora stanu (obaj w Minnesocie). W europejskich
realiach obie postaci uznane zostalyby za przejaw kryzysu systemu
i zwiastun nadchodzacej fali populizmu.

37 L. Ingraham, Billionaire at the Barricades: The Populist Revolution from Reagan to
Trump, St. Martin’s Press, New York 2017, s. 11.



178 Bohdan Szklarski

Innymi stowy, wszystkie wymienione powyzej cechy amerykanskie-
go systemu politycznego funkcjonuja jak zawory bezpieczenstwa, ktore
pozwalaja REGULARNIE wypuszcza¢ na zewnatrz systemu nadmiar
emocji, jednoczesnie czyniac go dostepnym dla glosow krytykéw i ich
interesow i emocji*®. Glosy krytyki i ich nosniki sa kooptowane przez
aktoréw, instytucje i procedury tradycyjnie obecne w systemie. Tak
skonstruowany system polityczny sprawia, ze wymiana emocji i krytyk
jest dozowana i nie kumuluje sie, by znalez¢ ujscie w masowych ru-
chach odrzucajacych aksjologiczny i instytucjonalny porzadek.

Po tej prezentacji cech charakterystycznych dla demokracji libe-
ralnej, populizmu i amerykanskiej demokracji czas na podsumowa-
nia i wnioski. Zestawienie cech populizmu i normalnosci postuzy jako
podsumowanie analiz wszechobecnosci wspoélczesnego populizmu
w amerykanskim systemie politycznym. Punktem wyjscia dla ewen-
tualnych poréwnan europejskich i amerykanskich populizmoéow jest
oczywiscie idealne wyobrazenie demokracji liberalnej. Jej krytyka jest
naturalnag pozywka dla populizmu. Dopiero w zestawieniu cech obu
»Systemow” ujawniaja sie praktyczne wymiary populizmu. Ponadto
podejscie poréwnawcze jako metoda badania populizmu pozwala nam
na przypomnienie zaproponowanej tezy: to, czy pewne zachowanie
nalezy do katalogu negatywnych zjawisk populistycznych, zale-
zy od dystansu pomiedzy danym zjawiskiem a normalnosScia dla
danego systemu politycznego. Dystans miedzy populizmem a ba-
danym systemem politycznym oceniamy, patrzac na czestotliwosc,
powszechnos¢ i skale wystepowania zjawisk charakterystycznych dla
populizmu w danym systemie politycznym.

Jesli cechy populistyczne i cechy danego systemu pokrywaja sie
w znaczacym stopniu, wtedy populizm przestaje mie¢ negatywne ko-
notacje. W takim przypadku staje sie¢ on normalnoscig. Taka sytu-
acja wystepuje w przypadku amerykanskiej demokracji. Jak wynika
Z ponizej zamieszczonego zestawienia, rzeczywistos¢ amerykanskiej
demokracji wskazuje na daleko idaca zbieznos¢ miedzy typowymi
cechami populizmu a praktykami w USA%°. Krétki dystans miedzy
zjawiskami populistycznymi a normalnoscia sprawia, ze okreslanie
w sposob negatywny zjawisk nalezacych do katalogu zjawisk populi-
stycznych przestaje by¢ uzasadnione. Ponizsza tabela dowodzi, ze
mimo iz na podstawie powszechnosci wystepowania cech znamionu-

38 A. Ware, Stany Zjednoczone, populizm jako strategia polityczna, s. 154.
3% D. Warren, The Radical Center, The University of Notre Dame Press, South Bend
1976, s. 13.
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jacych populizm mozna nazywac¢ amerykanska demokracje systemem
populistycznym, to jednoczesnie nalezy odstapi¢ od negatywnej oceny
tych zjawisk. MusielibySmy bowiem podwazy¢ sama demokratycznosc
amerykanskiego systemu politycznego. Tymczasem porownujac go
z europejskimi systemami, tatwo zauwazy¢, iz wiele ze zjawisk populi-
stycznych w amerykanskim systemie wynika z tego, ze mamy tam,
parafrazujac klasyka, ,wiecej demokracji w demokracji”.

TABELA 1
Zgodnos¢ cech populizmu i amerykanskiej demokracji
< A CECHY AMERYKANSKIEJ
TYPOWE CECHY POPULIZMU ZGODNOSC DEMOKRACJI
1 2 3
Najwazniejszym aktorem Tak Partie polityczne to zaledwie
artykutujacym interesy jest jeden z wielu aktoréw artykuluja-
ruch spoteczny o charakterze cych interesy na scenie politycz-
masowym nej, na roéwni z ruchami spotecz-
nymi i grupami interesé6w
Wsparcie dla nieortodoksyjnych Nie Stosowanie nieortodoksyjnych
form aktywnos$ci politycznej form artykulacji intereséw jest
sporadyczne
Przewaga celu nad srodkami Nie Rzady prawa chronia procedury
Usprawiedliwianie celow Tak Retoryka polityczna skoncentro-
potrzebami ,zwyklego cztowieka” wana wokoét ,zwyklego obywatela”
Media gltéwnego nurtu Tak Wszechobecna krytyka mediow
krytykowane jako aktor glownego nurtu jako sprzyjaja-
polityczny, czes¢ establishmentu cych liberalnym ideom
Demokracja rozumiana przede Nie Demokracja jako system
wszystkim jako przetwarzanie gwarancji dla praw mniejszosci
woli wiekszosci w decyzje
Demokracja rozumiana jako Tak Znaczaca rola grup nacisku
forma nadzoru ,zwyklego w roli nadzorcé6w sposobow
cztowieka” nad elitami wykonywania decyzji wtadz
Punktem odniesienia programoéw Tak Przecietny Amerykanin, czesto
politycznych jest mitologizowany skrywany za haslem ,klasy
~Zwykly cztowiek” Sredniej”, gléwnym punktem
odniesienia dla politykéw
Struktura zwolennikéw zmienna Tak Prawie polowa wyborcow
i tymczasowa, definiowana traktowana jest jako ,niepartyjni”
emocjami i ocenami, a nie lub ,niezalezni”
statusem spolecznym
Programy dzialania odzwierciedla- Tak Dla politykéw gléwnag grupa
ja biezacy stan emocji i oczekiwan spoteczna, wewnetrznie réznorod-
réznorodnych grup jednoczesnie na, jest pojemna ,klasa Srednia”
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1 2 3
Dominujaca rola przywédcy tak Kampanie wyborcze koncentruja
w strukturze ruchu/organizacji, sie na osobie kandydata
niejasne reguly awansu
Niski poziom kapitatu spoteczne- Nie Wysoki jak na demokracje
g0, a jesli jest to przewaza forma skonsolidowane poziom
»,bonding” sprzyjajaca fragmenta- kapitalu spotecznego, glownie
cji i polaryzacji typu ,bridging”
Spoleczenstwo bardziej sktonne Nie Spoteczenstwo amerykanskie
do dzialan typu protest niz do preferuje dziatania tradycyjne
konstruktywnej artykulacji inte- lub wycofanie z polityki bardziej
res6w na co dzien niz protesty
Programy polityczne sa zbierani- Tak Programy partii nie sa obowia-
na luznych propozycji niekoniecz- zujace dla kandydatéow. Maja oni
nie sp6jnych swobode ksztaltowania indywidu-
alnych propozycji
Brak rozdziatu miedzy fazami Tak Syndrom ,nieustajacej kampanii”
rzadzenia i kampanii wyborczej polegajacy na ciagtym zbieraniu
— ciagla kampania funduszy i szukaniu wsparcia
Rozwiazania probleméw Tak Powszechnos$¢é stosowania
spolecznych czesto maja referendéw na poziomie lokalnym
charakter idealistyczny
Propozycje rozwiazan moga by¢ Nie Pragmatyczny charakter
oderwane od materialnych konkretnych propozycji
mozliwosci ich zaspokojenia politycznych, jesli sie pojawiaja.
Kandydaci unikaja skladania
konkretnych obietnic
Wspélpraca miedzy aktorami Tak Koalicje na rzecz konkretnych
politycznymi o charakterze rozwiazan budowane sgq w in-
transakcyjnym, bez stabilnosci stytucjach przedstawicielskich
ad hoc, na uzytek konkretnego
rozwigazania
Delegitymizacja instytucji Tak Silnie antyestablishmentowa
przedstawicielskich jako retoryka polityczna, szczeg6lnie
shuzacych przede wszystkim na szczeblu krajowym. Niskie
elitom poparcie dla Kongresu
Kwestionowanie wynikow Nie Wsparcie dla regut i zasad wybor-
wyboréw, gdy nie sprzyjaja czych, chociaz okazjonalnie po-
yhaszym oczekiwaniom” jawia sie krytyka np. gdy rozktad
glosow prezydenckich elektorow
rozni sie od gltosé6w wyborcow
podliczonych w skali kraju
Zmiennos$¢ organizacji na scenie Tak Latwos$¢ tworzenia grup nacisku
politycznej i ruch6éw spotecznych. Nie doty-
czy partii politycznych
Kwestionowanie regut i rutyny Tak Dyskurs wyborczy wspierajacy

w procesie politycznym jako
sprzyjajacych establishmentowi

hasta zmiany, ,czyszczenia bagna
w Waszyngtonie”
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1 2 3
Elity polityczne zastepuja sie, Nie Stabilnos¢ elit politycznych na
wymiana elit bez regut wszystkich poziomach wtadzy
i przewidywalnos$ci
Polaryzacja i konfliktowos¢ jako Tak Polaryzacja miedzy partiami
formy rywalizacji politycznymi i ideowo motywowa-

nymi grupami obywateli narasta
od lat 70. XX wieku

Poczucie, ze wladza powinna by¢ Tak Ilos¢ stanowisk we wiadzy
»blisko obywateli” wykonawczej i sadowniczej
przekracza 500 tys.

Jak widac¢ z powyzszych zestawienn cech populizmu i charaktery-
stycznych cech amerykanskiej demokracji, spotykanych w niej na co
dzien, teza o wszechobecnosci populizmu w gldownym nurcie polityki
jest uprawniona. W amerykanskiej demokracji cechy charakterystycz-
ne dla populizmu wystepuja stale w roznej intensywnosci w zaleznosci
od poziomu polityki, o jakim moéwimy (krajowy lub lokalny). Artykut
ten nie ma na celu mierzenia tej intensywnosci. Amerykanski system
polityczny z ideologicznie okres§lonymi zdecentralizowanymi partiami,
latwym dostepem dla zorganizowanych aktoréw do obywatelskich za-
sobow dajacych poparcie, takich jak pieniadze, energia, zainteresowa-
nie, daje wiele mozliwosci zaistnienia emocjom i interesom, grupom
i postaciom, co czyni go podatnym na chwilowe wzmozenia krytyki,
czyli populizm. Jednoczesnie kooptacyjne praktyki stosowane przez
uznanych aktoréw na scenie politycznej sprawiaja, ze te populistyczne
wzmozenia sa krotkotrwate. Ugrupowania i kandydaci populistyczni
dysponuja w miare stalym dostepem do decydentow, nie ma wiec powo-
du, by tworzy¢ alternatywne partie polityczne celem przejecia wladzy.

Okresy wzmozonej aktywnosci populistow sa wedlug jednego
z najznamienitszych amerykanskich politologéw, Samuela Hunting-
tona, okresami ,odnowy amerykanskiej demokracji”, ktora nalezy ro-
zumie¢ jako ,powr6t do jej korzeni” (creedal passion periods). To mo-
ment historyczny, dekada czasem, gdy populizm w postaci ujawnionej
nieufnosci do centrow wladzy i szukania naprawy demokracji przez
powrot do wyidealizowanych wyobrazen o demokratycznym charak-
terze Ameryki, jaka stworzyli Ojcowie Zalozyciele, staje sie punktem
odniesienia dla krytykow rzeczywistosci, ktora do tych idealéow nie
przystaje. Populistyczne w swej tresci okresy odnowy poprzez po-
stulaty antyelitarnosci, rozumianej jako zwiekszenie demokracji, sa
mechanizmem korekcyjnym w Ameryce, forma zbiorowej terapii dla
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amerykanskiego spoleczenstwa?*’. Dzieki populistom na co dzien tra-
dycyjni aktorzy amerykanskiej demokracji moga by¢ innowacyjni i re-
prezentatywni. Tak dtugo, jak tradycyjnym instytucjom i procedurom
demokratycznym udaje sie zagospodarowac¢ nowe tresci i wlaczac ich
glosicieli i odbiorcéow pod swe pojemne szyldy, tak dlugo amerykanski
populizm bedzie mial forme retoryczna, zwiazana z pewnym stylem
praktykowania polityki. Otwartos¢ dostepu dla populistycznych haset
i emocji sprawia, ze wzmozenia populizmu nie przeradzaja sie w daze-
nie do zmiany zasad konstytucyjnych i kompetencji najwazniejszych
instytucji, a dotycza gtownie relacji WEWNATRZ systemu. Wszystko to
sprawia, ze amerykanski populizm nie przychodzi z zewnatrz systemu
politycznego, niosac zadania jego zasadniczej zmiany, lecz pozostaje
wyrazonym z wewnatrz reformowaniem sceny politycznej (draining the
swamp wg Trumpa) i wyrazem oczekiwania lepszego dostosowania
praktyk politycznych do oczekiwan obywateli.
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