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PROCES KARNY STANISLAWA BARANCZAKA

Criminal Trial of Stanislaw Baranczak

Stanistaw Baranczak was an polish outstanding poet, translator and literary
scholar. In 1976, he became involved in the defense of workers repressed
after the protests in Radom and Ursus in Poland. He was a co-founder of the
Workers’ Defense Committee. All its members were placed under surveillance
by the Communist Security Service. In December 1976, Baranczak, not having
his own apartment, bought a share in the property. Under the regulations of
that time, the commune had the right of pre-emption. During a meeting on
this matter, Baranczak heard that the commune would most likely not use
this right. Then, as was the accepted practice, he wanted to give a monetary
donation. This event became the basis for accusing the poet of paying
a bribe. On February 14, 1977, Stanislaw Baranczak was sentenced to one
year’s imprisonment with its conditional suspension for three years. The
consequence of this verdict was his relegation from the university where he
worked. The criminal proceedings against Baranczak were part of the severe
repression used against democratic opposition activists during the times of
the Polish People’s Republic. The poet — only after the political changes in
August 1980 - received a passport and was able to leave the country and take
up the chair of polish literature at Harvard University.
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»,Czy nikt ci nie powiedzial, ze nie bedziesz nigdy w swiecie czul sie
jak u siebie w domu?”! Ten fragment wiersza Stanistawa Barancza-
ka? jest dobra metafora postepowania karnego, ktore na przetomie
lat 1976/1977 stalo sie jego udzialem. Poeta byl wéwczas bardzo
aktywnym dzialaczem Komitetu Obrony Robotnikéw, a jego sprawa
wpisala sie w systemowa strategie walki 6wczesnej wladzy z cala de-
mokratyczng opozycja. Jednak ,przypadek” wybitnego przedstawicie-
la Nowej Fali, ttumacza oraz literaturoznawcy, cho¢ nietypowy, byt
czeScia szczegbdlnych represji stosowanych wobec poznanskiego Te-
atru Osmego Dnia®. Chodzilo przede wszystkim o stawianie osobom
zwiazanym z tym niepokornym wobec wladzy srodowiskiem zarzutéw
popelniania pospolitych przestepstw?*. Warto odnies¢ sie do pragma-
tyki dzialania przedstawionej przez wiceministra spraw wewnetrz-
nych Bogustawa Stachure, ktéry o podejmowanych przez resort dzia-
laniach méwil: , To nie jest zwalczanie opozycji, bo po pierwsze, to nie
jest opozycja. (...) To nie jest dzialalnos¢ opozycyjna, jest to dziatal-
nosc¢ nielegalna, dzialalnosé nie prawna, i to my dlatego ta dziatalnosé
zwalczamy jako MSW. Gdyby to byla opozycja, to zwalczana by byta
ona Srodkami walki politycznej”s. Proces karny wytoczony Barancza-
kowi byl juz opisywany, jednak literatura przedmiotu nie przedsta-
wia wszystkich aspektéow tej sprawy, a jednoczesnie zawiera pewne

! Wiersz Jezeli porcelana, to wytacznie taka z tomu Tryptyk z betonu, zmeczenia i $nie-

gu, [w:] S. Baranczak, Wiersze zebrane, Wydawnictwo a5, Krakéw 2006, s. 218.

2 Stanistaw Baranczak urodzit sie w Poznaniu w 1946 roku, zmart w Newtonville koto
Bostonu w 2014 r. Byl absolwentem filologii polskiej na UAM w Poznaniu. Uzyskat stopien
doktora w 1973 r. (,Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego”).

3 Por.: G. Majchrzak, Kierunek nekanie. Dziatania specjalne SB w walce z opozycjq
w latach siedemdziesiqtych, [w:] W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski (red.), Opozycja demo-
kratyczna w PRL w latach 1976-1981, Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2012,
s. 349-361.

»,Oto w skrocie ich zestaw: stala inwigilacja aktoréow, rewizje w ich mieszkaniach
(podczas ktérych w marcu 1977 roku zabrano maszyny do pisania stanowiace wlasnosc
teatru oraz materiaty KOR), absurdalne oskarzenia o rzekome malwersacje, mnozenie fal-
szywych doniesien, zakaz pracy zarobkowej dla czlonkow i wspotpracownikow teatru”. Pie-
cioro aktorow — Jadwiga i Piotr Jurgowie, Roman Radomski, Tomasz Stachowski, Beata
Zieminska — zostalo zatrzymanych za jazde bez biletow, potem oskarzono ich o zniewazenie
funkcjonariuszy milicji, Tadeusz Janiszewski — o przemyt, pieciu aktoréw o wytudzenia
pieniedzy ze Zwiazku Spotek Wodnych. Zob. Jastrzebski A. (wstep i oprac.), Dokumenty Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 257, a takze Notatka na temat dziatalnosci Teatru Osmego Dnia,
1978, nr 87, [w:] L. Kaminski, P. Piotrowski (oprac.), Opozycja demokratyczna w Polsce
w Swietle akt KC PZPR (1976-1980): wybor dokumentéw, Instytut Historyczny Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 156.

5 Aktualne problemy dywersji ideologicznej i dziatalno$ci antysocjalistycznej w kraju —
wystgpienie Bogustawa Stachury w dniu 10 stycznia 1980 roku, nr 179, [w:] L. Kaminski,
P. Piotrowski (oprac.), Opozycja demokratyczna w Polsce w Swietle akt KC PZPR (1976-
—-1980), s. 290.
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niescistosci®. Warto zatem sprawe dokladnie przeanalizowac, albowiem
przyklad ten dobrze obrazuje mechanizmy dzialania autorytarnej wla-
dzy, ludzkie motywacje, realia zycia w PRL oraz historyczny determi-
nizm, w ktorym znaczaca role odgrywa rowniez zwyczajny przypadek.
Stanistaw Baranczak, cho¢ byl aktywnym uczestnikiem studenckiego
protestu w marcu 1968 r., to jednak zwrdécil na siebie szczegolna uwa-
ge wladz dopiero dwa lata p6zniej — po spektaklu poznanskiego Teatru
Osmego Dnia zatytulowanym Jednym tchem. Byt on oparty na tek-
stach literackich Baranczaka i bezposrednio nawigzywat do wydarzen
Grudnia 1970 roku z emblematyczng scena niesionego na drzwiach
zastrzelonego manifestanta. Akcja sztuki — wystawionej rok pozniej
— rozgrywala sie w stacji krwiodawstwa bedacej metafora owczesnej
Polski’. ,,0d poczatku KOR-u ludzie skupieni wokét «Teatru Osmego
Dnia» stanowili Srodowisko zdecydowanie popierajace Komitet. Totez
kazdy z nich narazony byl na inwigilacje, rewizje, zatrzymania oraz
inne represje — i sam podlegal przesladowaniu” — pisat zalozyciel KOR
Jan Jozef Lipski®.

Stanislaw Baranczak byl juz wczesniej rozpracowywany przez
Wydziatl III KW MO w Poznaniu w sprawie o kryptonimie ,Wrzos”
(od 30 stycznia 1975 r.)°. Byl sygnatariuszem ,Listu 59” przeciwko
zmianom w Konstytucji PRL. 18 wrzesnia 1975 r. w informacji na
temat dziatalnosci Stanistawa Baranczaka i Ryszarda Krynickiego
wskazano, ze SB zdobyla kopie tomu jego poezji pt. Sztuczne oddy-
chanie przepisanego na maszynie w formacie A4. ,Wiersze te prze-
pojone sa nienawiscig do ustroju socjalistycznego, wladz partyjnych
i panstwowych oraz organéw porzadku publicznego. Przedstawiaja tez

¢ Por.: A. Badkowski, Stuzba Bezpieczeristwa wobec Stanistawa Barariczaka — sprawa
operacyjnego rozpracowania kryptonim , Gracze”, [w:] L. Kaminski, T. Sudot, M. Zuczkowski
(red.), Zimowa Szkota Historii Najnowszej 2013: referaty, t. 2, Instytut Pamieci Narodowej
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2014, s. 203-2013;
P. Zwiernik, Studencki Komitet Solidarno$ci w Poznaniu. Zarys genezy i dziatalnosci w latach
1977-1980, [w:] J. Fie¢cko, P. Zwiernik (red.), Studencki Komitet Solidarno$ci w Poznaniu.
Spojrzenie po czterdziestu latach, Wydawnictwo Miejskie Posnania, Poznan 2018, s. 24-46.

7 L. Raczak, Spektakl Jednym tchem w Teatrze Osmego Dnia, ,Przestrzenie Teorii”
2016, nr 26, s. 223-226, DOI: 10.14746/pt.2016.26.15.

8 J.J. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw — Komitet samoobrony spotecznej,
ANEKS, Londyn 1983, s. 206. Na podstawie materialéw z inwigilacji Teatru Osmego Dnia
powstat spektakl pt. Teczki. Archiwalne dokumenty pochodzace z IPN pokazuja dziatania
operacyjne SB w stosunku do Ewy Wojciak, Tadeusza Janiszewskiego, Marcina Keszyckiego
i Adama Borowskiego.

9 W ramach tej sprawy zarzucono matce figuranta — doc. dr Zofii Baranczak — ze pro-
wadzila prywatng praktyke stomatologiczna bez dopelnienia formalnych procedur. W kon-
sekwencji wydzial finansowy wymierzy! jej wysokie domiary, IPN Po 081/1838/1, k. 27.

10 Stanistaw Baranczak rownoczesnie z wlaczeniem sie w redagowanie Listu 59 wysta-
pit z PZPR, do ktérej nalezat w latach 1967-1975.
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w falszywym swietle stosunki z ZSRR”!!. Tomik poezji miat by¢ kol-
portowany w kregach opozycyjnych. Niektére wiersze zamierzano
opublikowaé¢ w dwutygodniku ,,Student”, ale zablokowala je cenzura.
21 lutego 1976 r. Stanistaw Baranczak znalazl sie w wykazie 37 os6b
objetych zapisem!?. Wtedy trafil takze na ,czarng liste” osob, ktére
w zwiazku ze swoja aktywnoscia polityczna mialy podlegac repre-
sjom. Przy jego nazwisku na liScie sporzadzonej w Wydziale Nauki
i Oswiaty KC PZPR pojawita sie adnotacja ,wymowi¢ prace w kon-
cu b.r. akademickiego”!. Poeta byl inwigilowany przez SB. Stad tez
pochodzily informacje o tym, ze w mieszkaniu Baranczaka odbyta
sie uroczystos¢ z okazji obrony pracy magisterskiej Adama Michni-
ka, a takze, ze jest: ,powiazany z oSrodkami dywersji USA glownie
z Uniwersytetem Stanowym lowa”!?. 9 lipca 1976 r. Baranczak wziat
udzial w pogrzebie Antoniego Stonimskiego. 20 lipca znéw przebywal
w Warszawie, uczestniczac w ogloszeniu wyroku w sprawie uczestni-
kow zajs¢é w Ursusie. Publicznie mowit wtedy o biciu oséb podejrza-
nych podczas sledztwa. Miat takze opowiadac sie za utworzeniem spe-
cjalnego funduszu przeznaczonego do wyptacania zapomoég osobom
przesladowanym!s. Wiadze dostrzegly realne zagrozenie w utworzeniu
tego osrodka instytucjonalnego oporu. Ich reakcja byla wiec bardzo
szybkal®. Juz 4 pazdziernika 1976 r. Baranczaka probowano prze-
shuchac¢ na okoliczno§¢ organizowania nielegalnej zbiorki pieniedzy,
jednak odmoéwit sktadania zeznan!’. W tym samym miesiacu poznan-
ska SB rozwazala wszczecie postepowania karnego przeciwko niemu.
Jego przedmiotem mialo by¢ ,przekazywanie do wrogich osrodkow
dywersji ideologicznej na Zachodzie informacji na temat: rzekomych
tortur i represji stosowanych wobec winnych zajs¢ w Ursusie i Rado-
miu i stosunkéw spoteczno-politycznych panujacych w kraju”!®. Na-
tomiast gen. Adam Krzysztoporski, dyrektor Departamentu III MSW,

11 IPN Po 08/1838/1, Informacja dotyczaca Stanistawa Baranczaka i Ryszarda Krynic-
kiego z 18 wrzesnia 1975 roku, k. 19.

12 Wykaz nazwisk do zapisu nr 29 w dziale IX (nowa wersja z dnia 21.11.1976 r.)
T. Strzyzewski, Czarna ksiega cenzury PRL, t. 1, Aneks, Londyn 1977, s. 66.

13- Projekt propozycji dotyczacych dziatari wobec sygnatariuszy listow protestacyj-
nych, Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR, 28 luty 1976 roku, [w:] L. Kaminski, P. Piotrowski
(oprac.), Opozycja demokratyczna w Polsce w $wietle akt KC PZPR (1976-1980), s. 22.

14 IPN Po 08/1838/1, Informacja z 18 wrzesnia 1975 roku, k. 19-20.

15 IPN Po 08/1838/4, Opis zagrozenia sporzadzony przez kpt. J. Siejeka, naczelnika
Wydziatu III KWMO w Poznaniu, k. 22-23.

16 A. Friszke, Czas KOR-u: Jacek Kuroni a geneza Solidarnosci, Wydawnictwo Znak,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Krakow 2011, s. 124.

17" A. Jastrzebski (wstep i oprac.), Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu
Samoobrony Spotecznej KOR, s. 38.

18 IPN Po 08/1838/5, Notatka urzedowa z 15 pazdziernika 1976 roku, k. 20.
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skierowal do prokuratora wojewodzkiego w Warszawie pismo, w ktoé-
rym wnosit o zastosowanie wobec Jana Jozefa Lipskiego tymczaso-
wego aresztowania i przedstawienie mu zarzutéw karnych dzialania
na szkode interes6w politycznych PRL. Tym samym pismem wniosko-
wano o przeprowadzenie przeszukan u 15 oséb zwigzanych z KOR,
w tym u Baranczaka (w poznanskim mieszkaniu przy ul. Kosciuszki
110/9)%°. Ostatecznie jednak nie zdecydowano si¢ na takie ,sitowe” roz-
wiazania®. O przyjeciu ,miekkiej” taktyki przesadzita narada u sekre-
tarza KC PZPR Stanistawa Kani, ktory stwierdzil, ze ,wiodgce powinny
by¢ dzialania operacyjne”?!. Realizujac wczesniejsze wytyczne, miesiac
pozniej (22 listopada 1976 r.) wszczeto sprawe operacyjnego rozpozna-
nia pod kryptonimem ,Gracze”?2. Zapadla decyzja, ze ludzie zwiazani
z KOR (18 figurantéw) ,maja by¢ nekani przy uzyciu «miekkich» metod
esbeckich: zatrzyman na 48 godzin, rewizji, wezwan do prokuratora,
usuwania z pracy, ostentacyjnej inwigilacji na ulicy, a takze przeslado-
wan anonimami, telefonami z pogrézkami, rozpuszczaniem w ich oto-
czeniu kompromitujacych plotek”. Jedna z metod postepowania miaty
by¢ ,dzialania administracyjne polegajace na tym, ze jezeli ci ludzie
wykraczaja przeciwko prawu administracyjnemu (...) to my po prostu
wkraczamy (...) i powodujemy okreslone dolegliwosci karno-admini-
stracyjne”®®. General Krzysztoporski wspominat takze o tzw. dziata-
niach wyprzedzajacych, podejmowanych w celu ograniczenia wrogiej
dziatalnosci i minimalizowaniu jej negatywnych skutkow. Przy refero-
waniu tego zagadnienia pochwalil funkcjonariuszy z Poznania, ktorzy
zdobyli interesujace informacje, gdyz ,zakrecili sie koto Baranczaka”.

W grudniu 1976 r. w MSW powstalo ciekawe opracowanie doty-
czace braku podstaw prawnych dla dziatalnosci Komitetu Obrony

19 Pismo z dnia 21 pazdziernika 1976 r. dyrektora Departamentu IIl MSW gen. Adama
Krzysztoporskiego do prokuratora wojewddzkiego w Warszawie, [w:] A. Friszke, M. Zareba
(oprac.), Rozmowy na Zawracie. Taktyka walki z opozycja demokratyczna. Pazdziernik 1976
— grudzieni 1979, ISP PAN, Warszawa 2008, s. 50-53.

20 Notatka z narady u sekretarza KC PZPR Stanistawa Kani w dniu 22 pazdziernika
1976 roku, [w:] tamze, s. 54-59.

21 Tamze.

22 22 listopada 1976 roku, Stenogram z przeméwienia dyrektora Departamentu IIl MSW
gen. Adama Krzysztoporskiego..., [w:] Tamze, s. 60-78. Interesujaca jest geneza kryptonimu
nadanego tej sprawie. General Krzysztoporski wyjasnial: ,Najbardziej aktualnym zagad-
nieniem jest dziatalnos¢ KOR. Mysle, ze po raz ostatni uzywam tego okreslenia, dlatego
ze towarzysze w wydzialach nadbudowy w Departamencie III zaproponowali kryptonim tej
sprawy. Po prostu chodzi nam o to, zeby ze wzgledéw politycznych, informujac i wymie-
niajac informacje, przekazujac dyspozycje, nie utrwala¢ nawet w naszej swiadomosci tak
niepopularnej nazwy” (s. 60).

23 Tamze, s. 62.

2% Tamze, s. 66.
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Robotnikéw?S. Skierowany bezposrednio do marszatka Sejmu list pi-
sarza Jerzego Andrzejewskiego o zawiazaniu komitetu zostal potrak-
towany przez wladze jako formalne zgloszenie rejestracji tzw. stowa-
rzyszenia zwykltego (na podstawie art. 12 Prawa o stowarzyszeniach).
Wniosek przekazano wedlug wlasciwosci do Urzedu Miasta Stotecz-
nego Warszawy, a tam wydano decyzje o odmowie rejestracji. Tym
samym uzasadniono zaréwno propagandowa, jak i taktyczna teze,
ze dziatalno§¢ KOR godzi w porzadek prawny, a w konsekwencji nie
moze on organizowac i prowadzi¢ zbiérek publicznych dla oséb po-
krzywdzonych?®. Czlonkowie, a szczeg6lnie kierujacy KOR, mieli takze
popelni¢ przestepstwo udziatu w tajnym zwiazku?’.

Stanislaw Baranczak byl figurantem w sprawie o kryptonimie
»,aracze” — jedynym czlonkiem KOR z Poznania, co sprawialo, ze to na
nim skupiala sie duza czes¢ uwagi lokalnej SB. Dwa tygodnie wczes-
niej, zanim zapadly kluczowe decyzje dotyczace taktyki walki z KOR,
6 listopada 1976 r. poeta wraz z zona Anna stawili sie w Panstwo-
wym Biurze Notarialnym w Poznaniu. Zawarli tam ze Stanistawem
Zedlerem umowe kupna udzialu w nieruchomosci potozonej w pod-
poznanskim Puszczykowie przy ul. Podlesnej 22 (pdézniej nr 17). Cene
potowy domu ustalono na kwote 237 tys. zlotych. Nabywcy zaptacili
120 tys. zlotych zaliczki. Ogélem wszelkie koszty i oplaty notarial-
ne zwiazane z ta transakcja wyniosty 33.060 zlotych?®. Paragraf 5
aktu notarialnego zawieral klauzule dotyczaca mozliwosci skorzysta-
nia z prawa pierwokupu przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowej,
a w zwigzku z tym akt notarialny zostal przestany do naczelnika mia-
sta Puszczykowa. Wéwczas bowiem obowiazywata ustawa z 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach?. Jej rozdziat
szosty zawieral szczegbdlng procedure — prawo pierwokupu przystu-
gujace Prezydium Rady Narodowej w przypadku sprzedazy prywat-
nych nieruchomosci. Artykul 30 ustawy stanowil, ze wlasciciel nieru-
chomosci moze ja sprzedac osobie trzeciej ,tylko pod warunkiem, ze

25 Kaminski L., Waligora G. (wybor i oprac.), Kryptonim ,Gracze”. Stuzba Bezpieczeni-
stwa wobec Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,KOR” 1976—
-1981, Instytut Pamieci Narodowej—Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, Warszawa 2009, s. 101.

26 Takie sprawy byly nagminnie wytaczane cztonkom KOR przez kolegiami do spraw
wykroczen.

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94, art. 278
[dalej: KK]. Przestepstwo byto zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci.

28 IPN Po 6/1, Akt notarialny z 6 listopada 1976 roku, k. 17-20.

29 Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
Dz.U. 1969 nr 32 poz. 159
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Prezydium Rady Narodowej, ktéremu shuzy prawo pierwokupu, pra-
wa tego nie wykona”. Prawo to moglo by¢ wykonywane przez okres
trzech miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia o tresci umowy
dotyczacej sprzedazy. Akt notarialny trafil zatem do Urzedu Miej-
skiego w Puszczykowie 17 listopada 1976 r. Od tego momentu organ
mogl przez trzy miesiace skorzystac z prawa pierwokupu w stosunku
do wskazanej nieruchomosci. Malzeistwu Baranczakom zalezalo na
szybkim ustaleniu, czy podjeta przez nich decyzja o zakupie polowy
domu okaze sie skuteczna. Stanistlaw Baranczak wraz z zona i dziec-
kiem mieszkal w trzypokojowym mieszkaniu swojej matki. W 1975 r.
mial otrzymac lokal w poznanskiej Spétdzielni Mtodych, jednak mu
go nie przydzielono, tak samo jak mieszkania stuzbowego z puli UAM
w Poznaniu. Jeszcze pod koniec listopada Barahczakowie spotkali sie
z naczelnikiem miasta Puszczykowa, Wiadystawem Krzyzanskim?°.
Powiedzial on, ze dokumenty do niego dotarty, ale decyzja jeszcze nie
zapadla, bo urzad caly czas jest w trakcie poszukiwania pomieszczen
na biblioteke (to wazna informacja w kontekscie pézniejszych zda-
rzen). Urzad planowatl wysta¢ swoich technikow, ktorzy mieli spraw-
dzi¢ stan budynku. 7 grudnia 1976 r. (wtorek) w urzedzie pojawit
sie ponownie Baranczak, ktéry dowiedzial sie, ze naczelnik nie ma
wynikow ekspertyzy, ale rozstrzygniecia zapadnag do konca tygodnia.
9 grudnia rano Baranczak przyszedl ponownie do urzedu i zaproszono
go do gabinetu naczelnika. Zapytal, czy stosowna decyzja zostata juz
podjeta? Wtedy ustyszal: ,Prawdopodobnie urzad nie skorzysta z pra-
wa pierwokupu”. W reakcji na te stowa poeta wyjal z kieszeni koperte
i podat ja naczelnikowi. Miat — wedtug relacji Krzyzanskiego — wowczas
powiedziec: ,To jest za zalatwienie sprawy”!. W Srodku znajdowaly sie
dwa banknoty kazdy po 1000 zlotych. Reakcja naczelnika byla nie-
spodziewana i gwaltowna. Do gabinetu zostala wezwana przebywaja-
ca w sasiednim pomieszczeniu sekretarka. Urzednik zrelacjonowat jej
cale zdarzenie. Oswiadczyl wtedy glosno, ze nie jest zebrakiem, doda-
jac: ,Jest to hanbiace, ze obywatel chce wreczy¢ tapowke”. Naczelnik
Wiladystaw Krzyzanski najprawdopodobniej miatl Swiadomos¢, Zze roz-
mawia z dzialaczem opozycji, tym samym mozna zalozy¢, ze obawiat
sie prowokacji*?. Przyjecie jakiegokolwiek datku pienieznego, takze na

30 Wiadystaw Krzyzanski byt naczelnikiem miasta Puszczykowa w latach 1968-1984.

31 IPN Po 6/1, Protokot pierwszego przeshuchania swiadka Wiadystawa Krzyzanskiego
z 11 grudnia 1976 roku, k. 11-14.

32 Samo nawiazanie kontaktu ze Stanislawem Baranczakiem mogto by¢ powodem in-
wigilacji przez SB” — shusznie zauwaza Artur Badkowski w artykule Stuzba Bezpieczeristwa
wobec Stanistawa Barariczaka, t. 2, s. 208.
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cel publiczny, mogloby stanowi¢ podstawe do postawienia mu zarzu-
tu przestepstwa tzw. lapownictwa biernego®:. Brak reakcji na takie
zdarzenie z udzialem Baranczaka i niepoinformowanie przetozonych
moglo takze prowadzi¢ w konsekwencji do utraty stanowiska. Taka
prawdopodobna motywacja sposobu postepowania naczelnika zostala
wskazana przez jego wnuka — Macieja Krzyzanskiego®*. Wydaje sie ona
prawdopodobna i psychologicznie uzasadniona. Zupelnie odmiennag
mozliwa interpretacje przedstawil natomiast przyjaciel poety — Lech
Dymarski®s. Nalezy ponadto podkresli¢, ze praktyka rewanzowania
sie, takze w postaci finansowej, za uzyskane deficytowe towary i ustu-
gi byla wowczas nagminna oraz spolecznie akceptowana. Wynikata
bowiem wprost z logiki gospodarki permanentnego niedoboru, w tym
takze mieszkan. Stanistaw Baranczak pézniej jednak — poza procesem
sadowym — nie wypowiadatl sie na temat tej sprawy, nawet szczego6to-
wo opisujac swoja dziatalnosé w KOR i zwigzane z nig represje®.
Kiedy poeta wyszed! z urzedu, zostata blyskawicznie uruchomio-
na cala machina®. Najpierw naczelnik Krzyzanski zatelefonowatl do
swojego bezposredniego zwierzchnika, wicewojewody poznanskiego
Romualda Zysnarskiego, przedstawiajac mu — z wlasnej, subiektyw-
nej perspektywy — cale zdarzenie. Tego samego dnia, po konsultacji
z wicewojewoda, wyslal do niego pisemna notatke. Pojawia sie w niej
juz inne stwierdzenie: ,Sprawa wydania decyzji jeszcze nie zostala de-
finitywnie podjeta”, a przekazujac koperte, Baranczak uzyt zwrotu:

33 KK, art. 239 par. 1 stanowil: ,Kto w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej przyj-
muje korzys¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnice, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 5”.

3* Rozmowa z Maciejem Krzyzanskim — wnukiem Wtadystawa Krzyzanskiego — z dnia
16 sierpnia 2023 roku.

35 Tak potem wypowiadat sie o sprawie Baranczaka: ,Nawiazal [Baranczak — przyp. au-
tora] kontakt z Naczelnikiem Miasta i Gminy. Ten nie powiedzial «nie», ale stale nadmienial,
jakie maja potrzeby finansowe — biblioteka, remont... I to sie ciagnelo. Staszek kursowat po-
miedzy Poznaniem a Puszczykowem, negocjowal, ale bez rezultatéow. Poczutl sie sfrustrowa-
ny. W koncu dobrzy ludzie zasugerowali mu, ze facet musi otrzymac prowizje, ze to jest nor-
ma. Przed kolejnym wyjazdem przygotowat wiec w kopercie prowizje. Postanowil, ze gdy gos¢
zacznie znowu mowi¢ o potrzebach, to oznajmi, ze on, przyszly mieszkaniec Puszczykowa,
jako pierwszy wptaci na biblioteke. Ufnie nastawiony do tego pomystu, udat sie na spotkanie.
Naczelnik powiada «tak», a Stach wyciaga koperte i zabiera sie za realizacje planu. Ale wtedy
dzieje sie¢ cos nieprzewidzianego (...). Naczelnik byt trefny i rzeczywiscie chciat wytudzic¢ ta-
powke. Ale kiedy dowiedzial sie, ze Stachu jest inwigilowany przez SB, pewnie strasznie sie
wystraszyl sytuacji, wiec zrobil taka chryje”. J. Borowczyk, M. Larek, Zadnej emocjonalnej
amplitudy. Rozmowa z Lechem Dymarskim, ,Czas Kultury” 2015, nr 1, s. 105 (104-106).

36 Rozmowa Jézefa Wisniewskiego ze Stanistawem Barariczakiem, RWE, 1981, https://
www.polskieradio.pl/39/156/artykul/722699,stanislaw-baranczak-poeta-musi-mowic
-prawde [dostep: 10.12.2023].

37 Tylko w cze$ci mozna podzieli¢ opinie wyrazong przez Artura Badkowskiego (Stuzba
Bezpieczeristwa wobec Stanistawa Barariczaka..., s. 206), ktory stwierdzit: ,niestety stan za-
chowania dokumentacji sprawy nie pozwala odtworzy¢ wszystkich dzialan wtadz i samej SB”.
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»,10 jest za zalatwienie sprawy”3®. Nie bylo to jednak formalne zawia-
domienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a jedynie opis sytu-
acji, ktéry mial stanowic¢ swoiste ,ubezpieczenie” przed ewentualnym
postawieniem urzednikowi zarzutu tapownictwa biernego. Nastepne-
go dnia, pismem z 10 grudnia 1976 r., wicewojewoda przekazat do
Prokuratury Wojewodzkiej w Poznaniu zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez Baranczaka przestepstwa z art. 241 Kodeksu kar-
nego. Dokument zostal sporzadzony w kilku kopiach. Jedna z nich
przekazano — wedlug wlasciwosci — do Prokuratora Rejonowego Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu®, druga do Komendy Milicji Obywatel-
skiej w Poznaniu*®. Obieg informacji byl jednak o wiele szybszy. Juz
10 grudnia 1976 r. powstala notatka*!, a potem szyfrogram, ktoéry
o godz. 12.10 wystano do ,centrali”, to jest Departamentu III MSW
w Warszawie*?. Zawieral on nastepujace stwierdzenie, $wiadczace
o odbyciu konsultacji: ,Wojewoda w uzgodnieniu z kierownictwem
komendy przekazal do dalszego prowadzenia prokuraturze”. Szyfro-
gram zawieral takze wiele informacji, ktére mogly by¢ uzyskane je-
dynie w wyniku bezposredniego kontaktu z wicewojewoda. Tutaj juz
znalazlo sie stwierdzenie, ze kwota 2 tys. zlotych zostala przekazana
wraz z prosba o pilne zalatwienie sprawy i niekorzystanie z prawa
pierwokupu (co nie wynikalo z relacji Krzyzanskiego). W konkluzji
stwierdzono, ze ,sprawa kwalifikuje sie na art. 241 Kodeksu karne-
g0”, a wiec przestepstwa tapownictwa czynnego*. Analizujac ten do-
kument, mozna zalozy¢, ze tresS¢ tego zawiadomienia sporzadzonego
przez wicewojewode byla wynikiem jego wczesniejszych konsultacji
z Wydzialem III KW MO w Poznaniu. Decyzja o wykorzystaniu tego zda-
rzenia zapadla wiec w SB. Blyskawicznie, bo juz 11 grudnia 1976 r.,
prokurator Eugeniusz Ranke postanowil wszczac sledztwo w sprawie
udzielenia przez Stanistawa Baranczaka funkcjonariuszowi publicz-
nemu w Urzedzie Miejskim w Puszczykowie korzysci majatkowej**,
to jest przestepstwa z art. 241 § 3 Kodeksu karnego*®. Tego samego

38 IPN Po 6/1, Odpis pisma skierowanego do wicewojewody poznanskiego, k. 8.

3 IPNPo6/1,k. 7.

4 IPN Po 8/1838/5, k. 17.

41 IPN Po 08/1838/4, k. 33.

2 IPN Po 08/1838/4, k. 34.

4 Tamze.

4 IPN Po 6/1, sygn. akt. 2 Ds. 891/76, Postanowienie o wszczeciu §ledztwa Prokura-
tury Rejonowej Nowe Miasto Wilda w Poznaniu, k. 9.

* KK, art. 241 § 3 stanowil, ze udzielenie korzysci majatkowej osobie pelnigcej funkcje
publiczna jako czynno$¢ stanowiaca naruszenie przepisow prawa jest zagrozone kara po-
zbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat.
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dnia przestuchano naczelnika miasta Puszczykowa Wladystawa Krzy-
zanskiego*®. Juz 15 grudnia 1976 r. przedstawiono Stanistawowi Ba-
rannczakowi*” zarzut popelnienia przestepstwa i przeshuchano go w cha-
rakterze podejrzanego®®. Poeta nie przyznatl sie do winy. Stwierdzil, iz
zostal przez naczelnika poinformowany, ze sprawa zostala zalatwiona
pozytywnie. ,Ucieszylem sie, dowiedziawszy sie o tej decyzji. Powiedzia-
lem do naczelnika mniej wiecej w ten sposob: bardzo sie ciesze i czuje
sie juz wlascicielem mieszkania w Puszczykowie. Czy pan naczelnik
pozwoli, ze w zwiazku z tym ofiaruje co$ na rzecz biblioteki”. Baran-
czak po raz kolejny opisal gwaltowna klétnie zakoniczona stwierdze-
niem urzednika, ze sprawe ,bedzie musial zglosi¢ do wojewodztwa”.
Tego samego dnia ponownie zostal przestuchany naczelnik Krzyzanski,
ktory podtrzymat swoje wczesniejsze zeznania*®. W przeddzien rocznicy
tragicznych wydarzen na Wybrzezu w 1970 r. wywiad z Baranczakiem
na temat KOR zostal wyemitowany w programie radiowym BBC pt. Pol-
ska — oblicze socjalizmu®. ,Nie jesteSmy partia polityczna, ani tez nie
mamy zadnego politycznego programu. Wszystkie nasze dziatania maja
charakter otwarty. Ujawniamy publicznie wszystko, co wiemy o repre-
sjach. Wszystko ma zwigzek z nasza obrona ludzkich praw (...) Ludzie
na Zachodzie sadza, ze jesteSmy przeciw socjalizmowi — ale tak nie jest,
nie jesteSmy reakcjonistami. Lecz to sam system jest reakcyjny”.

18 grudnia 1976 r. odbyla sie konfrontacja naczelnika Krzy-
zanskiego ze Stanislawem Baranczakiem?®!'. Urzednik powtérzyl, ze
9 grudnia stwierdzil: ,prawdopodobnie urzad nie skorzysta z prawa
pierwokupu” oraz podkreslil, ze nie powiedzial, ,ze sprawa jest zala-
twiona pozytywnie”. Baranczak natomiast zaprzeczyl, aby padto stowo
sprawdopodobnie” i podniost, ze komunikat, ktory ustyszat, byt jedno-
znaczny — ,,Urzad nie skorzysta z prawa pierwokupu”. Ponadto podej-
rzany zeznal: ,Wyciagnalem koperte pod koniec mojej wypowiedzi, ze
bardzo sie ciesze, ze czuje sie juz prawie mieszkancem Puszczykowa
i czy w zwiazku z tym naczelnik by przyjal datek na biblioteke, o ktoérej
byla mowa w jednej z poprzednich rozméw, ze ma jakies§ trudnosci. Na
temat biblioteki mowitem wéwczas, kiedy bylem z Zona u naczelnika.
Zaprzeczam, abym uzyl stow, ze to jest za zalatwienie sprawy”. Krzy-

4 IPN Po 6/1, Protokoét przestuchania swiadka Wiadystawa Krzyzanskiego z 11 grud-
nia 1976 roku, k. 11-14.

4 IPN Po 6/1, k. 49.

4 IPN Po 6/1, Protokot przeshuchania podejrzanego Stanistawa Baranczaka, k. 34-40.

49 IPN Po 6/1, Protokét przestuchania swiadka Wiadystawa Krzyzanskiego, k. 41-44.

50 IPN Po 08/1838/1, k. 51-52.

5t IPN Po 6/1, Protokét konfrontacji z 18 grudnia 1976 roku, k. 57-62.
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zanski upieral sie jednak i twierdzil, ze ustyszal wtasnie zdanie: ,To
jest za zalatwienie sprawy”.

Obok blyskawicznie toczacych sie procedur prawnych Stanistaw
Baranczak, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej UAM w Poznaniu,
juz 28 grudnia 1976 r. zostal zawieszony w obowiazkach nauczycie-
la akademickiego. Decyzje podjal rektor UAM na podstawie zawia-
domienia prokuratury o wszczeciu postepowania karnego. Odwotano
takze ostatni wyklad Baranczaka dla studentéw V roku (7 stycznia
1977 r.), woéwczas juz zbierano podpisy pod pismem o cofniecie de-
cyzji o zawieszeniu®?. Wielu studentéw przez poéttorej godziny, kiedy
miat sie odby¢ odwotany wyklad, siedzialo w milczeniu na sali, trzy-
majac w rekach bialo-czerwone kwiaty®. Dziatania nekajace podjeta
takze SB. Do takiej konstatacji prowadzi analiza listu podpisanego
przez ,magistra Kazimierza Jarochowskiego” z Poznania z 30 grudnia
1976 r.>*. Korespondencja ta zawierala bowiem informacje, ktére nie
tylko odnosity sie do szczegélowych okolicznosci sprawy, w ktorej to-
czylo sie Sledztwo, ale rowniez informacji wczesniej wykorzystywa-
nych w opracowaniach SB dotyczacych Baranczaka. List ,oburzonego
obywatela” byl skierowany do marszatka Sejmu, Najwyzszej [zby Kon-
troli, Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Ministra Finan-
sow oraz ZLP, ktérego cztonkiem byt Baranczak. Zawarte w nim byto
m.in. stwierdzenie, ze przekazal Baranczakowi pienigdze dla pokrzyw-
dzonych rodzin, w imieniu ktorych wystepowal. Nie otrzymat jednak
zadnego pokwitowania. Baranczak mial prosi¢ réwniez o przepisywa-
nie na maszynie materialéw KOR oraz ich kolportowanie, co dla auto-
ra donosu bytlo nie do przyjecia, tresci te bowiem godzity ,w dobre imie
panstwa i naszej polityki wewnetrznej”. Na pierwszym posiedzeniu
KOR 3 stycznia 1977 r. poeta poinformowatl o swojej sprawie karne;j.
Zebranie odbylo si¢ w mieszkaniu profesora Edwarda Lipinskiego,
w ktérym zatozony byl podshuch. W stenogramie sporzadzonym przez
SB znalazly sie jednak znieksztalcone informacje dotyczace tego, ze
Baranczak mial przekazaé¢ ,naczelnikowi spoéldzielni mieszkaniowe;j”
datek na miejska biblioteke w Puszczykowie, co byto powodem jego

52 Notatka stuzbowa Jerzego Filipiaka — Kierownika Wydziatu Nauki i Oswiaty KW PZPR
w Poznaniu dotyczaca akcji protestacyjnej w obronie S. Baraniczaka, 11 styczen 1977 r.,
[w:] L. Kaminski, P. Piotrowski (oprac.), Opozycja demokratyczna w Polsce w Swietle akt KC
PZPR (1976-1980), s. 73.

53 Relacja Iwony Burszta-Kubiak, [w:] A. Grupinska, J. Wawrzyniak (koncepcja, wybor
i oprac.), Buntownicy. Polskie lata 70. i 80., Swiat Ksiazki, Warszawa 2011, s. 193.

54 IPN Po 08/1838/1, k. 42-43. List zawiera informacje, ktore byly zawarte w dokumen-
cie SB - Informacja dotyczaca Stanistawa Baranczaka i Ryszarda Krynickiego z 18 wrzesnia
1975 roku.
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przestuchania przez prokuratora. Konsekwencja sprawy bylo zawie-
szenie poety w obowigzkach nauczyciela akademickiego®®. Notatka
zawierata wiec znieksztalcona informacje, a btad ten byl powielany
w innych publikacjach®®.

Baranczaka ponownie przestuchano 10 stycznia 1977 r.5". Wow-
czas opisal swoja trudna sytuacje lokalowa — razem z zona i matym
dzieckiem mieszkal u swojej matki. Mimo iz byl cztonkiem Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle Mtodych” od 1968 roku, nie méglt otrzymac
lokalu spoétdzielczego, ale takze mieszkania zakladowego z puli UAM
w Poznaniu. Stwierdzil, ze nie mial zamiaru wreczenia lapowki, a pie-
niadze — co podkreslit — miaty by¢ przeznaczone nie na sam budynek bi-
blioteki, lecz na jej ksiegozbiér. W kornicu akt oskarzenia opatrzony data
12 stycznia 1977 r. zostal skierowany do Sadu Rejonowego Wydziat VII
Karny w Poznaniu®. Akt oskarzenia byl konsultowany z Prokuratura
Generalna®. Przewodniczacym sktadu orzekajacego byt sedzia Euge-
niusz Duda. Lawnikami: Benedykt Kopydtowski oraz Czestaw Franek.
Oskarzal prokurator Eugeniusz Ranke, ten sam, ktory od poczatku
prowadzit sprawe o lapoéwke. Obronca Stanistawa Baranczaka zostat
adwokat Jan Jacek Nikisch. To niezwykle ciekawa postac¢. Byt absol-
wentem prawa Uniwersytetu Poznanskiego i aktywnym czlonkiem
prawicowych stowarzyszen studenckich — Mlodziezy Wszechpolskiej,
Obozu Wielkiej Polski i Stronnictwa Narodowego. W grudniu 1939 r.
wstapit do organizacji ,,Ojczyzna”, wchodzac w sklad jej kierownictwa.
Jan Jacek Nikisch znalazt sie w Radzie Jednosci Narodowej, wspoélpra-
cujac z jej przewodniczacym Kazimierzem Puzakiem. 15 lipca 1945 r.
»,0jczyzna” zostala rozwiazana. W 1949 r. Nikischa aresztowano. Ska-
zano go na 8 lat wiezienia, zmniejszajac kare na podstawie przepisow
amnestyjnych do 4 lat. W 1958 r. zostal uniewinniony od zarzutu po-
pelnienia przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia. Wowczas
mogt powrocié do wykonywania zawodu adwokata®®.

55 L. Kaminski, G. Waligéra (wybér i oprac.), Kryptonim ,,Gracze”, s. 115.

% Zob. J. Skérzynski, Sila bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw, Swiat
Ksiazki, Warszawa 2012, s. 200, poréwnaj takze z komunikatem Represje w zwiqzku z ak-
cja pomocy i dziatania urzedowe przeciwko KOR-owi, [w:] A. Jastrzebski (wstep i oprac.),
Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR, s. 74.

57 IPN Po 6/ 1, Protokot przestuchania Stanislawa Baranczaka w dniu 10 stycznia 1977
roku, k. 74-76.

%8 IPN Po 6/1, k. 79.

59 1977 styczen 11, Poznan — notatka stuzbowa Jerzego Filipiaka — Kierownika Wydzia-
tu Nauki i Oswiaty KW PZPR w Poznaniu dotyczqca akcji protestacyjnej w obronie S. Barari-
czaka, [w:] L. Kaminski, P. Piotrowski (oprac.), Opozycja demokratyczna w Polsce w Swietle
akt KC PZPR (1976-1980), s. 74.

%0 J. Ptociennik-Turski, Szpalty pamieci: adwokat Jan Jacek Nikisch (1910-1996), ,,Pa-
lestra” 1997, nr 1-2, s. 292-295.
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Pierwsze — i jedyne — posiedzenie sadu w sprawie Stanislawa Ba-
ranczaka odbylo sie 14 lutego 1977 r.°'. Oskarzony nie przyznat sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu. Kolejny raz stwierdzit, ze ustyszat
podczas rozmowy w gabinecie komunikat: ,Panska sprawa jest zata-
twiona pozytywnie”. Wskazal takze nowa okolicznos¢: ,Chce opisac
swoj stan psychiczny w zwigzku z tg wypowiedzia naczelnika. Ogar-
neta mnie radosé jako czlowieka, ktory od 9 lat czekal na mieszkanie.
Poniewaz decyzja byla pozytywna, postanowilem zrobi¢ cos dla mia-
sta”. Oskarzony poczynil rowniez taki oto wywod: ,Poniewaz z ta miej-
scowoscig jestem zwigzany, poniewaz mieszkalem w Puszczykowie
przez rok i czulem sie jakoby mieszkancem i réwniez jestem poloni-
sta, wydawalo mi sie naturalne, Ze moge wplaci¢ pieniadze na ten cel.
Gdybym miat ze soba ksiazki, to bym te ksiazki ofiarowat”®2. Swiadek
Krzyzanski powtorzyl, ze podczas spotkania uzyt zwrotu ,prawdopo-
dobnie urzad nie skorzysta z prawa pierwokupu”, ale nadal twierdzit
— odmiennie niz Baranczak — ze wreczajac pieniadze, oskarzony po-
wiedzial: ,To jest za zalatwienie sprawy”. Podczas rozprawy pojawit sie
ciekawy watek poboczny. W pewnym momencie prokurator przedlozyt
sadowi karte ze stemplem z dnia 7 lutego 1977 r., zaadresowana do
naczelnika Krzyzanskiego, z tekstem: ,Pamietaj, ze Swinie najczesciej
gina z rak wlasnych hodowcow”. Z wielkim prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze karta byla elementem gry operacyjnej SB, ktora
niezwlocznie po powzieciu informacji o zdarzeniu w urzedzie miej-
skim w Puszczykowie byla prowadzona woko! tej sprawy. Posiedzenie
sadu bylo rejestrowane przez SB. Stad tez pochodza stenogramy za-
wierajace tres¢ ostatniego slowa oskarzonego oraz wystapienie jego
obroncy. Adwokat Nikisch podniost w nim kilka kwestii. Mowil, ze
lapéwki nie daje sie osobie nieznajomej, a Baranczak nigdy przed-
tem nie mial kontaktow z naczelnikiem Krzyzanskim. Podkreslal, ze
oskarzony nie nalezy do ludzi, ktérzy w ten sposob zatatwiali swo-
je sprawy. Wskazywal, ze naczelnik byl wzbudzony i dziatal bardzo
emocjonalnie, co prowadzito do zaklécenia zmyshu obserwacji. Stwier-
dzil, ze mial obowiazek zlozenia doniesienia, jednak nie byl wcale
przekonany, ze chciano mu wreczy¢ tapowke. Obronca wnidst zatem
o uniewinnienie®®. Oskarzony podniost natomiast watki polityczne:
»Moja sytuacja osobista kazala mianowicie jak ognia wystrzegac sie
wszelkich podejrzenn, wszelkich sytuacji, w ktérych méglbym byé

61 IPN Po 6/ 1, Protokét rozprawy gtéwnej, k. 100-113.
62 Tamze, k. 102-105.
63 JPN Po 08/1838/5, Stenogram mowy obronczej, k. 49-51.
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zamieszany w jakikolwiek czyn przestepczy. Od wrzesnia ubieglego
roku jestem czlonkiem KOR, ktory stara sie udzieli¢ pomocy represjo-
nowanym robotnikom Warszawy i Radomia. Wiedzac dobrze, Ze jestem
pod wzmozonag obserwacja, ze spotykam sie w zyciu z réznymi szyka-
nami w rozmaitych dziedzinach zycia, wiedzac to wszystko, byloby
z mojej strony szalenstwem, gdybym jeszcze tutaj usilowal w tak glupi
sposoéb, jak to wyglada w naswietleniu swiadka, pakowac¢ sie w jakas
niepotrzebng afere”. ,To, ze w tej chwili urzad nawet zdecyduje sie
skorzystac¢ z prawa pierwokupu, ze nawet sie znalazly te pienigdze,
ktorych nie bylo jeszcze w zesztym roku, to jest jedyna okolicznosé,
ktora wskazuje na to, ze usitluje sie roznymi sSrodkami dobudowac akt
oskarzenia, a moze z jednej strony jako niepotrzebna wydaje mi sie
insynuacja, ze i ta pocztowka jest rodzajem prowokacji. Jestem ab-
solutnie pewny, ze ani ja, ani moi znajomi czegos$ takiego nie wystali
i nie mogli wystac”®*. W wystapieniu oskarzonego pojawil sie zatem
nowy watek dotyczacy skorzystania przez urzad z przyshugujacego mu
prawa pierwokupu. Faktycznie, Baraiczak miat racje. Naczelnik mia-
sta Puszczykowa podjat taka decyzje jeszcze przed dniem rozprawy —
24 stycznia 1977 r.%®. Miala ona uwiarygadniac teze, ze urzad od sa-
mego poczatku chcial skorzystac z prawa pierwokupu.

Wyrok zostal wydany jeszcze tego samego dnia. Poeta zostat uzna-
ny za winnego tego, ze 9 grudnia 1976 r. w Urzedzie Miasta Puszczyko-
wa wreczyl koperte z zawartoscia dwoch banknotéw tysiacztotowych
Naczelnikowi Miasta Wladystawowi Krzyzanskiemu, w zwiazku z za-
latwianiem przez tamtejszy urzad sprawy pierwokupu nieruchomosci
polozonej w Puszczykowie przy ul. Podlesnej 22, a nabytej przez Sta-
nistawa Baranczaka aktem notarialnym w dniu 6 listopada 1976 r.,
to jest przestepstwa z art. 241 § 3 Kodeksu karnego. Sad wymie-
rzyl oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warun-
kowym jej zawieszeniem na okres trzech lat oraz grzywne w kwocie
10 tys. zlotych®. Warto zauwazyc, ze byla ona pie¢ razy wyzsza od
kwoty, ktora oskarzony chcial przekazac®. Naczelnik Wydziatu

¢4 IPN Po 08/1838/5, Stenogram wypowiedzi Stanistawa Baranczaka, k. 52-53.

65 KW nr PO2P/00014453/2. Obecnie w budynku polozonym w Puszczykowie przy
ul. Podlesnej 17 znajduje sie nalezacy do urzedu gminy Patac Slub6éw. Natomiast miejska
biblioteka w Puszczykowie nosi imie pisarki Matgorzaty Musierowicz, a wiec siostry Stani-
stawa Baranczaka.

% IPN Po 6/1, Wyrok z 14 lutego 1977 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Poznaniu
w VII Wydziale Karnym, sygn. akt. VII wraz z uzasadnieniem, k. 120-124.

7 Przecietne miesieczne wynagrodzenie w Polsce w 1976 roku wynosito 4 281 ztotych,
a w 1977 - 5496 ztotych, Srednia krajowa/przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto od
1950 r. do 2022 r., https:/ /www.zus.info.pl/przecietne-wynagrodzenie/ [dostep: 6.09.2023].
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III KW MO kpt. Jerzy Siejek®® zlozyl raport z rozprawy, na ktorej zja-
wili sie: ,Stanislaw Baranczak z Zona, jego matka Zofia Baranczak
ze swoja znajoma, Ryszard Krynicki z Zong, Marcin Keszycki, Jerzy
Nowacki, Maciej Rusinek i Lech Dymarski (...) Rozprawa przebiegata
bez zaklocenn””. W notatce podkreslono, ze Baranczak wspominal, ze
sjest to dalszy ciag szykan i prowokacji, jakie spotykaja go za to, iz
jest czlonkiem KOR”. Z zawartego w relacji zdania ,,z wypowiedzi Ni-
kischa po rozprawie na korytarzu nalezy wnosic, ze zalozg rewizje do
Sadu Wojewddzkiego” wynika, ze na rozprawie byl takze obecny wy-
wiadowca SB®. Obronca faktycznie wystapit o uzasadnienie orzecze-
nia, a potem wnidst apelacje. Rozprawa rewizyjna odbyla sie 12 maja
1977 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu orzekal w skladzie: dr Tadeusz
Swit, Jadwiga Krélikowska oraz Bozena Wochelska-Smitek i utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, obciazajac Baraniczaka kosztami postepo-
wania rewizyjnego w wysokosci 7 600 ztotych”. W jednym z ostatnich
zdan uzasadnienia napisano: ,Wysoce lagodny wymiar kary nie stwa-
rza mozliwosci zmiany zaskarzonego wyroku w tej jego czesci”. Do
Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu w przeddzien rozprawy rewizyjnej
wplyneto kolejne pismo — najprawdopodobniej sporzadzone przez SB
— ,zatroskanego obywatela” J. Grzedzinskiego”. Jego odpisy zostaty
skierowane do rektora UAM, Zarzadu Gléwnego ZLP oraz prezesa Pen
Clubu. Pismo zostalo dolaczone do akt sprawy. ,Obywatel” byl obu-
rzony niskim wyrokiem sadu pierwszej instancji i niewyjasnieniem
tego, skad Baranczak wzial pienigdze na zakup nieruchomosci. ,,By-
lem - niestety — jednym z anonimowych ofiarodawcéow na pomoc dla
robotnikéw i dlatego czuje sie «<wystrychniety na dudka». Przekazujac
p. Baranczakowi pieniadze na owg pomoc, nie mogtem, cho¢ powinie-
nem byl, liczy¢ sie z tym, ze pomoc ta jest najbardziej potrzebna dla
tego, kto gromadzi pieniadze na zakup willi oraz na tapowki”.

24 lipca 1977 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu odbyla sie rozprawa dyscyplinarna przeciwko Stanistawowi
Baranczakowi. Orzeczono wobec niego kare zwolnienia z pracy”, co

%8 W Poznaniu w SB od 1965 do 1980 r. Naczelnik KWMO w Poznaniu Wydziatu III
w okresie od 1 czerwca 1975 do 22 grudnia 1980 r. W okresie 1 wrzesnia 1977-13 czerwca
1978 odbyt kurs specjalny w Wyzszej Szkole KGB w Moskwie.

% JPN Po 08/1838/4, k. 39. Ponadto SB wykonata fotografie oséb opuszczajacych po
ogloszeniu wyroku budynek Sadu Rejonowego w Poznaniu.

7 Wyrok z 12 maja 1977 roku Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu, sygn. akt. II Kr
212/77,1PN Po 6/1, k. 146-152

7 IPNPo 6/1, k. 151-152.

72 Korespondencja i oSwiadczenia KOR-u, [w:] A. Jastrzebski (wstep i oprac.), Dokumen-
ty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR, s. 146.
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spotkato sie z masowymi protestami studentéw. Na poczatku nowe-
go roku akademickiego w obronie Baranczaka zorganizowano na po-
znanskich uczelniach akcje zbierania podpiséw pod petycja adreso-
wanag do ministerialnej Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej. List podpisato
292 studentow, a wydarzenia te doprowadzily do powolania w Po-
znaniu Studenckiego Komitetu Solidarnosci’. Sprawa Baranczaka
bardzo mocno rezonowala w poznanskim srodowisku akademickim,
podobnie jak sprawa Smierci Stanistawa Pyjasa w Krakowie™, stajac
sie niezwykle istotnym wydarzeniem formacyjnym”. Co interesuja-
ce, w sierpniu 1977 r. SB postulowala nawet pewne ,kompromisowe”
rozwiazanie sprawy i ,rozwazenie umozliwienia doktorowi Barancza-
kowi podjecia pracy w placéwce naukowej nieprowadzacej dziatalno-
Sci dydaktycznej”’®. Poeta zostal zatem w dwodjnasob ukarany za swoja
dziatalnos¢ w KOR. Tym bardziej ze nie objeta go amnestia ogloszona
przez wiadze w lipcu 1977 r. Na jej podstawie na wolnos¢ wyszli wow-
czas ostatni przebywajacy jeszcze w wiezieniach robotnicy oraz aresz-
towani dwa miesiace wczesniej dziatacze KOR. ,,Swoista rekompensa-
ta” za doznane represje staly sie wowczas dla Baranczaka publikacje
jego wierszy i ttumaczen w wydawnictwach emigracyjnych — paryskie;j
LSKulturze”, ,Aneksie” oraz ,,Oficynie Poetéow i Malarzy””’.

Oceniajac wszystkie zachowane zrédla historyczne, nalezy stwier-
dzi¢, ze nie zachowaly sie dowody potwierdzajace hipoteze o prowo-
kacji SB, ktorg mogtaby by¢ sprawa karna wytoczona Stanistawowi
Baranczakowi. Jednakze fakt i wszystkie okolicznosci przekazania
pieniedzy naczelnikowi gminy Puszczykowo zostaly przez caly aparat
panstwowy bezwzglednie wykorzystane. W postepowaniu karnym nie
zastosowano fundamentalnej zasady procesu karnego in dubio pro reo,
lecz przyjeto ,domniemanie winy” oskarzonego. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze sprawa zostala wykorzystana do podejmowania wobec Baran-
czaka roznych dziatan represyjnych, w szczegolnosci do relegowania
g0 z uniwersytetu. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze taki wtas-
nie byt cel wladz partyjnych na prawie rok przed tym, jak doszto do

78 P. Zwiernik, Studencki Komitet Solidarno$ci w Poznaniu, s. 29-31.

¢ Do Poznania w sierpniu 1977 r. przyjechali przedstawiciele krakowskiego SKS, oka-
zujac wsparcie Baranczakowi i wspotredagujac list protestacyjny, zob. IPN Po 08/1838/1,
Informacja naczelnika Wydziatu III KWMO w Poznaniu z 9 wrzesnia 1977 roku, k. 32.

75 Zob. P. Zwiernik, Studencki Komitet Solidarnosci w Poznaniu, s. 31-40.

76 AIPN Po 08/1838, t. 1, Informacja dotyczaca St. Baraniczaka, bytego adiunkta UAM,
sierpien 1977 roku, k. 24.

77 IPN Po 08/1838/2, Informacja z 31 stycznia 1978 roku, k. 52, wiecej: D. Dabert,
Stanistaw Barariczak w drugim obiegu wydawniczym, ,Przestrzenie Teorii” 2016, nr 26,
s. 227-230.
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inkryminowanego zdarzenia. Rok po6zniej, 19 stycznia 1979, odbylo
sie pod egida TKN spotkanie z cyklu ,Wybrane problemy wspoétczes-
nej literatury polskiej” poswiecone poezji Stanistawa Baranczaka. Po
jego rozpoczeciu zorganizowany aktyw ZSMP i SZSP domagatl sie od
prelegenta wyjasnien, ,jaka wartoS¢ ma jego poezja, skoro jest czlo-
wiekiem niemoralnym i nieuczciwym, gdyz dat tapowke naczelnikowi
gminy Puszczykowo, chcac sobie kupi¢ wille, za co wyrokiem sadu
zostal zwolniony z pracy na uniwersytecie”’®. Stanistawa Baranczaka
przywrocono do pracy na uczelni dopiero po sierpniu 1980 r., a wiec
juz po utworzeniu ,Solidarnosci” — ruchu spotecznego, u ktorego
podloza legly wartosci glosno artykutowane przez KOR. Wkrotce tez
»W zwiazku z aktualna sytuacja operacyjno-polityczng” naczelnik Wy-
dziatu III KW MO w Poznaniu major Karol Gérny cofnal wieloletnia
blokade uzyskania paszportu i wyrazitl zgode na wyjazd Baranczaka
wraz z rodzing do Stanéw Zjednoczonych”™. Poeta udal sie wiec na
trzyletni kontrakt jako visiting professor literatury polskiej na presti-
zowy Harvard University. Nadszed! bowiem dla niego ,czas nastepnej
przeprowadzki/na inna ulice kontynent etap dziejowy lub swiat”°,
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