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Starannie wydana edytorsko praca do-
tyczy pierwszego, dramatycznego dwu-
lecia Polski niepodlegtej. Jej o§ wykladu
stanowi wazna czes$¢ skladowa polskiej
polityki wschodniej, okreslanej zweza-
jaco jako federacyjna — relacje z bialo-
ruskimi Srodowiskami niepodlegloscio-
wymi, stosunek panstwa polskiego do
kwestii powojennego statusu ziem bia-
loruskich. Temat ma juz swoja histo-
riografie, ale jak udowodnita Autorka,
wiele mozna jeszcze do niej wnies¢ wie-
dzy faktograficznej i oryginalnych inter-
pretacji — nowatorskich, pobudzajacych
intelektualnie, niekiedy dyskusyjnych.
W kwestii uwiktan polsko-bialoru-
skich z tego okresu praca jest niewatpli-
wie istotna poznawczo. W duzym stop-
niu realizuje zalozony cel, ktéorym byto
ysukazanie mechanizmu tego, co wtasci-
wie wydarzylo si¢ w latach 1918-1920
pomiedzy Polakami a Biatorusinami”,
a zarazem uchwycenie roli, jaka ode-
gral w tym aspekcie Naczelnik Panstwa.
Urealnia, w stosunku do dotychczaso-
wej literatury, wpltyw politykéw biato-
ruskich na przebieg dramatycznych
wydarzen w tych latach (na ogél prze-
ceniany, szczeg6lnie w ostatnim czasie),
jak tez udzial w nich Niemiec (z reguty
niestusznie marginalizowany), a takze
znacznie precyzyjniej prezentuje pogla-
dy i dzialania strony polskiej, dotad za-
zwyczaj banalizowane, sprowadzane do
opozycji federaliSci-inkorporacjonisci.
Imponujacy jest zakres kwerendy
archiwalnej, przeprowadzonej przez
Autorke z wielka wnikliwoscia w kilku-
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nastu kluczowych dla tematu zbiorni-
cach polskich i zagranicznych. Sumien-
nie wykorzystane zostaly dokumenty
publikowane, memuarystyka i literatu-
ra przedmiotu. Interpretacje i wnioski
sformulowane na tej starannie dobra-
nej bazie przedstawiono w sposob prze-
konujacy, metodologicznie poprawny.
Od poczatku do korica lektury pracy
daje sie odczuc¢ sentyment Piszacej do
Krajowcow i tradycji kresowej. Jest
to nawet sympatyczne i wlasciwie nie
wplywa na obiektywizm narracji.

Podzielony na dziesie¢ rozdziatow
wyktad zostal dobrze skonstruowany,
zamkniety w narzucajacej sie formule
chronologicznej  (chronologiczno-rze-
czowej). Jest przy tym nienaganny
warsztatowo i poprawny pod wzgledem
jezykowym. W niektérych fragmentach
zbliza sie¢ do ujecia popularnonauko-
wego, ale w spos6b umiarkowany, uta-
twiajacy lekture. Nie razi tez rzadka
w pracach naukowych jego forma: nar-
racja pierwszoosobowa, ktéra w tym
wypadku dodatnio wplywa na suge-
stywnos¢ przekazu.

Jak wynika z tytulu, stosunek
wladz polskich do tzw. kwestii bia-
loruskiej omoéwiony zostal nie przez
pryzmat koncepciji i dziatan rzadu RP,
ale jednej osoby, Naczelnika Panstwa.
Jest to w pelni zasadne, jako Ze poli-
tyke zagraniczna panstwa na odcinku
wschodnim prowadzit w tych latach
nie tyle resort spraw zagranicznych, co
osobiscie Naczelnik Panstwa Jézef Pil-
sudski i jego aparat administracyjny,
Adiutantura Belwederu, a realizowaty
ja nie placoéwki zagraniczne, lecz misje
wojskowo-dyplomatyczne.

Obszerny, nasycony informacjami
wyklad zmierza do trudnej tezy, iz pan-
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stwowos¢ biatoruska, personifikowana
przez Biatoruska Republike Ludowa,
byla fikcja, z czym zapewne polemizo-
wac bedzie czes¢é Srodowiska history-
kow, nawet polskich. Trzeba jednak sie
z nig zgodzié¢, choéby przez poréwnanie
z Dyrektoriatem i bedaca jego rozwi-
nieciem Ukrainiska Republika Ludowa,
czy tez procesami panstwowotworczy-
mi, zachodzacymi w rejonie baltyckim
(Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa).
Autorka ma bardzo krytyczny sto-
sunek do konczacego wojne polsko-
-bolszewicka ryskiego traktatu pokojo-
wego z marca 1921 r. Ocenia go nie-
mal wylacznie z punktu widzenia tra-
gicznego losu Polakéw pozostawionych
na wschodzie przez granice ryska. Ma
oczywisScie do tego pelne prawo, ale
czy nie nalezaloby jednak analizowac
i ocenia¢ podpisanej w Rydze umo-
wy w szerszej perspektywie. Wowczas
zapewne nie nazwalaby jej tak jedno-
znacznie ,olbrzymim i haniebnym bte-
dem”. Przeciez nie jest tak, iz po nie-
udanym propolskim zamachu stanu
na Litwie i niepowodzeniu wyprawy
kijowskiej (zdecydowanym przeszaco-
waniu szans Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej) Jozef Pilsudski byl nadal zwo-
lennikiem rozwigzania federacyjnego;
a jesli nawet byl, to w jakiejs odlegtej,

strategicznej perspektywie. Podporzad-
kowat sie de facto pokojowi inkorpora-
cyjnemu nie dlatego — jak chce Autorka
- ze ,szanowal reguly demokracji”, lecz
dlatego, iz byl trzezwym, realistycznym
politykiem.

OtrzymaliSmy monografie oryginal-
na, nowatorska, dojrzalg warsztatowo
i pisarsko. Jej zasadnicze tezy sa rzetel-
nie podbudowane zrédlowo, prowadzi
do nich przekonujaca analiza. Nalezy
zgodzi¢ sie z generalna konkluzja pra-
cy, ze mimo wsparcia strony polskiej
ogdlna sytuacja polityczna uniemozli-
wita realizacje biatoruskich aspiracji
panstwowych, podobnie jak ze stwier-
dzeniem, iz dzialania Jozefa Pitsud-
skiego w tym aspekcie nie zawsze miaty
wsparcie i zrozumienie ze strony polity-
kéw bialoruskich. Panstwo biatoruskie
co prawda powstalo, ale w wariancie
spanstwa nowego typu”, sowieckiego.
Bylo li tylko atrapa, catkowicie ulegla
i podporzadkowana Moskwie. Z tej ob-
razliwej dla narodu bialoruskiego for-
muly panstwowosci nie wyzwolitla sie
Republika Bialoruska po dzis$ dzien.
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