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WOJNA NA UKRAINIE
JAKO CZYNNIK PANSTWOTWORCZEGO ROZWOJU
UNII EUROPEJSKIEJ

The war in Ukraine as a factor
in the state-building development of the European Union

The aim of the article is to analyze the impact of the war in Ukraine on
European integration. In particular, bellicist theories will be analyzed.
I pose the following research questions: Has the security threat resulting
from Russian imperialism prompted the European Union to develop its own
defense capabilities? Did it stimulate the development of state functions of this
organization, e.g. centralization or federalization aimed at guaranteeing the
security of member states, especially those located in the east of the EU? I am
also trying to verify the reasons why the state-building of the EU encounters
difficulties in the situation of the war in Ukraine. The study was conducted
during the first two years of the full-scale war in Ukraine (2022-2023).
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WPROWADZENIE

Stynna prognoza Jeana Monneta zakladala, ze Europa bedzie ,wy-
kuwana w kryzysach”, ze bedzie suma rozwiazan przyjetych w tym
czasie'. Wedlug tej opinii rozwdj integracji regionalnej w najwiekszym
stopniu bedzie wiec postepowaé w odpowiedzi na pojawiajace sie wy-
zwania i problemy. Z tej perspektywy warto przyjrzec¢ sie skutkom

! J. Monnet, Memoirs, Collins, London 1978, s. 417.
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agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine z roku 2022. Rozpoczelo to
najwiekszy kryzys geopolityczny w Europie od czasu zakonczenia
II wojny swiatowej. Czy zagrozenie w sferze bezpieczenstwa, wynika-
jace z rosyjskiego imperializmu, sklonito Unie¢ Europejska do rozwoju
wlasnych zdolnosci obronnych? Czy pobudzilo rozwéj funkcji pan-
stwowych tej organizacji, a wiec centralizacje lub federalizacje maja-
ca na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa panstw czlonkowskich,
zwlaszcza tych usytuowanych na wschodzie UE?

W ujeciu teorii politologicznych okreslanych jako wojenne (ang.
bellicist) — zagrozenie w sferze bezpieczenstwa jest jednym z najpotez-
niejszych czynnikéw mobilizacji panstwotwoérczej w historii europej-
skiej. Charles Tilly? wyréznia dwa gléwne zjawiska ksztaltujace wspot-
czesne panstwa w Europie, mianowicie zagrozenie militarne oraz chec
zapewnienia rozwoju ekonomicznego (i powiazanego z tym potencja-
hu fiskalnego). Podstawowe znaczenie ma grozba wojny. Sklania do
centralizacji i konsolidacji wladzy politycznej, jak réwniez do rozwoju
systemu podatkowego w celu sfinansowania armii zdolnej do obrony
przed zewnetrznymi zagrozeniami®. Tego typu proces budowania pan-
stwa (ang. state-building) odbywa sie stosunkowo szybko. Tymczasem
kreowanie funkcji panstwowych wedtug logiki rynkowej jest znacznie
bardziej powolne oraz inkrementalne. Opiera si¢ na rozwoju regulacji
prawnych, ustanawianiu odpowiedniej wladzy wykonawczej i sagdow-
nictwa, ktore maja zabezpieczac i ulatwia¢ rozwoj gospodarczy*. Oba
wymienione czynniki panstwotworcze, czyli regulacja rynkowa i za-
pewnienie bezpieczenstwa, w perspektywie historycznej najczesciej
sie uzupetlniaja, a tym samym tworza wzajemna synergie wspierajaca
ksztaltowanie sie nowozytnych panstw.

Zblizona jest teoria Williama Rikera dotyczaca rozwoju scentra-
lizowanej federacji. Powstaje ona w wyniku dobrowolnego przetargu
miedzy elitami regionalnymi i centralnymi. W sytuacji zagrozenia wo-
jennego, ktére moze unicestwic obie te elity, zawieraja one porozumie-
nie przesuwajace wiladze i niezbedne zasoby na szczebel centralny.

2 C. Tilly, Coercion, Capital and European States, A.D. 990-1992, Wiley-Blackwell,
Oxford 1992.

3 C. Tilly, The Formation of National States in Western Europe, Princeton University
Press, Princeton 1975.

4+ H. Berman, Law and Revolution, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts and London, England 1983, s. 406; F. Fukuyama, The Origins of Political Order:
From Prehuman times to the French Revolution, Farrar, Straus and Giroux, New York 2012,
s. 271; J. Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1970, s. 26-31.
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Bez egzystencjalnego zagrozenia w sferze bezpieczenstwa integracja
pozostaje wiec jedynie czastkowa oraz nieréwnomiernas.

Wedlug Daniela Kelemena oraz Kathleen McNamara rozwéj Unii
Europejskiej opieral sie dotychczas na logice rynkowej. Natomiast
logika bezpieczenstwa byla znacznie slabsza i w niewielkim stopniu
pozwalala na ksztaltowanie sie funkcji panstwowych w ramach tej
organizacji®. Wprawdzie Unia zbudowala rozlegly system prawa, jak
rowniez wladze regulacyjna, ktora z czasem zaczela wykraczaé¢ da-
lece poza sfere ekonomiczna, jednak pozostawala, zdaniem obu na-
ukowcow, organizacja w niewielkim stopniu scentralizowana, zwlasz-
cza w zakresie potencjalu administracyjnego, fiskalnego, jak rowniez
w odniesieniu do funkcji represyjnych lub przymusowych (ang. coer-
cive powers)’. Brak zagrozenia zewnetrznego w sferze geopolitycznej,
a dokladnie zbyt stabe postrzeganie tego zagrozenia przez gtownych
aktorow politycznych powodowalo, ze proces integracyjny w Europie
Zachodniej przebiegal stopniowo, bez wyksztalcenia sie funkcji pan-
stwowych w odpowiednim wymiarze. Dlatego Unia pozostawata orga-
nizacja niekompletna, niestabilna i podatna na kryzysy®.

Kelemen i McNamara dostrzegaja motywy geopolityczne, ktére le-
gly u podstaw integracji europejskiej. Ich zdaniem byla to w duzym
stopniu cheé rozwiazania tzw. problemu niemieckiego, a wiec zbyt
wielkiej dominacji tego kraju nad innymi panstwami kontynentu, jak
rowniez poskromienie jego tendencji imperialnych®. Warto zauwa-
zy¢, ze choc¢ takie byly w istocie motywy procesu integracyjnego na
samym jego poczatku, to zamierzenia te udalo sie osiagnac jedynie
w ograniczonym stopniu. Po zjednoczeniu Niemiec (1990) — jak row-
niez pod wplywem kolejnych projektéow ekonomicznych we Wspolno-
tach — staly sie one najwieksza potega gospodarcza na kontynencie
o ogromnych wptywach politycznych w UE. Dominacja niemiecka
wyrazata sie¢ w ksztaltowaniu waznych zasad integracyjnych, przede
wszystkim powstawaniu kolejnych reziméw ekonomicznych, maja-
cych asymetryczne korzysci dla Niemiec w poréwnaniu do innych
panstw cztonkowskich (rynek wewnetrzny, unia walutowa, polityka

5 W.H. Riker, Federalism: Origin, Operation, Significance, Little, Brown and Company,
Boston 1964, s. 12-13, 16.

¢ R.D. Kelemen, K.R. McNamara, State-building and the European Union: Markets,
War, and Europe’s Uneven Political Development, ,Comparative Political Studies” 2022,
t. 55, nr 6, s. 969, DOI: 10.1177/00104140211047393.

7 Ibidem, s. 964.

8 Ibidem, s. 965-966.

9 Ibidem, s. 970-971.
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klimatyczna itp.). Coraz wieksze znaczenie mialty warunkowos¢ oraz
sankcje finansowe w relacjach wewnatrzunijnych — wedlug zasady:
pieniadze w zamian za wypelnianie okreslonych oczekiwan politycz-
nych. Inna prawidlowoscia popierana przez wladze niemieckie byto
wzmacnianie technokracji i sgdownictwa unijnego. Skutkowalo to
m.in. poglebieniem relacji zaleznosci miedzy panstwami dominu-
jacymi — okreslanymi w literaturze'® jako centralne — a tymi pery-
feryjnymi.

Kelemen i McNamara maja racje, kiedy wskazuja na stosunkowo
niewielkie poczucie zagrozenia w sferze militarnej w Europie Zachod-
niej, zwlaszcza po zakonczeniu zimnej wojny i zjednoczeniu Niemiec.
Stusznie zwracaja tez uwage na to, ze od lat 50. ubiegltego wieku,
a wiec od rozpoczecia proceséw integracji regionalnej, kwestie bezpie-
czenstwa zostaly niejako delegowane na USA oraz NATO. Wspdlno-
ty Europejskie, a nastepnie Unia, nie odgrywaly tutaj powazniejszej
rolil. Sojusz Péinocnoatlantycki oraz parasol ochronny Stanéw Zjed-
noczonych ostabialy wiec tendencje do budowania panstwa europej-
skiego w wymiarze bezpieczenistwa!2.

Kelemen i McNamara zwracaja tez uwage na fakt, ze nawet rosna-
ca w XXI w. presja migracyjna na Europe Zachodnia nie byla powia-
zana z poczuciem zagrozenia zewnetrznego, a tym samym nie mia-
la kontekstu state-building'®. Mozna doda¢ w tym miejscu, ze byto
to konsekwencja liberalnego i lewicowego podejScia do imigrantow,
ktorzy mieli otrzymac stosowng pomoc wynikajacg z miedzynarodo-
wych praw czlowieka i ktorych postrzegano jako niezbedna, tania
sile robocza na rynku wewnetrznym. Wobec braku poczucia zagrozen
zewnetrznych nie ksztaltowata sie wiec w odpowiednim stopniu cen-
tralizacja wladzy w Unii w kierunku powstawania kolejnych funkcji
panstwowych.

10 J.M. Magone, B. Laffan, Ch. Schweiger (red.), Core-periphery relations in the Europe-
an Union: power and conflict in a dualist political economy, UACES contemporary European
studies, no. 32, Routledge, Abingdon-London-New York 2016.

11 R.D. Kelemen, K.R. McNamara, State-building and the European Union, s. 975.

12 Por. A. Menon, Defense Policy and the European State: Insights from American Expe-
rience, [w:] D. King, P. Le Galés (red.), The Reconfiguration of the State in Europe, Oxford
University Press, Oxford 2017, s. 377-393; C.A. Wallander, Institutional Assets and Adapta-
bility: NATO after the Cold War, ,International Organization” 2000, t. 54, nr 4, s. 705-735,
DOI: 10.1162/002081800551343.

13 R.D. Kelemen, K.R. McNamara, State-building and the European Union, s. 977-981.
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KRYTYKA KONCEPCJI INTEGRACYJNYCH
ODWOLUJACYCH SIE DO ZAGROZENIA ZEWNETRZNEGO

Naukowcy!* zgodzili sie z opinia Kelemena i McNamary, ze glowna
przyczyna stabosci polityki bezpieczenstwa i obrony w UE bylo prze-
kazanie przez Europejczykow tej sfery kompetencyjnej do NATO, jako
sojuszu wojskowego. Warto przy tym zauwazy¢, ze NATO nigdy nie
aspirowato do tworzenia struktur federacyjnych lub superpanstwa.
Nie potrzebowato wspdlnej polityki fiskalnej, monetarnej lub nawet
migracyjnej. Opieralo sie na wspoéldzialaniu suwerennych panstw,
ktorych spoistosé i skutecznosé dziatania gwarantowata potega mili-
tarna i polityczna Stanow Zjednoczonych Ameryki. Przyklad ten moze
wskazywac na to, ze kooperacja w sferze bezpieczenstwa niekoniecz-
nie musi by¢ czynnikiem panstwotworczym. Jednocze$nie przewaga
geopolityczna USA byta korzystna nie tylko dla panstw Europy Za-
chodniej, ktore dzieki temu mogly scedowac¢ duza czes¢ wydatkoéw
w zakresie wlasnej obrony na Waszyngton. Stanowila tez czynnik za-
leznosci strategicznej, ktora z biegiem czasu coraz bardziej przeszka-
dzata elitom zachodnioeuropejskim.

Koncepcja zagrozenia zewnetrznego jest tez krytykowana na
gruncie doswiadczen historycznych. Przykladem jest rozwoj Prus
i zjednoczenie Niemiec w XIX wieku!s. Polityka ,krwi i zelaza” Otto
von Bismarcka byta stosowana wobec stabszych od Prus podmiotow
niemieckojezycznych, dlatego trudno uznaé proces zjednoczeniowy
za dobrowolny. Jest to zresztg metodyka widoczna takze coraz bar-
dziej w XXI-wiecznej integracji europejskiej, cho¢ presja sily wojsko-
wej zostala wspolczesnie zamieniona na przymus prawny i sankcje
finansowe. Dzialania jednoczace prowadzone przez Prusy napot-
kaly wprawdzie na wrogie przyjecie ze strony zewnetrznych rywali
geopolitycznych, czyli monarchii Austro-Wegierskiej oraz Cesarstwa
Francuskiego, niemniej powstanie Rzeszy Niemieckiej po 1871 r. nie
bylo wynikiem zagrozenia zewnetrznego. To raczej ekspansywna po-
lityka Prus w kierunku zjednoczenia pod swoim berlem mniejszych

14 Ch. Freudlsperger, F. Schimmelfennig, Transboundary Crises and Political Develop-
ment: Why War Is not Necessary for European State-building, ,Journal of European Pu-
blic Policy” 2022, t. 29, nr 12, s. 1871-1884, DOI: 10.1080/13501763.2022.2141822;
P. Genschel, Bellicist Integration? The War in Ukraine, the European Union and Core Sta-
te Powers, ,Journal of European Public Policy” 2022, t. 29, nr 12, s. 1885-1900, DOI:
10.1080/13501763.2022.2141823.

15 M. Eilstrup-Sangiovanni, The Anachronism of Bellicist State-building, ,Journal of Eu-
ropean Public Policy” 2022, t. 29, nr 12, s. 1905, DOI: 10.1080/13501763.2022.2141825.
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podmiotéw niemieckojezycznych wywolata konflikt z poteznymi
sasiadami.

Naukowcy odrzucaja determinizm teorii upatrujacych w sferze
bezpieczenstwa czynnik mobilizacji panstwotworczej w UE. Uznaja
przede wszystkim, ze Unia jest organizmem sui generis, a wigc jedy-
nym w swoim rodzaju. Nie zmierza on tg samg trajektorig rozwoju
co historyczne panstwa narodowe na Starym Kontynencie ani nie
aspiruje do westfalskiej koncepcji panstwa lub spelniajacej wymo-
gi definicji Maxa Webera'®. Logika rozwoju integracji byla powiaza-
na z rozwojem tzw. panstwa regulacyjnego (ang. regulatory state)'’,
ktorego pierwotna przyczyna byly cele ekonomiczne. Choc¢ panstwo
regulacyjne w Europie bylo poczatkowo zwiazane z rozwojem rynku
wewnetrznego, to jednak z czasem zbudowalo silne struktury admini-
stracyjne, fiskalne oraz w zakresie przemocy instytucjonalnej. Inny-
mi slowy, wystarczajacym czynnikiem panstwotwoérczym w Europie
okazala sie logika gospodarcza, a nastepnie ksztaltujace sie z biegiem
czasu elity ponadnarodowe, glownie technokratyczne i sadownicze,
ktore energicznie zabiegaly o ekspansje wlasnej wladzy na procesy
integracyjne.

Dysfunkcje europejskiego panstwa regulacyjnego wynikaja z nie-
kompletnych, zle zaprojektowanych lub wrecz dysfunkcjonalnych
projektow ekonomicznych. Mialy one w zalozeniach poglebi¢ integra-
cje na rynku wewnetrznym, tak jak w przypadku wprowadzenia unii
walutowej, Zielonego Ladu lub strefy Schengen. Jednak projekty te
okazaly sie zbyt ambitne lub jedynie czastkowe, a wiec majace po-
wazne luki konstrukcyjne. W przypadku unii walutowej oraz polityki
klimatycznej okazalo sie, ze oba rezimy sa silnie asymetryczne pod
wzgledem kosztéw i korzysci redystrybuowanych miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. W rezultacie wspomniane przyklady rozwoju in-
tegracji okazaly sie malo odporne na kryzysy. Jednoczesnie polityki
antykryzysowe konczyly sie jedynie polowicznymi sukcesami, a tak-

16 Ch. Freudlsperger, F. Schimmelfennig, Transboundary Crises and Political Develop-
ment, s. 1871, 1881. Wedlug koncepcji Webera panstwo jest organizacja racjonalna, funk-
cjonujaca wedlug profesjonalnego aparatu administracyjnego (rzadu), realizujaca zadania
publiczne i wyposazona w monopol na stosowanie Srodkéw przemocy wobec ludnosci za-
mieszkujacej dane terytorium. Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii
rozumiejqcej, thum. i wstep D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 40.

17 J.A. Caporaso, The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory
or Post-modern?, ,Journal of Common Market Studies” 1996, t. 34, nr 1, s. 29-52, DOI:
10.1111/j.1468-5965.1996.tb00559.x; G. Majone, Regulating Europe, Routledge, London-
—New York 1996.
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ze w duzym stopniu stanowily zarzewie kolejnych klopotow. Oddaje
to najlepiej koncepcja integracji ,upadajacej do przodu” (ang. failing
forward)'®, czyli wprawdzie stopniowo rozwijajacej sie, ale przy ogrom-
nych kosztach, napieciach wewnetrznych, jak réowniez stosunkowo
niskiej skutecznosci antykryzysowe;.

Takze inni naukowcy uwazaja, ze koncepcje Tilly’ego i Rikera majq
bardzo niewielkie znaczenie w procesach integracji europejskiej. We-
diug jednych epoka budowania panstw w Europie juz dawno sie za-
koniczyla. Panstwa narodowe sa juz od dtuzszego czasu uksztattowane,
a nawet stanowia pewna przeszkode dla rozwoju UE. Dlatego koncep-
cja state-building w odniesieniu do Unii Europejskiej jest anachronicz-
na'’. Inni uznaja, ze samo zalozenie Monneta o ,wykuwaniu Europy
w kryzysach” nie jest do konca stuszne, gdyz w zaleznosci od zaist-
niatych probleméw Unia reagowala w bardzo rézny sposob?. Niekie-
dy odpowiedz na wyzwania byla wrecz dysfunkcjonalna lub sprzyjata
wzrostowi eurosceptycyzmu. Kiedy indziej Unia byla pasywna.

Najwiekszy konflikt w Europie od czasu zakonczenia Il wojny swia-
towej, w ktéry zaangazowanych byto od samego poczatku — cho¢ w spo-
so6b posredni — wiele panstw Zachodu, a Federacje Rosyjska wspieratly
m.in. Biatorus, Iran i Korea Pélnocna — nie wywotat zbyt silnej reak-
cji po stronie UE. Byta ona nie tylko ostrozna, ale nawet znaczaco
mniejsza anizeli w stosunku do wczesniejszych kryzysow nekajacych
Unie. Przyktadowo, do UE naptynelo kilka milionéw uchodzcéw ucie-
kajacych przed pelnoskalowg wojna na Ukrainie. Kilkakrotnie wiecej
anizeli w kryzysie migracyjnym z lat 2015-2016. Jednak odpowiedz
Unii w 2022 r. byla bardzo skromna. Otwarto wprawdzie granice stre-
fy Schengen dla uchodzcow, ale nie przedstawiono, tak jak w tamtym
kryzysie, systemu relokacji imigrantéw ani nie oferowano tak hojnej
pomocy finansowej uchodzcom. Polska, najmocniej obarczona cieza-
rem naptywu Ukraincow, przez dtuzszy czas nie otrzymywata zadnego
wsparcia finansowego z unijnego budzetu. Dopiero po pewnym czasie
Komisja Europejska zgodzila sie na wykorzystanie na rzecz uchodz-
cow czesci funduszy z polityki spdjnosci przeznaczonych dla Polski
w ramach perspektywy na lata 2014-2020. Jednoczesnie urzednicy

18 E. Jones, R.D. Kelemen, S. Meunier, Failing Forward? Crises and Patterns of Europe-
an Integration, ,Journal of European Public Policy” 2021, t. 28, nr 10, s. 1519-1536, DOI:
10.1080/13501763.2021.1954068.

19 M. Eilstrup-Sangiovanni, The Anachronism of Bellicist State-building, s. 1902.

20 V. Anghel, E. Jones, Is Europe Really Forged through Crisis? Pandemic EU and the
Russia — Ukraine War, ,Journal of European Public Policy” 2023, t. 30, nr 4, s. 766-786,
DOI: 10.1080/13501763.2022.2140820.
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brukselscy zablokowali fundusze z nowej perspektywy finansowej na
lata 2021-2027 dla Warszawy oraz wstrzymali wyplaty srodkow z tzw.
Krajowego Planu Odbudowy, a wiec wynikajacych z udzialu w Next
Generation EU. Kwestie dotyczace praworzadnosci byly wiec dla decy-
dentéw z Europy Zachodniej wazniejsze anizeli skutki wojny na Ukra-
inie dla jednego z panstw cztonkowskich. Byl to przedziwny dowo6d
unijnej solidarnosci, jak rowniez wyraz braku praktycznego wsparcia
dla tzw. wartosci europejskich, czyli w tym przypadku dla uchodzcow.

Pod wplywem presji ze strony USA Bruksela zgodzila si¢ na wspar-
cie Kijowa finansowo, zwlaszcza przydzielajac pomoc makroekono-
miczna majaca stabilizowac system finansowy oraz budzet Ukrainy?'.
W 2022 r. Unia udostepnila 7,2 mld euro w ramach pomocy makro-
finansowej (MFA) i 620 mln euro jako wsparcie budzetowe. Negocjacje
dotyczace tego wsparcia toczyly sie miedzy panstwami cztonkowskimi,
a rola Komisji Europejskiej byla jedynie pomocnicza i organizacyjna.
Wspomniane rokowania przediluzaly sie ze wzgledu na watpliwosci
przedstawiane zwlaszcza przez rzad w Berlinie, p6zniej rowniez plyna-
ce z Budapesztu. Dlatego tez pomoc finansowa docierala na Ukraine
powoli i niesystematycznie, gléwnie pod koniec roku budzetowego?®?.
W 2023 r. Unia zadeklarowata wsparcie w wysokosci do 18 mld euro,
w postaci pozyczek dla rzadu ukrainskiego. Udostepnila tez 668 min
euro na projekty pomocy humanitarnej dla ludnosci cywilnej dotknie-
tej wojng na Ukrainie. Objeto to odpowiednio 630 mln euro dla Kijowa
i 38 mln euro dla Kiszyniowa na pomoc osobom uciekajacym przed
konfliktem zbrojnym?3.

Wsparcie instytucji unijnych na rzecz Ukrainy bylo wiec poczat-
kowo minimalne, dopiero pézniej stopniowo zyskiwalo na znaczeniu.
Obejmowalo raczej niewielkie fundusze przeznaczone na pomoc hu-
manitarna dla uchodzcéw, nastepnie rowniez znacznie wieksze wspar-
cie makroekonomiczne dla Kijowa. Pomoc o charakterze wojskowym
byla jednak stosunkowo skromna. Bruksela umozliwila jedynie za-
kup produkowanego w UE uzbrojenia w ramach Europejskiego In-
strumentu na rzecz Pokoju (do lutego 2023 r. desygnowano na ten cel

21 L. Fix, J. Mankoff, Europe Has to Step Up on Ukraine to Keep the U.S. From Stepping
Back, Council on Foreign Relations, 9.12.2022, https://www.cfr.org/article/europe-has
-step-ukraine-keep-us-stepping-back [dostep: 27.02.2023].

22 P. Tamma, Ukraine Calls for More Clarity on Aid from EU, Politico, 25.10.2022,
https:/ /www.politico.eu/article /ukraine-serhiy-marchenko-calls-for-more-clarity-on-aid
-from-eu/ [dostep: 27.02.2023].

23 EU assistance to Ukraine, https://eu-solidarity-ukraine.ec.europa.eu/eu-assistan-
ce-ukraine_en [dostep: 27.02.2023].
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3,6 mld euro). W ramach tego instrumentu postanowiono réwniez
wesprze¢ produkcje amunicji w UE, poczatkowo przeznaczona glow-
nie dla Ukrainy?*. Oprocz tego w roku 2023 wprowadzono nowy srodek
pomocowy w wysokosci 45 mln euro, wspierajacy wysitki szkoleniowe
w ramach Misji Wsparcia Wojskowego Unii Europejskiej na Ukrainie
(ang. the European Union Military Assistance Mission in Ukraine)?®.
Wiadze w Berlinie staratly sie o to, aby szkolenia odbywaly sie na tere-
nie Republiki Federalnej Niemiec (RFN), gdyz mialo to znaczenie pre-
stizowe oraz zwigkszato role Berlina w polityce antykryzysowej UE.
Niemniej koszty calej operacji i mniejsza odlegtosé¢ od teatru dziatan
wojennych przesadzily o lokalizacji dziatan szkoleniowych w Polsce?®.
Byl to jeden z wielu sporéw miedzy obu panstwami, ktére uwidocznity
sie po wybuchu wojny na Ukrainie.

Opisywany sposob dziatania UE byl zwiazany z preferencjami
panstw Europy Zachodniej i ich spoleczenstw. Presja ze strony Euro-
py Srodkowej, aby Bruksela w wiekszym stopniu zaangazowala sie na
rzecz walczacej Ukrainy, przyniosta wiec tylko umiarkowany skutek,
gdyz instytucje unijne zwyczajowo braly pod uwage w pierwszym rze-
dzie poglady ksztaltowane w zachodniej czesci kontynentu. A w od-
niesieniu do wojny na Ukrainie opinia publiczna i elity z zachodniej
czesci UE wyraznie zezwalaly na otwarcie granic dla uchodzcow oraz
pomoc humanitarna, natomiast byly niechetne wobec przekazywania
broni do Kijowa, przyspieszenia ukrainskiej akcesji do UE, jak réwniez
wprowadzania sankgcji, ktore mogly uderzy¢ rykoszetem w gospodar-
ki panstw czlonkowskich?’. Réznice stanowisk miedzy poszczegdlny-
mi krajami doprowadzily do tego, ze UE wprowadzala kolejne pakiety
sankcji bardzo powoli. Byly one pelne luk i wyjatkéw, a takze tylko
w umiarkowanym stopniu uderzaly w interesy Federacji Rosyjskie;.
Tak bylo przynajmniej w 2022 r.

Agresja rosyjska na Ukraine spowodowata wzrost znaczenia panstw
cztonkowskich i miedzyrzadowej kooperacji w UE?®, ale tez ukazata
spadek skutecznosci Unii jako organizacji podejmujacej wyzwania

2% J. Barigazzi, EU Looks to Dedicate €1B to Howitzer Shells for Ukraine, Politico,
2.03.2023, https://www.politico.eu/article/eu-plan-dedicate-ammunition-1-billion-euro
-howitzer-shells-ukraine-war/ [dostep: 27.03.2023].

25 EU Military Assistance Mission in support of Ukraine, https:/ /www.eeas.europa.eu/
eumam-ukraine/about-eu-military-assistance-mission-support-ukraine-eumam-ukraine_
en?s=410260 [dostep: 27.02.2023].

26 Wojna na Ukrainie. Szykuje sie nowa awantura miedzy Berlinem a Warszawa, Do
Rzeczy, 15.11.2022, https://dorzeczy.pl/kraj/369709/awantura-miedzy-polska-a-niem-
cami-chodzi-o-szkolenie-ukraincow.html [dostep: 27.02.2023].

27 P. Genschel, Bellicist Integration?, s. 1893.

28 Ibidem, s. 1886, 1889.
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geopolityczne®. Zwigkszenie wplywow panstw w sytuacji wojny na
Ukrainie bylo spowodowane tym, ze sfera bezpieczenstwa oraz kwestie
geostrategiczne nalezaty do kluczowych kompetencji panstwowych.
Byly wyrazem suwerennosci cztonkéow UE, jak rowniez w ogromnym
stopniu wymagaly jednomys$lnosci w decyzjach instytucji miedzyrza-
dowych UE. Tak bylo w odniesieniu do kolejnych pakietéow sankcji
nakladanych na Federacje Rosyjska, ktore choc¢ byly przygotowywane
przez Komisje Europejska, to jednak zawsze w porozumieniu z rza-
dami narodowymi. Za kazdym razem wymagaly tez zgody wszystkich
panstw cztonkowskich. Komisja dazyta do zwiekszenia swoich upraw-
nien w zakresie nakladania, a zwlaszcza egzekwowania sankgcji, ale
panstwa sie przed tym bronily, uznajac, ze ta kwestia jest wylacz-
na kompetencja Rady UE®. Najbardziej niechetne wobec poszerzania
wladzy Komisji w tym obszarze byly kraje Europy Zachodniej, zapew-
ne dlatego, ze z duzg rezerwa podchodzily one do karania Federacji
Rosyjskiej. Dlatego nie obserwowaliSmy w tym kryzysie przesuniecia
kompetencji krajowych do instytucji unijnych, a raczej wzmocnienie
wladztwa narodowego w zakresie bezpieczenistwa. Wojna nie stala sie
wiec czynnikiem panstwotworczym w odniesieniu do UE®!. Co wigcej,
nastgpila ,reaktywacja relacji transatlantyckich”?, jak rowniez pogle-
bita sie zaleznos$¢ europejskiego bezpieczenstwa od NATO i wsparcia
ze strony Waszyngtonu®?.

Trudno, aby bylo inaczej. Wprawdzie Traktat o Unii Europejskiej
wprowadzit w art. 42(7) tzw. klauzule wzajemnej obrony, niemniej
uznaje sie, ze jest ona slabsza gwarancja pomocy niz art. 5 Traktatu
Pélnocnoatlantyckiego. Gwarancje wsparcia NATO sa bowiem udzie-
lane przez najwiecksze mocarstwo wojskowe, czyli USA, majace rzeczy-
wisty potencjal okazania takiej pomocy, w przeciwienstwie do wiek-
szosci panstw czlonkowskich UE. Juz po pierwszej agresji rosyjskiej
na Ukraine z 2014 r. Unia Europejska podjeta decyzje o zmniejszeniu
zakresu planowanych wojsk szybkiego reagowania z ustalonego jesz-
cze w 1999 r. pulapu 60 tys. do 5 tys. zolnierzy (w zalozeniu takie
sity miatyby powstaé¢ do roku 2025). Z kolei w odpowiedzi na rosyjska
agresje z 2022 r. NATO zwiekszylo swoja obecnos¢ na tzw. wschodniej

29 V. Anghel, E. Jones, Is Europe Really Forged through Crisis?, s. 766-786.

30 J. Barigazzi, P. Tamma, L. Kijewski, EU Countries Push Back Against Fines for Russian
Frozen Assets, Politico, 22.02.2023, https:/ /www.politico.eu/article /eu-countries-push-bac-
k-against-fines-russian-frozen-assets-kremlin-ukraine-g7-sanctions/ [dostep: 27.02.2023].

31 P. Genschel, Bellicist Integration?, s. 1898.

32 V. Anghel, E. Jones, Is Europe Really Forged through Crisis?, s. 766-786.

33 P. Genschel, Bellicist Integration?, s. 1890.
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flance do 40 tys. zolnierzy i rozpoczeto dyskusje o zwiekszeniu tego
kontyngentu w przysztosci do 300 tys.3*

KSZTALTOWANIE POTENCJALU OBRONNEGO W UE

Zastanawiajac sie nad skutkami wojny na Ukrainie dla integracji
europejskiej, nie sposéb nie odnies¢ sie do kwestii ksztaltowania
europejskich zdolnosci obronnych, a wiec rozwoju wspélnej polity-
ki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO). Na konferencji bezpieczenstwa
w Monachium w roku 2017 kanclerz Angela Merkel wezwala panstwa
czlonkowskie do przejecia odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczen-
stwa kontynentu we wlasne rece®®. W sierpniu 2022 r., a wiec juz
po ponownej agresji rosyjskiej na Ukraine, na Uniwersytecie Karola
w Pradze Olaf Scholz nakreslil wizje silniejszej, bardziej suwerennej
i zdolnej do samodzielnego podejmowania wyzwan geopolitycznych
Unii Europejskiej®®. Wystagpienie kanclerza Niemiec byto odpowiedzia
na francuska idee strategicznej autonomii UE, ktéra zdaniem prezy-
denta Emmanuela Macrona, powinna bazowaé¢ na wspélnych inter-
wencyjnych sitach zbrojnych, wspélnym budzecie obronnym i jedno-
litej doktrynie wojskowej”.

Zwolennicy autonomii strategicznej lub suwerennosci europejskiej
wskazujg najczesciej na mozliwos¢ wycofania sie Stanéw Zjednoczo-
nych z Europy na rzecz azjatyckiego obszaru rywalizacji z Chinami.
Opuszczona Unia musi wiec mie¢ zdolnosci do wlasnej obrony. Jed-
nak w chwili zagrozenia rosyjskiego to wlasnie USA podjely w naj-
wiekszym stopniu ciezar pomocy Ukrainie, a takze wzmocnienia za-
grozonych panstw Europy Srodkowej. Francja i Niemcy sie wahaly.
Ponadto rozwo6j WPBiO uzasadnia sie koniecznoscia ujednolicenia
zakupow wojskowych i uzbrojenia w panstwach czlonkowskich, aby
wyeliminowaé¢ marnotrawstwo §rodkow finansowych32,

3% Ibidem, s. 1895.

3% Speech by Federal Chancellor Dr Angela Merkel on 18 February 2017 at the 53rd
Munich Security Conference, 18 February 2017 in Mtinchen, https:/ /www.bundesregierung.
de/breg-en/chancellor/speech-by-federal-chancellor-dr-angela-merkel-on-18-february-
2017-at-the-53rd-munich-security-conference-415114 [dostep: 27.02.2023].

36 Speech by Federal Chancellor Olaf Scholz at the Charles University in Prague on Mon-
day, 29 August 2022, https:/ /www.bundesregierung.de/breg-en/news/scholz-speech-pra-
gue-charles-university-2080752 [dostep: 27.02.2023].

37 K. Willsher, Europe Must Be More Independent and Shore Up Its Defence, Says Macron,
»The Guardian”, 3.03.2022, https:/ /www.theguardian.com/world /2022 /mar/03/europe-mu-
st-become-more-independent-shore-up-defence-emmanuel-macron [dostep: 27.02.2023].

38 E. Sabatino, The European Defence Fund: A Step Towards a Single Market for De-
fence?, ,Journal of European Integration” 2022, t. 44, nr 1, s. 133-148, DOI: 10.1080/
07036337.2021.2011264.
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Komisja Europejska przedstawita w maju 2022 r. nowy plan ko-
ordynacji wydatkow wojskowych w panstwach UE, proponujac jako
zachete do§¢ skromne srodki w wysokosci 500 mln euro®. Wspdl-
ne przetargi mialyby wzmocni¢ zdolnosci europejskiego przemystu
zbrojeniowego, a wiec przede wszystkim korporacji francuskich i nie-
mieckich. Jednoczesnie bylo to kolejne narzedzie Unii do ogranicza-
nia zakupow uzbrojenia pozaeuropejskiego, np. amerykanskiego lub
koreanskiego*®. Takie rozwiazanie uderzalo w interesy panstw tzw.
wschodniej flanki NATO, ktére do tej pory w najwieckszym stopniu za-
wierzaly swoje bezpieczenstwo USA. O problemach zakupéw uzbroje-
nia europejskiego przekonato sie kilka panstw, ktore chcialy wysylac
niemiecka bron na Ukraine, co przynajmniej na poczatku 2022 r. blo-
kowatl Berlin*!. Dlatego prace nad powotaniem platformy dla wspél-
nych zakupéw uzbrojenia w UE przedtuzaty sie. Jednoczesnie pojawit
sie pomyst wspolnych zakupéw europejskiej amunicji, poczatkowo
z my$la o pomocy walczacej Ukrainie*?.

Plany rozwoju polityki obrony UE maja dwa glowne komponenty.
Pierwszy dotyczy zwiekszenia potencjatu produkcji uzbrojenia, co stu-
zy wzmacnianiu bazy przemystowej, gtdéwnie we Francji i Niemczech*?,
jak réwniez ich mozliwosci eksportowych na rynku wewnetrznym Unii
oraz w skali globalnej. Wedlug raportu SIPRI** trzecim najwiekszym
eksporterem broni na §wiecie byla Francja, Niemcy zas znalazly sie na
piatej pozycji. Juz po rosyjskiej agresji na Ukraine z roku 2014 oba
kraje sprzedawaly uzbrojenie rowniez do Federacji Rosyjskiej*®.

39 European Commission Proposes €500 Million Instrument for Common Defence Pro-
curement — EDIRPA, https://defence-industry-space.ec.europa.eu/european-commission-
proposes-eu500-million-instrument-common-defence-procurement-edirpa-2022-07-19_en
[dostep: 27.02.2023].

4 T.G. Grosse, Pozatraktatowe metody rozwoju integracji: przyktad Wspdlnej polityki
bezpieczeristwa i obrony, ,Studia Polityczne” 2019, t. 47, nr 1, s. 93-112, DOI: 10.35757/
STP.2019.47.1.5.

41 Germany Blocks Estonian Arms Exports to Ukraine: Report, ,Deutsche Welle”,
21.01.2022, https://www.dw.com/en/germany-blocks-estonian-arms-exports-to-ukraine
-report/a-60520988 [dostep: 27.02.2023].

42 J. Barigazzi, When not If: EU Wants to Buy Bullets for Ukraine — Doing It Will Be Har-
der, Politico, 20.02.2023, https://www.politico.eu/article/european-union-buying-ammu-
nition-for-ukraine/ [dostep: 27.02.2023].

4 M. Weiss, F. Biermann, Networked Politics and the Supply of European Defen-
ce Integration, ,Journal of European Public Policy” 2022, t. 29, nr 6, s. 910-931, DOI:
10.1080/13501763.2021.1916057.

4 P.D. Wezeman, A. Kuimova, S.T. Wezeman, Trends in International Arms Trans-
fers, 2021, SIPRI Fact Sheet, marzec 2022, s. 2, https://www.sipri.org/sites/default/fi-
les/2022-03/fs_2203_at_2021.pdf [dostep: 27.02.2023].

4 J. Barnes, J. Huggler, D. Penna, Exclusive: France and Germany Evaded Arms Em-
bargo to Sell Weapons to Russia, ,The Telegraph”, 22.04.2022, https://www.telegraph.
co.uk/world-news /2022 /04 /22 /exclusive-france-germany-evaded-arms-embargo-sell-we-
apons-russia/ [dostep: 27.02.2023].
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Drugim komponentem planéw zwigzanych z unijna polityka obro-
ny jest geopolityka. Wlasnie dlatego w praskim przemoéwieniu Scholz
podkreslal koniecznos¢ zwiekszenia zakresu glosowania wigekszoscio-
wego w sprawach dotyczacych polityki zewnetrznej UE. Dawatoby to
oczywista przewage najwiekszym panstwom Unii. Bylo jednak trudne
do przyjecia dla krajow wschodniej flanki NATO, zwazywszy na trady-
cyjne kierunki niemieckiej i francuskiej geopolityki. Nawet w siedem
miesiecy po pelnoskalowej inwazji rosyjskiej na Ukraine Merkel pro-
ponowala stworzenie paneuropejskiej architektury bezpieczenstwa
obejmujacej Rosje*®. Innymi stowy, politycy niemieccy nie dazyli do
zbudowania silnej polityki unijnej, majacej odstraszac¢, a w sytuacji
krytycznej takze broni¢ panstw czlonkowskich UE. Raczej zamierzali
sie porozumieC z Rosja. Bylo to dos¢ naiwne podejscie do tego za-
grozenia. Mogto sie zakonczy¢ kolejnymi ustepstwami wobec Kremla,
najpierw w odniesieniu do rosyjskich zadan wobec Ukrainy (i Bialoru-
si), ale p6zniej rowniez kosztem intereséw panstw battyckich i innych
panstw Europy Srodkowe;j.

Warto powtorzyc, ze WPBiO miala przede wszystkim budowac
potencjal przemyslowy i technologiczny najwiekszych korporacji
zbrojeniowych, glownie w Europie Zachodniej, a takze umozliwi¢ im
ekspansje eksportowa. Przy okazji, zgodnie z koncepcjami rozwoju
integracji preferowanymi w Berlinie, mogla zwiekszy¢ nieco upraw-
nienia Komisji Europejskiej*’. Miata takze zachecac¢ najwiekszych im-
porteréw uzbrojenia — gtéwnie kraje Europy Srodkowej i Potudniowe;j
— do zakupu broni w zachodnioeuropejskich korporacjach dofinan-
sowywanych z budzetu UE, a jednoczesnie zniechecaé¢ do nabywa-
nia uzbrojenia spoza UE. W ten sposob wzmacnianie WPBiO stuzyta
oslabianiu wplywow Waszyngtonu w Europie, a takze promowaniu
koncepcji tadu wielobiegunowego, w ramach ktérego to Berlin i Paryz
mialy potencjalnie by¢ najwazniejszymi oSrodkami geopolitycznymi
w ramach UE.

Od 24 lutego 2022 r. system bezpieczenstwa w Europie byl wysta-
wiony na probe i stopniowo ulegal zmianie. Nie opieratl sie on jednak
na WPBIO, ale raczej na Sojuszu Péinocnoatlantyckim, a zwlaszcza
na wiarygodnosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki. System bezpie-
czenstwa ksztaltowany pod wplywem wojny objat Ukraine i miat gwa-

46 Merkel irritiert mit ndchster Aussage tiber Russland, Focus Online, 30.09.2022,
https:/ /www.focus.de/politik/deutschland / bei-auftritt-in-goslar-merkel-irritiert-mit-na-
echster-aussage-ueber-russland_id_156348871.html [dostep: 27.02.2023].

47 E. Sabatino, The European Defence Fund, s. 141.
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rantowac realng obrone przed agresja rosyjska. W najwiekszym stop-
niu tworzyly go, poza USA, takze Zjednoczone Krélestwo i panstwa
wschodniej flanki NATO na czele z Polska*®. Nastepnie system ten
zostal wzmocniony przez planowanag akcesje Szwecji i Finlandii do
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Odpowiedz polskiego rzadu na wojne
w postaci masowych zakupow uzbrojenia i wzmacniania krajowego
potencjatu zbrojeniowego powodowala, ze to wlasnie Polska stawala
sie jednym z najwazniejszych panstw mogacych wspiera¢ w zakresie
bezpieczenstwa inne panstwa cztonkowskie UE. W polaczeniu z po-
tencjalem takich krajow jak Finlandia oraz wsparciem ze strony USA
Polska stawala sie kluczowym elementem systemu bezpieczenstwa
w przeciwienstwie do rozdartych strategicznie i wahajacych sie Nie-
miec lub Francji*®. Dostrzegli to eksperci zachodnioeuropejscy, m.in.
na lamach prasy francuskiej. ,Wojna oznacza przetasowanie kart
w Unii Europejskiej. Z jednej strony francusko-niemiecka para nie
umiatla — lub nie chciala — objac¢ przywodztwa w europejskich do-
stawach broni do Kijowa i czasami wysylata trudny do odczytania
komunikat, rozdarty miedzy obrong Ukrainy a wyciagnieta reka do
Rosji. Z drugiej strony, jesli rzeczywiScie w tej wojnie istnieje euro-
pejska sita napedowa, to wyraznie pochodzi ona ze Wschodu. Polska
stala sie pierwszym krajem UE pod wzgledem militarnego wsparcia
Ukrainy”°.

W ten sposéb wojna budowata znaczenie geopolityczne Tréjmorza,
a wiec szeroko rozumianej wschodniej flanki NATO®!. Odbywalo sie
to kosztem wplywow Berlina>? i ostabiato jego mozliwosci kontrolo-
wania Europy Srodkowej, np. przez instrumenty unijne. Sam Scholz
przyznat w praskim przemowieniu: ,centrum Europy przesuwa sie na
wschod”s®. Witasnie dlatego swoje programowe wystapienie kanclerz

4 A.A. Michta, Ukraine: A Battle over the Future of Europe, Politico, 26.12.2022,
https:/ /www.politico.eu/article /ukraine-battle-over-future-europe/ [dostep: 27.02.2023].

49 M. Shurkin, Olaf Scholz and the New, New Europe, 23.01.2023, https://www.
shurbros.com/post/olaf-scholz-and-the-new-new-europe [dostep: 27.02.2023].

50 P. Haroche, L’avenir de la défense européenne passe par le couple franco-polonais,
s,Le Monde”, 16.03.2023, https://www.lemonde.fr/idees/article/2023/03/16/l-avenir-de
-la-defense-europeenne-passe-par-le-couple-franco-polonais_6165683_3232.html [dostep:
27.03.2024].

51 A.A. Michta, The Ukraine War Is a Game Changer: America Must Support the ‘Inter-
marium’ Region, 19FortyFive, https://www.19fortyfive.com/2023/02/the-ukraine-war-is
-a-game-changer-america-must-support-the-intermarium-region/ [dostep: 27.02.2023].

52 S. Erlanger, Ukraine War Accelerates Shift of Power in Europe to the East, ,The New
York Times”, 26.01.2023, https://www.nytimes.com/2023/01/26/world /europe/eu-nato
-power-ukraine-war.html [dostep: 27.02.2023].

53 Speech by Federal Chancellor Olaf Scholz at the Charles University in Prague on Mon-
day.
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RFN wyglosil w Pradze, starajac sie odbudowaé¢ wiarygodnosé Nie-
miec w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale réwniez w oczach polity-
kéw amerykanskich.

Wkrétce Berlin zlozyl panstwom tego regionu propozycje wspol-
nych zakupow systemow obrony powietrznej i rakiet, ktére nastepnie
miatyby zosta¢ wpiete do natowskiego systemu obrony powietrznej
i przeciwrakietowej®**. Warto odnotowac, ze inicjatywy niemieckiej nie
przyjeta Polska. Powodem bylo to, ze Warszawa prowadzila zaawan-
sowana wspolprace wojskowo-przemyslowa w ramach programu
obrony powietrznej Sredniego zasiegu Wista ze Stanami Zjednoczony-
mi, a w ramach programu obrony powietrznej krotkiego zasiegu Na-
rew — z Wielkg Brytania. By¢ moze jednak, po klopotach zwigzanych
z przekazaniem niemieckiego uzbrojenia na Ukraine (a takze czolgéw
Leopard do Polski), Warszawa zniechecila sie do kupowania uzbroje-
nia w RFN (tj. produkowanego przez niemiecka firme Diehl Defence
systemu IRIS-T SLM). Innym czynnikiem mogly by¢ rozbieznosci ge-
opolityczne miedzy obu panstwami oraz spory dotyczace reparacji za
straty poniesione w II wojnie Swiatowej i wstrzymywania Polsce wy-
platy funduszy unijnych.

Wahania Berlina zwiazane z wojna na Ukrainie podsumowat pre-
mier Mateusz Morawiecki, ktory zarzucilt politykom niemieckim, ze
zachowuja sie tak, jakby chcieli by¢ ,na wpot w ciazy”®®. Dopiero po
diugich namowach, a nawet presji miedzynarodowej, Scholz podjat
decyzje o wystaniu cigezkiego uzbrojenia (w tym czolgéw) na Ukraine.
Zgodnie z wczesniejsza praktyka niemieckich wladz dostawy tej bro-
ni byly mocno spoéznione i nie mialy wiekszego znaczenia dla loséw
wojny®®. W dalszym ciagu Berlin odmawial przyktadowo dostarczenia
rakiet dalekiego zasiegu Taurus, na czym zalezalo Ukrainie®’.

Dlatego wzmocnienie krajow Tréjmorza stanowilo realng barie-
re przed agresjga rosyjska, czego w zaden sposob nie gwarantowaty

54 J. Gotkowska, Niemiecka inicjatywa , europejskiej tarczy przeciwlotniczej i przeciwra-
kietowej”, Osrodek Studiéw Wschodnich, Analizy, 14.10.2022, https://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2022-10-14/niemiecka-inicjatywa-europejskiej-tarczy-przeciwlotni-
czej-i [dostep: 27.02.2023].

55 F. Eder, G. Rinaldi, Berlin Bulletin: Scholz Won’t Be Lectured, Politico, 24.02.2023,
https:/ /www.politico.eu/newsletter/berlin-bulletin/scholz-wont-be-lectured-coalition-ti-
me-of-reckoning-art-of-the-insult/ [dostep: 27.02.2023].

56 Ukraina moze nie dostac¢ wszystkich czotgéw, ktére obiecat jej Zachéd, ,Do Rzeczy”,
16.02.2023, https://dorzeczy.pl/swiat/405622 /ukraina-moze-nie-otrzymac-wszystkich-
obiecanych-czolgow.html [dostep: 27.02.2023].

57 Scholz Defends Refusal to Send Taurus Missiles to Ukraine, ,Deutsche Welle”,
26.02.2024, https://www.dw.com/en/scholz-defends-refusal-to-send-taurus-missiles-to-
ukraine/a-68380516 [dostep: 27.02.2024].
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ani Berlin, ani Paryz®®, a tym samym rowniez WPBiO - kontrolowa-
na przeciez w duzym stopniu przez obie stolice. Wzmocniona Europa
Srodkowo-Wschodnia mogta potencjalnie stanowié¢ tez przeszkode dla
powrotu do wspoétdziatania geoekonomicznego miedzy Niemcami (oraz
Francja) a Federacja Rosyjska. Co wiecej, pierwszy okres pelnoska-
lowej wojny na Ukrainie w powaznym stopniu kompromitowal idee
autonomii strategicznej, lansowanej wczesniej przez Paryz i Berlin.
Wspomniana koncepcja miala prowadzi¢ do zwiekszenia emancy-
pacji UE z wplywéw Waszyngtonu. Temu w zalozeniach mialo stuzyc
opracowanie tzw. kompasu strategicznego *°. Z tego tez powodu proces
wypracowywania strategii bezpieczenstwa UE nie tylko sie przedtuzat,
ale i budzil powazne kontrowersje wsrod panstw czlonkowskich i. Po-
nadto idea autonomii strategicznej miata wzmacniac¢ role Paryza i Ber-
lina w procesach integracyjnych, a przed wybuchem wojny z 2022 r.
— skutkowala tez coraz silniejszym zblizeniem obu stolic z Moskwa. Co
interesujace, agresja rosyjska na Ukraine z 2014 r. w najmniejszym
stopniu nie ostabila tych tendencji. W roku 2015 podjeto decyzje o bu-
dowie drugiej nitki Nord Stream, a wiec wzmocniono geoekonomiczne
zblizenie z Rosja. Rok pozniej rozpoczatl sie kryzys dotyczacy tamania
tzw. wartosci europejskich. Niezaleznie od meritum sporu w jego tle
pojawily sie wazne roznice geopolityczne, dotyczace m.in. przysztosci
ustrojowej UE oraz podmiotowosci Europy Srodkowej. Trudno tez nie
dostrzec, ze presja w sprawie tzw. Praworzadnosci, wywierana przez
instytucje unijne i wspierana przez Paryz oraz Berlin, oslabiata mie-
dzynarodowa pozycje proatlantyckiego rzadu w Warszawie, na ktéorym
od 2022 r. opieralo sie w duzej mierze bezpieczenstwo kontynentu.
Wojna na Ukrainie oslabila role tandemu francusko-niemieckiego
w UE, ale réowniez w pewnym stopniu podmyla szanse rozwoju wspo6l-
nej obrony w ramach UE. Przykladowo Francuzi byli rozczarowani
decyzja Berlina o zakupie amerykanskiego mysliwca wielozadaniowe-
go F-35, zdolnego do przenoszenia glowic nuklearnych. Uderzylo to
bowiem w plany budowania samolotu széstej generacji we wspotpracy
korporacji niemieckich, francuskich i hiszpanskich. Jeden z francu-
skich ekspertoéw, powiazany z ministerstwem obrony, Pierre Haroche,
uznal, ze priorytetem RFN nie jest wzmacnianie europejskiej obronno-
Sci, ale odbudowa wlasnego potencjalu wojskowego, tak, aby spelnic

58 S.G. Jones, C. Wall, R. Ellehuus, Europe’s High-End Military Challenges: The Futu-
re of European Capabilities and Missions, Center for Strategic and International Studies,
Washington 2021; M. Budzisz, Samotnoé¢ strategiczna Polski, Zona Zero, Warszawa 2022,
s. 206-209.

59 E. Sabatino, The European Defence Fund, s. 138.
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wymogi NATO. Temu w zalozeniu mial stuzy¢ nowy fundusz na rzecz
modernizacji niemieckiej armii w wysokosci 100 mld euro. Francuski
ekspert dodal, ze Paryz nie moze wiec polega¢ na Berlinie w sprawach
obronnosci®.

Dokladnie ten sam wniosek mogla wyciagna¢ wiekszos¢ panstw
wschodniej czesci UE, w najwiekszym stopniu zagrozonych przez
rosyjski imperializm. Mogly bowiem czué si¢ rozczarowane postawa
Francji i Niemiec wobec rosyjskiej agresji na Ukraine, przynajmniej
w pierwszej fazie tej wojny. To wszakze Macron apelowal, aby umozli-
wi¢ Putinowi wyjscie z wojny ,,z twarzg”®!, a takze ,,dac¢ Rosji gwarancje
bezpieczenstwa”®?. Scholz zas nie chciat by¢ ,wciagniety w nie swoja
wojne”%3, a takze wielokrotnie odmawial dostarczenia ciezkiego uzbro-
jenia walczacej Ukrainie.

Wedtug Kiloniskiego Instytutu Gospodarki Swiatowej** w sierpniu
2022 r. Niemcy deklarowaly wsparcie wojskowe dla Ukrainy w wy-
sokosci 1,2 mld euro, Francja zas — 233 mln. W ten sposob o wiele
stabsza ekonomicznie Polska wsparta Kijow znaczaco wieksza kwota
(ok. 1,8 mld euro) anizeli taczna pomoc Berlina i Paryza. Pozniej de-
klarowana pomoc wojskowa ze strony RFN sie zwickszala, ale w dal-
szym ciagu w stosunku do PKB, wsparcie udzielone przez Warszawe
bylo nadal znaczaco wigcksze. Do tego dodac¢ nalezy postawe RFN na
madryckim szczycie NATO, kiedy blokowala mozliwosci wiekszego
wzmocnienia panstw wschodniej flanki, w tym Polski. Berlin nie wy-
wigzal sie¢ tez z obietnicy dostarczenia Warszawie czolgéw Leopard,
ktére miaty zastapi¢ wystane na Ukraine wozy T-72.

Czy w ten sposob mozna bylo zdoby¢ zaufanie Polski i innych
panstw frontowych dla francusko-niemieckiego przywoédztwa w po-
lityce obrony UE? Czy mozna bylo liczy¢ na to, ze niemiecki fundusz
modernizacji armii bedzie shuzyl obronie panstw wschodniej flanki

60 C. Caulcutt, H. von der Burchard, J. Barigazzi, When Will Europe Learn to Defend
Itself?, Politico, 27.09.2022, https://www.politico.eu/article/emmanuel-macron-olaf-
scholz-defense-europe-strategic-autonomy-ukraine-war/ [dostep: 27.02.2023].

61 O. Schmitt, dl ne faut pas humilier la Russie». La formule et ses implications politi-
co-stratégiques, Le Rubicon, 16.06.2022, https://lerubicon.org/publication/il-ne-faut-pas
-humilier-la-russie/ [dostep: 27.02.2023].

%2 Macron Says New Security Architecture Should Give Guarantees for Russia, Reuters,
3.12.2022, https://www.reuters.com/world/europe/macron-says-new-security-architec-
ture-should-give-guarantees-russia-2022-12-03/ [dostep: 27.02.2023].

63 Nicht eskalieren und nicht nachgeben, tagesschau ARD 1, 21.08.2022, https://www.
tagesschau.de/inland/innenpolitik/scholz-ukraine-127.html [dostep: 27.02.2023].

64 A. Antezza, A. Frank, P. Frank, L. Franz, I. Kharitonov, B. Kumar, E. Rebinskaya,
Ch. Trebesch, The Ukraine Support Tracker: Which Countries Help Ukraine And How?, Kiel
Working Paper No. 2218, sierpien 2022, s. 25.
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NATO? W 2022 r. wiarygodnosé RFN w sferze bezpieczenstwa wyraznie
sie zmniejszyta. Wyrazem tego byla rosnaca nieufnosc¢ ze strony War-
szawy wobec zachodniego sasiada, ktorej przykladem byla m.in. po-
czatkowa niechec¢ do przyjecia baterii Patriot oferowanej przez Niemcy
dla ochrony terytorium na wschodzie Polski®. Innym tego przykladem
byly trudnosci porozumienia sie z firmami niemieckimi co do napra-
wy w Polsce uzbrojenia przekazywanego przez RFN Ukrainie®®. W tej
sytuacji propozycje wzmocnienia WPBiO byly przyjmowane ze scepty-
cyzmem, gdyz nie dawaly gwarancji skutecznej odpowiedzi na impe-
rializm rosyjski. Zaostrzone podczas wojny na Ukrainie r6znice geopo-
lityczne miedzy Europa Zachodnia a Srodkowa poglebiaty rozdzwieki
miedzy sojusznikami. To musiato ostabi¢ panstwotwoércze tendencje
w Unii, zwlaszcza w odniesieniu do WPBiO, ale réwniez w zakresie
poszerzenia zakresu glosowania wiekszoscig kwalifikowana w polityce
zewnetrznej UE.

PODSUMOWANIE

Stosunek Paryza i Berlina do Moskwy oraz do Kijowa, zaréwno przed
2022 r., jak i tuz po powtérnej agresji rosyjskiej na Ukraine réznit
sie od postepowania wiekszosci stolic Europy Srodkowej. W poprzed-
nich kryzysach dotykajacych Unie Europejska Francja i Niemcy wy-
stepowaly w roli lideréw calej wspolnoty. W momencie wybuchu pet-
noskalowej wojny na Ukrainie zachowywali jednak dystans lub wrecz
utrudniali zaangazowanie Unii na rzecz pomocy dla Kijowa lub naktla-
dania sankcji na Moskwe. Dlatego mozna uznac, ze wojna na Ukrainie
nie byla katalizatorem ksztaltowania funkcji paiistwowych w UE lub
spektakularnego rozwoju WPBiO, przynajmniej w latach 2022-2023.
Wspomniana polityka nie miata, jak sie¢ wydaje, w zalozeniach polity-
kow niemieckich i francuskich przeciwdziala¢ imperialnym zakusom
Rosji, a tym samym wzmacniac bezpieczenstwa panstw cztonkowskich
usytuowanych na wschodzie Unii. To podwazylo legitymizacje dla dal-
szej centralizacji i federalizacji UE. Cho¢ parly do nich elity w Europie
Zachodniej, to jednak mniejsze zaufanie do tych planow wykazywali
politycy w Europie Srodkowej, co moglo je zniweczy¢, a przynajmnie;j
utrudnic ich realizacje.

65 Ukraine War: Poland’s Surprise Move to Reject German Air Defence System Causes
Stir, Euronews, 25.11.2022, https://www.euronews.com/my-europe/2022/11/25/po-
land-saying-no-to-german-patriot-air-defence-system-causes-a-stir [dostep: 27.02.2023].

% Wojna na Ukrainie. Szykuje sie nowa awantura miedzy Berlinem a Warszawaq.
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Wiekszos¢é panstw wschodniej flanki NATO nie akceptowala pla-
néw Paryza i Berlina dotyczacych autonomii strategicznej wobec
Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego i USA. Wrecz przeciwnie, upatrywa-
la w Waszyngtonie gwaranta swojego bezpieczenistwa. W tej sferze
struktury NATO byty wiec duzo bardziej wiarygodne dla tych krajow
anizeli wsparcie ze strony WPBiO, Francji lub Niemiec. Na tym tle
doszto w roku 2022 do rozdarcia strategicznego w tonie panstw UE,
ale réwniez posrednio NATO, cho¢ w tym drugim wypadku mialo to
mniejsze negatywne konsekwencje dla wiarygodnosci i spojnosci so-
juszu, z uwagi na dominujacg role USA. Wyrazem geostrategicznego
pekniecia w tonie UE bylo chocby to, Zze w czasie wojny na Ukrainie —
Francja i Niemcy mobilizowaly pozostate panstwa cztonkowskie prze-
ciwko USA, a dokladnie w celu odpowiedzi na amerykanska ustawe
o redukowaniu inflacji (ang. Inflation Reduction Act)®’.

Naukowcy zajmujacy sie teoretycznymi aspektami integracji euro-
pejskiej zwracajg uwage na to, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa raczej
nie przyspieszy tendencji panstwotworczych w UE. ,Wojna moze bo-
wiem rowniez wywotac brak jednosci i konflikt, eksponujac asymetrie,
ktore zwykle wydaja sie niepozorne i nieistotne politycznie”®®. Dlatego
bardziej prawdopodobna jest wspolpraca miedzyrzadowa w UE oraz
wykorzystanie istniejacego potencjalu obronnego na poziomie naro-
dowym anizeli budowanie dopiero instytucji i potencjalu na szczeblu
panstwa federalnego w UE. ,Jezeli potencjat sub-federalny jest duzy,
utworzenie nowego potencjatu federalnego moze by¢ stratg czasu i za-
sobow (...) Budowanie potencjalu UE nie zapewnia wiec istotnych ko-
rzysSci w zakresie zarzadzania w porownaniu z budowaniem potencja-
hu na poziomie krajowym w panstwach czlonkowskich”%°.

Po agresji Moskwy na Ukraine pojawily sie wprawdzie w UE we-
zwania do rozwoju i centralizacji WPBiO, w tym poprzez zmiany trak-
tatowe, niemniej dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze poste-
py w zakresie omawianej polityki unijnej byly umiarkowane i przede

o7 T.G. Grosse, Berlin-Paryz kontra Waszyngton, ,Rzeczpospolita”, 27.12.2022, https:
/ /www.rp.pl/publicystyka/art37669261-tomasz-grzegorz-grosse-berlin-paryz-kontra-wa-
szyngton [dostep: 27.02.2024].

68 War can also trigger disunity and conflict by exposing asymmetries that are usually
inconspicuous and irrelevant politically”. Por. P. Genschel, L. Leek, J. Weyns, War and Inte-
gration. The Russian Attack on Ukraine and the Institutional Development of the EU, ,Journal
of European Integration” 2023, t. 45, nr 3, s. 356, DOI: 10.1080/07036337.2023.2183397.

60 If sub-federal capacity is large and scalable, the creation of new federal capacity
may be a waste of time and resources (...) EU capacity building does not offer substantive
governance benefits over national capacity building in the member states”. Por. P. Gen-
schel, L. Leek, J. Weyns, War and Integration, s. 356.
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wszystkim mialy charakter miedzyrzadowy’. Tak bylo w przypadku
Kompasu Strategicznego, dokumentu przyjetego przez panstwa czton-
kowskie w marcu 2022 r., ktéry mial by¢ wdrazany glownie przez
instrumenty narodowe i potencjal panstw cztonkowskich. Podobnie
bylo w odniesieniu do Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju,
zarzadzanego na poziomie miedzyrzadowym — jego Srodki finansowe
znajdowaly sie poza glownym budzetem UE i pochodzily w catosci ze
skladek panstw czlonkowskich. Bardziej ponadnarodowy charakter
mialy propozycje dotyczace wspolnych przetargéw zbrojeniowych w UE
oraz Europejskiego programu na rzecz przemystu obronnego (EDIP)
z roku 2024. Warto jednak zwroci¢ uwage na stosunkowo skromne
Srodki finansowe UE majace wspierac obie te inicjatywy. W przypad-
ku EDIP do roku 2027 zarezerwowano jedynie 1,5 mld euro”, co przy
kosztach uzbrojenia mialo bardziej symboliczny niz realny wplyw na
wsparcie rozlicznych deficytow sektora obronnego w krajach UE. Po-
lityka obrony oraz koniecznos§¢ rozwoju sit zbrojnych oraz przemystu
zbrojeniowego w Europie pozostawata wiec zasadniczo w gestii rzadéw
narodowych.

Zgodnie z przewidywaniami Stephena M. Walta”™ wojna na Ukrainie
moglta by¢ impulsem integracji dla panstw zagrozonych przez imperia-
lizm rosyjski. Ale dotyczyto to w moim przekonaniu przede wszystkim
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, a mniej calej UE. Fundu-
sze unijne przeciez nie wzmacnialy w czasie tej wojny polskiej armii,
mimo ze to od niej w duzej mierze zalezalo bezpieczenistwo Starego
Kontynentu. Zamiast tego Srodki finansowe UE dla Warszawy byly
blokowane do roku 2024, a pomoc dla uchodzcow byta stosunkowo
niewielka. Mozliwe bylo natomiast poglebienie wspoélpracy w zakresie
bezpieczenstwa miedzy panstwami majacymi wspolne poczucie zagro-
zenia ze strony imperializmu rosyjskiego. Nastapilo rowniez zaciesnie-
nie miedzyrzadowej wspolpracy w ramach NATO, przy czym nie bez
znaczenia byla mobilizacja wlasnie na wschodniej flance tego sojuszu
— poszerzonego w chwili zagrozenia o Szwecje i Finlandie i przy zna-
czacym wsparciu USA i Zjednoczonego Krélestwa. W tym kontekscie

70 Szerzej: D. Fiott, In Every Crisis an Opportunity? European Union Integration in De-
fence and the War on Ukraine, ,Journal of European Integration” 2023, t. 45, nr 3, s. 447-
-462, DOI: 10.1080/07036337.2023.2183395.

7t Pierwsza w historii strategia przemystu obronnego i nowy program na rzecz prze-
mystu obronnego majqce na celu zwiekszenie gotowosci i bezpieczenistwa Europy, Komisja
Europejska — Komunikat prasowy, Brussels, 5.03.2024.

72 S.M. Walt, The Top Five Lessons from Year One of Ukraine’s War, Foreign Policy,
9.02.2023, https://foreignpolicy.com/2023/02/09/the-top-five-lessons-from-year-one-of-
ukraines-war/ [dostep: 27.02.2023].
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mozliwos$ci wykorzystania zagrozenia rosyjskiego do panstwotwoércze-
go rozwoju UE wydawaly sie niewielkie.
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