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The issue of EU-Russia relations’ transformation
in the political discourse of the Visegrad Group leaders

The main purpose of the article is to analyze the transformation of EU-Russia
relations in the political discourse of the Visegrad Group leaders in the
context of Russia’s full-scale military aggression against Ukraine. Based on
the analysis of selected speeches, the author focuses on explaining the style
of political leadership of the prime ministers from V4 countries and on the
main elements of the presented assumptions regarding the transformation
of the European Union’s foreign policy. Particular attention is paid to the
issue of future format of EU-Russia relations, as well as to the issue of EU
enlargement. For this purpose, a comparative analysis of the leadership
style evolution of the main actors (both institutional and individual) from
the European Union and the Visegrad Group countries was carried out in
relation to the issue of cooperation with Russia in 2014-2022 and after the
full-scale Russian invasion that took place on February 24, 2022.
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WPROWADZENIE

Pelnowymiarowa, nielegalna inwazja Rosji na Ukraine stala sie im-
pulsem do podjecia przez Unie Europejska (UE) préb rewizji wschod-
niego wymiaru jej polityki sasiedztwa, co w nastepstwie spowodowato
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znaczace zaangazowanie i zajecie proaktywnego stanowiska przez
przywodcow trzech najwazniejszych instytucji unijnych, tj. Rade Eu-
ropejska, Komisje Europejskg oraz Parlament Europejski. Szczegdlng
uwage warto zwroécic na to, ze po raz pierwszy od wielu lat temat przy-
szlego rozszerzenia znalazl sie w centrum debaty europejskiej. Ponad-
to zaobserwowano znaczny wzrost liczby przyjetych rezolucji i zalecen
Parlamentu Europejskiego w sprawie przysztych relacji z panstwami
stowarzyszonymi, relacji UE-Rosja oraz istoty nowej polityki zagra-
nicznej UE.

W kontekscie potencjalnej rewizji polityki zagranicznej UE i jej
konkurencji strukturalnej z Rosja kluczowym aspektem pozostaje
wspoblna pozycja panstw czlonkowskich wobec zmiany transforma-
cyjnej status quo relacji unijno-rosyjskich (zaréwno na poziomie UE,
jak i na poziomie relacji dwustronnych panstw cztonkowskich). Majac
na celu zbadanie roli poszczegolnych panstw w procesie wypracowa-
nia nowej polityki zagranicznej UE, autor artykulu skupia sie na stu-
dium przypadku panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4). Gléwny akcent
w teksScie polozono na analize dyskursu politycznego premieréw V4
w celu wyjasnienia ich stylu przywédztwa oraz zdefiniowania glow-
nych elementéw propononowanej transformacji polityki zagranicznej
UE. Grupa Wyszehradzka zostata poddana analizie przede wszystkim
ze wzgledu na brak spéjnosci stanowisk wobec przysztego ksztatto-
wania relacji z Rosja i kwestii dalszego rozszerzenia UE po inwazji na
Ukraine w dniu 24 lutego 2022 r.

W zwiazku z powyzszym glowne pytanie badawcze artykutu brzmi
nastepujaco: jaki styl przywodztwa politycznego poszczegdlnych
panstw Grupy Wyszehradzkiej jest dominujacy w kontekscie wypraco-
wania wspolnego stanowiska wobec transformacji zagranicznej polity-
ki unijnej? Odpowiedz na powyzsze pytanie umozliwi takze weryfikacje
hipotezy zakladajacej, ze wojna w Ukrainie doprowadzila do konsolida-
cji panstw V4 wokél wypracowania wspolnej strategii wobec transfor-
macji relacji UE-Rosja oraz do wzmocnienia potencjatu V4 jako zbioro-
wego aktora politycznego na forum panstw czlonkowskich UE.

W pierwszej czesSci artykulu zawarto wyjasnienie zastosowanej
w pracy metodologii i ram badawczych. Aby przedstawié¢ spdjna pro-
jekcje zmian zachodzacych w obrebie rewizji polityki zagranicznej UE,
konieczne jest podzielenie ram analitycznych na dwa chronologiczne
etapy: 2014-2022 (przed 24 lutego 2022) i 2022-2023 (od 24 lutego
2022 do 24 lutego 2023). Nastepnie autor skupil sie na przedstawie-
niu podsumowania polityki zagranicznej UE wobec Rosji ze szczegol-
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nym uwzglednieniem stanowiska panstw Grupy Wyszehradzkiej po
2014 r. W empirycznej czesSci pracy podjeto probe przeanalizowania
dyskursu politycznego premierow V4 na temat transformacji unijnej
polityki zagranicznej i przysztosci relacji unijno-rosyjskich pod katem
zawartych w nim elementow przywoédztwa transformacyjnego.

METODOLOGIA I RAMY BADAWCZE

Przeprowadzone badanie, obejmujace analize wplywu poszczegélnych
lideréw politycznych z panstw Grupy Wyszehradzkiej na transforma-
cje polityki zagranicznej UE w kontekscie relacji z Rosja, opiera sie na
dwoch gtéownych metodach, tj. metodzie sledzenia procesu i analizie
tresci. Pierwsza z nich zostala wykorzystana do analizy interpreta-
cyjnej rozwoju sytuacji politycznej w stosunkach panstw V4 pod ka-
tem wspierania perspektyw integracji europejskiej w Ukrainie oraz
rosnacej presji ekonomicznej na Federacje Rosyjska. Z kolei anali-
za tresci objela interpretacje wybranych wystapien indywidualnych
premierow panstw V4 w celu poréwnania ich punktéw widzenia na
kwestie polityki zagranicznej UE ze stanowiskiem przewodniczacych
instytucji unijnych. Metoda ta umozliwila takze okreslenie gtéwnych
elementéw przywodztwa transformacyjnego w dyskursie politycznym
przywodcow V4. Tym samym prezentowane powyzej metody postuzyty
do wyjasnienia procesow integracji przywodztwa politycznego panstw
Grupy Wyszehradzkiej wobec wypracowania wspolnego stanowiska
na temat agresji Rosji na Ukraine.

Podstawg teoretyczna badania jest koncepcja przywoédztwa pre-
zentowana przez Jamesa MacGregora Burnsa!. Zgodnie z powyzszym
zalozeniem istnieja dwa podstawowe typy przywodztwa politycznego:
transformacyjne i transakcyjne. Cecha charakterystyczna pierwszego
z nich zawsze sa zlozone, dlugoterminowe cele polityczne i aspekty
moralne, ktore wplywaja na proces decyzyjny. Innymi stowy, przy-
wodztwo transformacyjne wyklucza mozliwos¢ wspélpracy z pod-
miotem oskarzonym o naruszenie praw cztowieka lub norm prawa
miedzynarodowego. Z kolei przywodztwo transakcyjne polega na prze-
prowadzaniu transakgcji (tj. podejmowaniu okreslonych dzialan w za-
mian za uzyskanie pozgdanych rezultatow) z druga strona, tj. partne-
rami miedzynarodowymi, wyborcami, etc. Przykladowo, kontynuacja
i rozbudowywanie wspotpracy z Rosja po nielegalnej aneksji Krymu

! J.M. Burns, Leadership, Harper and Row, New York 1978.
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w 2014 r. jest jaskrawym przykladem dominacji podejScia transak-
cyjnego ze strony przywodcoéw unijnych. De facto, analiza polityki za-
granicznej UE wobec Rosji i panstw Partnerstwa Wschodniego (PW)
przed 24 lutego 2022 r. wskazuje na to, ze strukturalna polityka za-
graniczna UE w regionie PW opierala sie na podejsciu transakcyjnym,
nastawionym na krétkoterminowe potrzeby i utrzymanie status quo
w stosunkach z Rosja?, jak rowniez na dominacje tego typu przywodz-
twa w relacjach unijno-ukrainskich3.

W zwiazku z powyzszym autor niniejszego artykutu skupit sie
na studium przypadku panstw Grupy Wyszehradzkiej w kontekscie
zmian transformacyjnych lub ich braku, zachodzacych w obrebie wy-
pracowania nowych relacji z Rosja. Sledzenie tej ewolucji daje pod-
stawe do refleksji nad tym, czy panstwa Grupy Wyszehradzkiej moga
sta¢ sie zbiorowym aktorem politycznym definiujacym nowy kierunek
rozwoju stosunkow UE-Rosja.

POZYCJA PANSTW GRUPY WYSZEHRADZKIEJ
A POLITYKA UE WOBEC ROSJI W LATACH 2014-2021

Dalsza czes¢ artykutu opiera sie na analizie interpretacyjnej politycz-
nego wymiaru procesu decyzyjnego panstw Grupy Wyszehradzkiej
w sprawie polityki UE wobec Rosji.

Jak zaznaczono wyzej, polityka UE wobec Kremla w latach 2014-
—2021 miata charakter transakcyjny. Takie podejscie wynikalo z kil-
ku powodéw. Po pierwsze, decyzja UE o nalozeniu sankcji na Rosje
w 2014 r. wywolala niepoko6j wsrod panstw czlonkowskich, krytyku-
jacych podjete dzialania®. Zdecydowana wiekszos¢ panstw cztonkow-
skich UE z Europy Srodkowo-Wschodniej nie postrzegata Rosji jako
istotnego zagrozenia®. Wiele z nich, w tym m.in. Austria, Grecja i We-
gry, gtownie przez wzglad na swoje silne powiazania gospodarcze z Fe-
deracja Rosyjska, opowiadalo sie za zniesieniem sankcji.

2 S. Keukeleire, T. Delreux, Competing Structural Powers and Challenges for the

EU's Structural foreign policy, ,Global Affairs” 2015, t. 1, nr 1, s. 43-50, DOI: 10.1080/
23340460.2015.983730.

3 V. Zheltovskyy, The European Parliament as Transformational Actor toward the Re-
consideration of the EU Eastern Policy, ,Politics in Central Europe” 2022, t. 18, nr 4, s. 664,
DOI: 10.2478/pce-2022-0027.

4 F. Giumelli, The Redistributive Impact of Restrictive Measures on EU Members: Win-
ners and Losers from Imposing Sanctions on Russia, ,JCMS: Journal of Common Market
Studies”, 2017, t. 55, nr 5, s. 1062-1063, DOI: 10.1111/jcms.12548.

5 P. Tosiek, The Polish Vision of EU Future: Imitation of the Hungarian Model?, ,Rocznik
Integracji Europejskiej” 2019, nr 13, s. 289, DOI: 10.14746/rie.2019.13.20.
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Po drugie, inna grupa panstw, do ktérej zalicza sie chociazby Cze-
chy, Finlandie, Francje, Hiszpanie, Stowacje i Wlochy, byla zaintere-
sowana normalizacja stosunkéw z Rosja. Tak wywazone stanowisko
w sprawie implementacji dalszych srodkéw sankcyjnych miato poméc
im w uniknieciu negatywnych skutkéw makroekonomicznych, po-
wstalych na skutek wprowadzanych ograniczen handlowych.

Z kolei do prosankcyjnego ugrupowania nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim Polske oraz panstwa battyckie. Jak zauwaza Spasimir Do-
maradzki, strategia polityki zagranicznej Polski na lata 2017-2021
uznala Rosje za glowne zagrozenie bezpieczenstwa i dostrzegla poten-
cjalng destabilizacje wschodniego i poludniowego sasiedztwa®. Jed-
nakze pozycja tych panstw nie byla wystarczajaco silna, aby zdomi-
nowac¢ forum unijne.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o Inicjatywie Trojmorza, zakla-
dajacej wiodaca role Polski we wspoélnocie regionalnej 12 panstw po-
lozonych w rejonie Morza Baltyckiego, Morza Czarnego i Morza Adria-
tyckiego. Jednym z celow wspoélpracy panstw Tréjmorza w wymiarze
polityki wewnetrznej bylo odejscie od formuly rozwoju, z ktorej korzy-
staly panstwa Europy Zachodniej na rzecz wlasnego modelu bazuja-
cego na specyfice regionu’. Jednoczes$nie Inicjatywa Trojmorza nigdy
nie byla przedstawiana jako alternatywa dla Unii Europejskiej. Gtow-
ny akcent funkcjonowania tego formatu byl potozony na zaciesnienie
wspolpracy gospodarczej panstw regionu®. Mimo wyzej wspomnia-
nych préb rezygnaciji z podejscia transakcyjnego wobec Rosji pozosta-
lo ono cecha charakterystyczna wickszosci panstw cztonkowskich UE.
Szczegodlnie dotyczylo to panstw, ktore byly relatywnie silnie uzalez-
nione od rynku rosyjskiego. Majac swiadomos¢ kosztéw politycznych
i ekonomicznych zwigzanych z rozszerzeniem polityki sankcji, pan-
stwa te otwarcie krytykowaly proponowane dziatania®. Ze swojej stro-
ny Rosja regularnie podejmowata proby oslabienia sankcji, zwlaszcza
podczas pandemii COVID-19, kiedy to po raz kolejny podjeta prébe
wykorzystania koniunktury geopolitycznej na swoja korzysc'°.

¢ S. Domaradzki, The EU Priorities in the Western Balkans and Poland’s Raison d’Etat,
»Serbian Political Thought” 2020, t. 69, nr 3, s. 119, DOI: 10.22182/spm.6932020.5.

7 P. Tosiek, Polska wizja ,rekonstytucji” Unii Europejskiej: nowy model integracji zrézni-
cowanej?, ,Przeglad Europejski” 2017, t. 45, nr 3, s. 49, DOI: 10.31338/1641-2478pe.3.17.2.

8 T. Stepniewski, Inicjatywa Trojmorza: uwarunkowania geopolityczne i nowy model
regionalnej wspotpracy, ,Studia Europejskie” 2018, nr 2, s. 37.

9 C. Portela, P. Pospieszna, J. Skrzypczynska, D. Walentek, Consensus Against All
Odds: Explaining the Persistence9 of EU Sanctions on Russia, ,Journal of European Integra-
tion”, 2012, t. 43, nr 6, s. 684, DOI: 10.1080/07036337.2020.1803854.

19 A. Bultrini, EU , Sanctions” and Russian Manoeuvring: Why Brussels Needs to Stay
its Course while Shifting Gears, ,JAI Commentaries” 2020, nr 20 (46), s. 6.
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Czes¢ autoréw zwraca uwage na rozbudowane relacje bilateral-
ne poszczegbdlnych panstw czlonkowskich z Rosja, ktére mozemy
postrzegac jako glowny czynnik hamujacy procesy transformacyjne
w budowie nowej wizji rozwoju strategicznego UE. Rosja konsekwent-
nie inwestowala we wspieranie partii prokremlowskich i zaciesnianie
relacji bilateralnych z rzadami wybranych przez siebie panstw czlon-
kowskich celem rozbicia jednosci w Radzie Europejskiej i ostabienia
obywatelskiego poparcia dla kontynuacji sankcji'l.

Powyzsze dzialania przyczynily sie do dominacji podejScia trans-
akcyjnego UE do kryzysu ukrainskiego wywotanego nielegalna anek-
sja Krymu przez Rosje w 2014 r. Deklaracje zmian, manifestowa-
ne w oficjalnej retoryce UE w odniesieniu do panstw Partnerstwa
Wschodniego, nie znalazly realnego odzwierciedlenia w transformacji
wspolpracy w ramach tej inicjatywy!2. Pokazalo to z kolei uzaleznie-
nie unijnego przywodztwa w sprawie polityki sankcyjnej od powigzan
gospodarczych i politycznych z podmiotem objetym sankcjami'®. To
z kolei spowodowalo, ze Rosja w pewnym stopniu dostosowala swoje
funkcjonowanie do wprowadzanych sankcji, a tym samym unikne-
la powaznych konsekwencji gospodarczych!*. Zaobserwowano takze
zaostrzenie tréjpodzialu na panstwa czlonkowskie, instytucje unij-
ne oraz obywateli wewnatrz Unii Europejskiej, ktory swiadczyt o po-
stepujacej zréznicowanej integracji. Wedhug Jozefa Fiszera ta sytuacja
pokazatla pilng potrzebe nowych elit i przywodztwa w UE, jak réwniez
wspolnego wysitku na rzecz integracji'®.

W odniesieniu do systemu instytucjonalnego UE kwestia ,bilate-
ralizacji” relacji Rosji z panstwami czlonkowskimi zostala oméwiona
w Parlamencie Europejskim. Analiza rezolucji i zalecen PE, przyjetych
w okresie od 2019 do lutego 2022 r., daje podstawy do sformutowania
szeregu spostrzezen!®:

11 C. Portela, P. Pospieszna, J. Skrzypczynska, D. Walentek, Consensus Against All
Odds, s. 684.

12 M. Natorski, Resilience in EU Crisis Interventions in Ukraine: A Complexity Perspec-
tive, ,Journal of Contemporary European Studies”, 2023, t. 31, nr 4, s. 6, DOI: 10.1080/
14782804.2022.2097205..

13 P.J. Cardwell, E. Moret, The EU, Sanctions and Regional Leadership, ,European Se-
curity”, 2023, t. 32, nr 1, s. 17, DOI: 10.1080/09662839.2022.2085997.

14 1. Stasiukevych, M. Malovec, EU Sanctions Against Russia: Alignment of the EU
Enlargement Countries, European Union, Brussels 2022, s. 6, https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/IDAN /2022 /639327 /EXPO_IDA(2022)639327_EN.pdf [dostep:
29.03.2023].

15 J. Fiszer, Koncepcje reform Unii Europejskiej i jej stanowisko wobec integracji Europy,
»Rocznik Integracji Europejskiej” 2019, nr 13, s. 52, DOI: 10.14746/rie.2019.13.3.

16 V. Zheltovskyy, Wptyw przywdédztwa politycznego na rewizje polityki wschodniej Unii
Europejskiej w kontekscie wojny w Ukrainie, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2022, nr 16,
s. 215-216, DOI: 10.14746/rie.2022.16.12.
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e w latach 2019-2020 debata na temat Partnerstwa Wschodniego
miala sporadyczny charakter i nie zawierata politycznych deklaracji
na temat zasadniczych zmian w obrebie polityk zagranicznych, w tym
odnoszacych sie do kwestii rozszerzenia UE;

e zauwazalny jest wyrazny wzrost elementéow transformacyjnych
w dokumentach przyjmowanych od wrzesnia 2021 r., kiedy to do
opinii publicznej zaczely dociera¢ pierwsze informacje na temat po-
tencjalnej rosyjskiej inwazji na Ukraine. W&rod nich znalazt sie apel
o wzmocnienie strategii integrujacej panstwa PW i przygotowanie
sankcji wobec Rosji w przypadku podjecia przez nia dziatan zbrojnych
przeciwko tymze podmiotom;

e szereg rekomendacji przemawialo za pilna potrzeba gruntowne;j
reformy polityki zagranicznej UE w zakresie stosunkéw UE-Rosja,
aby nie dopusci¢ do kontynuowania przez Rosje bilateralizacji sto-
sunkow z UE.

Reasumujac, brak woli politycznej do przeksztalcenia WPZiB
i wzmocnienia potencjatu strukturalnego UE przed 2022 r. dopro-
wadzil do dominacji transakcyjnego stylu przywodztwa w podejmo-
waniu decyzji w sprawach europejskiej polityki zagranicznej, majacej
owczeSnie na celu utrzymanie jak najlepszych relacji biznesowych
z Rosja. Co wiecej, tak koordynowana strategia doprowadzita do zta-
mania sankcji polityczno-dyplomatycznych przez niektére panstwa
czlonkowskie. Tym samym ostabilo to wiarygodnos¢ UE jako aktora
zbiorowego w oczach Rosji'”. Opisany brak jednosci miedzy poszcze-
g6lnymi aktorami w zakresie polityki sankcyjnej byl z pewnoscig bra-
ny pod uwage takze przez rosyjskie wladze, ktore dostrzegajac chwiej-
nos¢ europejskiej polityki zagranicznej, podjety decyzje o rozpoczeciu
pelnowymiarowej inwazji na Ukraine 24 lutego 2022 r.

LIDERZY POLITYCZNI V4 WOBEC KWESTII REWIZJI
RELACJI Z ROSJA PO 24 LUTEGO 2022 ROKU

Ta czes¢ artykulu jest poswiecona studium przypadku panstw Grupy
Wyszehradzkiej w kontekscie ich reakcji na pelnowymiarowa agresje
rosyjska na Ukraine i charakter zmian kluczowych aktoréw politycz-
nych w obrebie wypracowania nowych relacji z Rosja. Jednoczesnie

17 S. Secrieru, Russia under Sanctions: Assessing the Damage, Scrutinising Adaptation
and Evasion, The European Union Polish Institute of International Affairs, Warsaw 2015,
s. 82-83.
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szczegblny nacisk jest polozony na okreslenie dominujacego typu
przywodztwa wybranych lideréw panstw Grupy Wyszehradzkiej, pre-
mierow: Polski — Mateusza Morawieckiego, Wegier — Viktora Orbana,
Czech - Petra Fiali, Slowacji — Eduarda Hegera. Wybrani politycy pet-
nili urzad premiera w czasie rozpoczecia pelnowymiarowej inwazji
Rosji przeciwko Ukrainie i niejednokrotnie wypowiadali sie na temat
wypracowania wspolnej unijnej odpowiedzi na kolejne przypadki la-
mania prawa miedzynarodowego przez Rosje. Na podstawie analizy
interpretacyjnej dyskursu wspomnianych aktoréw politycznych pod-
jeto préobe podsumowania zmian pogladowych i zdefiniowania ich sty-
lu przywodztwa wobec relacji na linii UE-Rosja.

Dodatkowym uzasadnieniem wyboru wyzej wymienionych polity-
kow jest takze fakt, ze oni sa uczestnikami posiedzen Rady Euro-
pejskiej i maja bezposredni wplyw na proces decyzyjny tego organu,
ktory dziala na podstawie konsensusu. Brak perspektyw osiagniecia
takiego porozumienia na forum Rady Europejskiej moze skutkowac
tendencja do budowania oddzielnych sojuszy i spowalnianiem pro-
cesow reform poszczegolnych polityk. To z kolei wydaje sie prowa-
dzi¢ do powstania wielu osrodkéw rozwiazywania wspolnych proble-
moéw w Europie, a co za tym idzie do indywidualnych dziatan i braku
koordynacji z instytucjami unijnymi. Taki scenariusz jest dokltadnie
przeciwny do konwencjonalnej wizji Unii Europejskiej, zgodnie z ktora
powinna ona by¢ w stanie moéwi¢ jednym glosem w kluczowych kwe-
stiach polityki zagraniczne;j.

W zwigzku z tym przede wszystkim warto podsumowac najwaz-
niejsze zmiany stanowisk aktoréw instytucjonalnych UE, ktére na-
stapily po 24 lutego 2022 r. UE nalozyla na Rosje bezprecedensowe
sankcje, obejmujace sektory: finansowy, energetyczny i transportowy,
jak réwniez towary podwoéjnego zastosowania, kontrole i finansowanie
eksportu oraz polityke wizowa!®. Ponadto zostaly ogloszone znaczace
zmiany transformacyjne unijnej polityki zagranicznej. Analiza tresci
przemoéwien liderow instytucjonalnych UE pozwolila na zdefiniowanie
czterech glownych narracji:

1. UE jako niezalezny aktor w stosunkach geopolitycznych;

2. UE jako sila transformacyjna na arenie miedzynarodowej;

3. UE jako promotor wartosci europejskich wsréd panstw czlon-
kowskich i niecztonkowskich;

18 Konkluzje, 2022, Rada Europejska, https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2022/02 /24 /european-council-conclusions-24-february-2022/ [dostep:
2.04.2023].
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4. ,Szczegoblna odpowiedzialnos¢” UE wobec Ukrainy w $wietle ro-
syjskiej agresji militarnej'°.

Ostatni punkt wydaje sie mie¢ szczegblne znaczenie, jesli chodzi
o przeksztalcenie ,wizji strategicznej” UE i formuly wspélpracy z Ro-
sja. Kolejnym rownie waznym krokiem jest wypracowanie dtugofalowe;j
strategii transformacji Partnerstwa Wschodniego i powr6t do dyskus;ji
nad kwestia rozszerzenia. Zmiana stylu przywodztwa unijnego w za-
kresie rewizji wschodniego wymiaru polityki zagranicznej prowadzi do
istotnych implikacji dla stanowiska poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich i funkcjonowania UE w calosci. Powyzsze podsumowanie ana-
lizy dyskursu politycznego przewodniczacych trzech najwazniejszych
instytucji UE (Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, Rady
Europejskiej) pokazuje stosowanie jednolitej strategii retorycznej, ma-
jacej na celu promowanie wizji transformacyjnej UE jako potegi struk-
turalnej w regionie Partnerstwa Wschodniego.

W tym miejscu warto zwréci¢c uwage na zwrot w polityce zagranicz-
nej panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec dominujacego stylu przywoédz-
twa oraz jego wplywu na budowanie nowej wizji strategicznej UE. Nalezy
podkresli¢, ze w kontekscie integracji europejskiej panstwa V4 wypraco-
waly mechanizmy na wzmocnienie ich glosu w negocjacjach na szczeblu
unijnym. Dowodem na to jest tworzenie miniszczytow, ktore po kilku
latach funkcjonowania okazaly sie funkcjonalne i utatwialy panstwom
V4 wypracowanie wspoélnego stanowiska w negocjowanej kwestii przed
szczytami europejskimi (w sensie pozytywnym i negatywnym). Jedno-
cze$nie wypracowanie go zawsze zalezalo od konkretnej sprawy i elity
politycznej kraju, ktéra miata wplyw na negocjacje na poziomie V4.

Co wiecej, od poczatku zatozenia Grupy wspoélpraca wyszehradzka
nigdy nie byla absolutnym przejawem spojnosci stanowisk krajow V4,
gdyz panstwa czlonkowskie grupy czesto mogly reprezentowac odreb-
na polityke, bazujac na wlasnych interesach. Ta niezgodnos¢ opinii
wsrod panstw czlonkowskich moze byé uznana za typowe zjawisko
dla V42°, co przemawia za nietraktowaniem jej jako jednorodnej gru-
py, ale jako miedzyrzadowego podmiotu czterech panstw cztonkow-
skich o - momentami — rozbieznych interesach wobec dalszej integra-
cji wlasnego stanowiska ze stanowiskiem UE?!.

19 V. Zheltovskyy, Wplyw przywédztwa politycznego..., s. 217-218.

20 H. Bauerova, The V4 and European Integration, ,Politics in Central Europe” 2018,
t. 14, nr 2, s. 134-135, DOI: 10.2478/pce-2018-0012.

21 M. Neuman, The Visegrad Group as a Vehicle for Promoting National Interests in the
European Union: The Case of the Czech Republic, ,Politics in Central Europe” 2017, t. 13,
nr 1, s. 66, DOI: 10.1515/pce-2016-0022.
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Ponizsze zestawienie?? przedstawia analize porownawczg przykla-
dow stosowania glownych elementéw przywodztwa transformacyjne-
go lub transakcyjnego przez liderow panstw Grupy Wyszehradzkiej
w okresie od 24 lutego 2022 do 24 lutego 2023 r. Jak wspomnia-
no w czesci metodologicznej, cecha charakterystyczna przywodztwa
transformacyjnego zawsze sa zlozone, dtugoterminowe cele polityczne
i aspekt moralny, ktéry wplywa na proces decyzyjny. Wedlug Burn-
sa® liderzy transformacyjni wykorzystuja swo6j wptyw do ustanowie-
nia dlugoterminowej wizji poprzez kwestionowanie panujacej kultury
i zachecanie swoich zwolennikéw do zmiany pogladow. Innymi stowy,
przywodztwo transformacyjne obejmuje strukturalne zmiany przeko-
nan, potrzeb i wartosci wyznawcow. W tym celu liderzy transformacyj-
ni odwoluja sie zar6wno do racjonalnych, jak i emocjonalnych argu-
mentéw, aby zdoby¢ serca i umysly swoich zwolennikow.

Kierujac sie ta definicja, w ponizszym zestawieniu zawarto podsu-
mowanie analizy tresci wybranych przyktadéw dyskursu polityczne-
go liderow panstw Grupy Wyszehradzkiej na temat relacji UE-Rosja
w kontekscie wykorzystania takich elementow przywodztwa trans-
formacyjnego (wedlug Burnsa?!) jak: wizja transformacji, cel propo-
nowanych dziatan, kwestie moralne, ramy czasowe proponowanych
zmian?s,

ELEMENT I. WIZJA TRANSFORMACJI UNIJNEJ POLITYKI WOBEC ROSJI

Mateusz Morawiecki?®:

— wojna Rosji przeciwko Ukrainie jako zwrotny moment historii;

— apele o zacie$nienie wspolpracy pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi UE w celu osiagniecia spojnosci dzialan na arenie miedzynaro-
dowej w obliczu nielegalnej agresji rosyjskiej przeciwko Ukrainie;

— apele o rezygnacje z modelu wspoélpracy transakcyjnej z Rosja;

— zmiana modelu wspélpracy panstw cztonkowskich z Rosja po-
przez uniezaleznienie sie od weglowodoréw rosyjskich;

— apele o zaostrzenie sankcji przeciwko Rosji;

22 Zestawienie zawiera autorskie podsumowanie analizy tresci wybranych przemoéwien
politycznych oraz wywiadow lideréw panstw Grupy Wyszehradzkiej na temat relacji UE-Ro-
sja w okresie 24 lutego 2022 - 24 lutego 2023 r.

23 J.M. Burns, Leadership, s. 4.

24 Ibidem.

25 Na podstawie autorskiej analizy wybranych tekstow przemoéwien, wywiadow i wysta-
pien premieréw Grupy Wyszehradzkiej w okresie 24 lutego 2022 - 24 lutego 2023 r.

26 Teksty wybranych przemoéwien Mateusza Morawieckiego zostaly pobrane z archi-
wum, https://www.gov.pl/web/premier/wydarzenia [dostep: 3-15.04.2023].
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— dobre relacje z panstwami sgsiedzkimi — czlonkami UE - jako
podstawa skutecznej polityki zagranicznej UE;

— duze znaczenie wspolpracy polsko-niemieckiej dla rozwoju re-
gionu;

— wspolpraca z partnerami z Grupy Wyszehradzkiej na rzecz pro-
mowania wspolnej wizji polityki zagranicznej na forum europejskim;

— rewizja procesu decyzyjnego na poziomie UE;

- ,wspolpraca zlaczona z konkurowaniem jest najlepsza droga do
sukcesu Europy w globalnym $wiecie”?’;

— zachowanie jednomys$lnosci jako wiodacej zasady podejmowania
decyzji na forum europejskim,;

— zwiekszenie wydatkow na obronnosc.

Viktor Orban?®:

— konsekwentna krytyka decyzji panstw cztonkowskich o zwiek-
szeniu wsparcia militarnego dla Ukrainy w obliczu agresji rosyjskiej;

— krytyka polityki sankcyjnej jako przyczyny inflacji w panstwach
UE;

— nieangazowanie sie w wojne rosyjsko-ukrainska jako warunek
zachowania pokoju na Wegrzech;

— kontynuacja dwustronnych relacji gospodarczych z Rosja;

— apele do instytucji UE i panstw cztonkowskich o kontynuacje
wspolpracy gospodarczej z Rosja.

Petr Fiala?:

— wspolpraca panstw czlonkowskich i moéwienie jednym glosem
na rzecz budowy silnej UE jako niezaleznego aktora na scenie miedzy-
narodowej;

— deklaracja checi wspotpracy z instytucjami europejskimi w celu
wypracowania skutecznych rozwiazan w odpowiedzi na wyzwania, ja-
kie przyniosta agresja rosyjska przeciwko Ukrainie;

— apele do panstw cztonkowskich o koniecznosé¢ kontynuacji poli-
tyki sankcyjnej przeciwko Rosji i zaostrzenie sankcji naktadanych na
podmioty odpowiedzialne za zbrodnie wojenne w Ukrainie.

27 Wystapienie premiera Mateusza Morawieckiego na Uniwersytecie w Heidelbergu,
20.03.2023, https:/ /www.gov.pl/web/premier/wystapienie-premiera-mateusza-morawiec-
kiego-na-uniwersytecie-w-heidelbergu [dostep: 11.04.2023].

28 Teksty wybranych przemoéwien Viktora Orbana zostaly pobrane ze strony: https://
abouthungary.hu/speeches-and-remarks [dostep: 3-15.04.2023].

29 Teksty wybranych przemoéwien Petra Fiali zostaty pobrane ze strony: https://www.
vlada.cz/en/clenove-vlady/premier/speeches/ [dostep: 3-15.04.2023].
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Eduard Heger®°:

— apele do panstw cztonkowskich o koniecznosé¢ kontynuacji poli-
tyki sankcyjnej przeciwko Rosji i zaostrzenie sankcji naktadanych na
podmioty odpowiedzialne za zbrodnie wojenne w Ukrainie;

— apele do Niemiec o wsparcie statusu kandydata do UE dla Ukrainy;

— apele do panstw cztonkowskich o solidarnos¢ w zakresie wy-
pracowania skutecznych rozwiazan w odpowiedzi na wyzwania, jakie
niesie rosyjska agresja przeciwko Ukrainie, szczegélnie w zakresie po-
lityki energetyczne;.

ELEMENT II. CEL PROPONOWANYCH DZIALAN

Mateusz Morawiecki:

— budowa silnej Europy ,sita panstw narodowych”! jako niezalez-
nego aktora stosunkéw miedzynarodowych;

— zmniejszenie wplywu instytucji ponadnarodowych UE, tj. Komi-
sji Europejskiej, na funkcjonowanie panstw czltonkowskich;

— zacie$nienie partnerstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej z pan-
stwami Europy Zachodniej poprzez wzrost wspoétpracy gospodarczej;

— nieodwracalna zmiana status quo w relacjach z Rosja®?;

— rozszerzenie UE o Batkany Zachodnie oraz Ukraine i Moldawie.

Viktor Orban:

- ,lokalizacja konfliktu ukrainskiego”® i zachowanie pokoju w UE;

— kontynuacja relacji handlowych z Rosja;

— zmniejszenie roli instytucji europejskich w tworzeniu polityki za-
granicznej UE.

Petr Fiala:

— akcesja Ukrainy do UE;

— zwiekszenie cyberbezpieczenstwa i obronnosci UE;

— Unia Europejska jako lider industrialny i technologiczny;
— zmiana modelu relacji z Rosja;

30 Teksty wybranych przemowien Eduarda Hegera zostaly pobrane ze strony: https://
www.politico.eu/person/eduard-heger/ [dostep: 3-15.04.2023].

31 Wystapienie premiera Mateusza Morawieckiego na Uniwersytecie w Heidelbergu,
20.03.2023.

32 Przemoéwienie premiera Mateusza Morawieckiego w Berlinie, 26.02.2022, https://
www.gov.pl/web/premier/przemowienie-premiera-mateusza-morawieckiego-w-berlinie
[dostep: 8.04.2023].

33 Wybrane przemoéwienia Viktora Orbana, https://abouthungary.hu/speeches-and-
remarks [dostep: 3-15.04.2023].
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— wspolpraca Polski i Czech na rzecz budowy wspélnego stanowi-
ska UE wobec Rosji;
— dywersyfikacja dostaw i zrédet energii.

Eduard Heger:

— akcesja Ukrainy do UE;

— zwiekszenie wsparcia dla Ukrainy;

— wspolpraca z innymi panstwami czlonkowskimi w celu unieza-
leznienia od rosyjskich Zrodetl energii.

ELEMENT III. KWESTIE MORALNE

Mateusz Morawiecki:

— nacisk na role walki Ukrainy dla obrony wartosci europejskich;

— pomoc Ukrainie jako obowigzek panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej;

— apele do rzadéw panstw Europy Zachodniej (szczegolnie do rza-
du Niemiec) o zwiekszenie poparcia dla Ukrainy i rezygnacje z modelu
transakcyjnego w relacjach dwustronnych z Rosja3*;

— obowigzek Europejczykow ,przeciwstawienia sie rosyjskiemu fa-
Szyzmowi”3s;

— krytyka rozwijania dwustronnych intereséw z Rosja przez pan-
stwa Europy Zachodniej kosztem innych panstw.

Viktor Orban:

— prezentacja braku pomocy i wsparcia militarnego Ukrainy jako
decyzji moralnej;

— krytyka panstw cztonkowskich UE wspierajacych Ukraine w wal-
ce przeciwko agresji rosyjskiej jako dzialan niemoralnych przeciwko
pokojowi;

— podkreslenie, ze Wegry stoja po stronie pokoju i tym samym sa
wsrod wiekszosci panstw na swiecie, ktore takze wspieraja pokoj;

— podkreslanie niemoralnosci dziatan instytucji UE, tj. dzialan na
rzecz wsparcia Ukrainy, a swojego braku zaangazowania — jako dowo-
du moralnosci;

— Unia Europejska jako ,prowojenny system instytucjonalny”s°.

3% Przemoéwienie premiera Mateusza Morawieckiego w Berlinie, 26.02.2022.

35 Wystapienie premiera Mateusza Morawieckiego na Uniwersytecie w Heidelbergu,
20.03.2023.

36 Wybrane przemoéwienia Viktora Orbana.
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Petr Fiala:

— nacisk na role walki Ukrainy dla obrony wartosci europejskich;

— nacisk na dlugoterminowe wsparcie unijne powojennej odbudo-
wy Ukrainy;

— podkreslanie roli Europy jako wzoru dla nasladowania;

— rola wartosci europejskich dla zachowania praworzadnosci i de-
mokracji panstw czlonkowskich3’;

— wsparcie obywateli UE, ktorzy znalezli sie w trudnych warun-
kach finansowych spowodowanych pogorszeniem sie sytuacji ekono-
micznej w wyniku agresji rosyjskiej przeciwko Ukrainie.

Eduard Heger:

— nacisk na konieczno$¢ wspierania Ukrainy az do ,jej zwyciestwa
nad Rosja”38;

— nascisk na role walki Ukrainy dla obrony Europy i wartosci
europejskich.

ELEMENT IV. RAMY CZASOWE PROPONOWANYCH ZMIAN

Mateusz Morawiecki: apel o niezwloczne dzialania transformacyj-
ne, ktore beda mialy dlugotrwale efekty, uniemozliwiajac powrét do
business as usual z Rosja.

Viktor Orban: jak najszybszy powro6t do relacji transakcyjnej z Rosja.

Petr Fiala: apel o niezwloczne dzialania i jednoczesny akcent na
zlozonos¢ procesu implementacji i dtugoterminowy charakter propo-
nowanych zmian transformacyjnych w relacji UE-Rosja.

Eduard Heger: apel o niezwloczne dziatania transformacyjne zmie-
niajace dotychczasowe relacje z Rosja i jednoczesny akcent na ko-
niecznos¢ solidarnosci panstw oraz instytucji UE.

Podsumowujac, przeprowadzona analiza interpretacyjna dyskursu
politycznego przywodcow Grupy Wyszehradzkiej wykazata dominacje
elementoéw przywodztwa transformacyjnego (wedtug definicji Burnsa)
premierow Polski, Czech i Stowacji. Z kolei narracja stosowana przez
premiera Wegier zawiera wszystkie elementy przywodztwa transak-
cyjnego i diametralnie sie rézni od dyskursu i stanowiska premieréw
reszty panstw V4.

37 Przemowienie premiera Petra Fiali w Parlamencie Europejskim, 6.07.2022, https://
czech-presidency.consilium.europa.eu/en/news/speech-by-czech-prime-minister-petr-fia-
la-at-european-parliament/ [dostep: 10.04.2023].

38 Przemowienie premiera Eduarda Hegera, 19.04.2022, https://spectator.sme.sk/c/
22888188 /pm-eduard-heger-interview-for-cnn-war-in-ukraine.html [dostep: 9.04.2023].
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Powyzsze studium przypadku daje podstawy do sformutowania
dwoch glownych obserwacji w kontekscie wplywu przywodztwa poli-
tycznego Grupy Wyszehradzkiej na perspektywy rewizji wspoélnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskie;j.

Przede wszystkim warto podkresli¢, ze wprowadzajac nowa wizje
strategiczna, oparta na elementach przywoédztwa transformacyjne-
go, liderzy Polski, Czech i Slowacji wsparli dyskusje unijnych akto-
row instytucjonalnych o koniecznosci zmian polityki wobec Rosji*.
Po drugie, dyskurs wspomnianych politykow klarownie przemawia
za uwzglednieniem kwestii moralnej w dtugoterminowej perspektywie
zmiany status quo, tj. rezygnacja z modelu transakcyjnego w relacjach
dwustronnych z Rosja jako niemoralnego dziatania na rzecz wsparcia
Ukrainy i wiekszego zaangazowania sie¢ Unii Europejskiej w procesy
demokratyzacji panstw kandydatéw lub potencjalnych kandydatéw
do UE.

ZAKONCZENIE

Rosyjska inwazja stata sie impulsem do podjecia przez UE prob rewi-
zji wschodniego wymiaru jej polityki sgsiedztwa. Zauwazalna zmia-
na nastgpita w dyskursie politycznym przywoédcoéw zaréwno panstw
cztonkowskich, jak i instytucji UE. Przeprowadzone powyzej badanie
empiryczne zrodel pierwotnych, tj. wybranych przemowien politycz-
nych ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska przywédcow Gru-
py Wyszehradzkiej, wobec zmian zachodzacych w relacjach UE-Rosja
prowadzi do nastepujacych wnioskéw w odniesieniu do perspektyw
ksztaltowania unijnej polityki zagraniczne;j:

e liderzy instytucji unijnych, zarowno o charakterze miedzyrza-
dowym (Rada Europejska), jak i ponadnarodowym (Komisja Europej-
ska, Parlament Europejski), rozpoczeli dyskusje o nieodwracalnych
zmianach potencjatu strukturalnego UE na arenie miedzynarodowe;.
Pelnowymiarowa agresja rosyjska przeciwko Ukrainie wywotala w UE
dyskusje o potrzebie zmiany agendy polityki zagranicznej, obejmuja-
cej kwestie, ktore przez dhugi czas byly upolitycznione, w tym te doty-
czace procesu rozszerzenia UE;

3% Przemoéwienie premiera Mateusza Morawieckiego podczas spotkania z premierem
Stowacji Eduardem Hegerem, 22.04.2022, https://www.gov.pl/web/primeminister/the-
strength-of-the-response-to-russias-aggression-against-ukraine-depends-on-central-and-
eastern-european-countries-speaking-in-unison-says-pm-morawiecki-during-visit-to-slo-
vakia [dostep: 11.04.2023].



204 Vadym Zheltovskyy

e liderzy Polski, Czech i Slowacji wybudowali spdjna linie narracji
politycznej bazujaca na elementach przywédztwa transformacyjnego.
Dyskurs polityczny Mateusza Morawieckiego, Petra Fiali oraz Eduar-
da Hegera na temat przysztosci relacji UE-Rosja moze by¢ uznany za
narzedzie perswazji politycznej;

e dyskurs polityczny trzech wspomnianych premieréw byl skie-
rowany przede wszystkim do panstw Europy Zachodniej w celu
przekonania niezdecydowanych liderow politycznych o koniecznosci
transformacji formuly wspélpracy z Rosja i wypracowania nowej wi-
zji polityki zagranicznej. Wizja ta przede wszystkim zaklada wsparcie
Ukrainy w jej walce z rosyjska agresja. Rownie waznym elementem
dyskursu politycznego byly: kwestia przystapienia Ukrainy do Unii
Europejskiej, jak rowniez rozszerzenie UE i wsparcie procesow demo-
kratyzacji w panstwach kandydatach i potencjalnych kandydatach;

e jednoczes$nie stanowisko premiera Wegier wskazuje na brak
spojnosci stanowisk nie tylko w obrebie Grupy Wyszehradzkiej, ale
takze na powazne zagrozenie w dtuzszej perspektywie dla osiagniecia
konsensusu na forum Rady Europejskiej. Swiadczy to takze o nie-
udanych prébach przekonania Viktora Orbana do zmiany stanowiska
przez trojke partneréw z V4, co uniemozliwia wypracowanie wspolne-
go stanowiska w ramach Grupy Wyszehradzkie;j.

W zwiazku z powyzszym hipoteza artykulu o roli Grupy Wysze-
hradzkiej jako zbiorowego aktora politycznego na forum panstw czlon-
kowskich UE nie moze zosta¢ pozytywnie zweryfikowana. Co wiecej,
analiza wybranego studium przypadku przemawia za nieaktualnoscia
formatu tej wspoélpracy w najblizszej przysztosci. Warto jednak pod-
kresli¢ transformacyjny charakter stanowiska trzech panstw Grupy
Wyszehradzkiej, tj. Polski, Czech i Stowacji, aktywnie promujacych
konieczno$¢ opracowania i utrwalenia nowej optyki unijnej, ktora
z zalozenia nie pozwolitaby na przedkladanie intereséw Rosji nad in-
teresy Ukrainy i innych sasiadéw UE*, W tym przypadku zdolnosc¢
Unii do bycia proaktywnym aktorem miedzynarodowym, jak réwniez
silg transformacyjna wobec krajow kandydujacych, bedzie kluczo-
wym czynnikiem determinujacym przysztosé¢ procesow demokratyzacji
w tych regionach. Z kolei niewykorzystanie przez UE potencjatu trans-
formacyjnego mogloby zagrozi¢ przysztosci integracji europejskiej tych
panstw i doprowadzi¢ do wzrostu wpltywow strukturalnych Ros;ji.

40 Czechs, Slovaks Urge EU To Enforce Sanctions On Russia, 3.04.2023, https://www.
rferl.org/a/russia-eu-sanctions-czech-slovakia/32347697.html [dostep: 11.04.2023].
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W odniesieniu do roli sojuszy politycznych panstw czlonkowskich
przyklad stanowiska Wegier, powodujacy brak spéjnosci zaréwno
Grupy Wyszehradzkiej, jak i Unii Europejskiej pokazuje, ze pod-
stawowym pytaniem pozostaje to, czy panstwa czlonkowskie beda
w stanie osiggnac¢ trwaty konsensus w sprawie utrzymania transfor-
macyjnego podejscia do polityki sankcyjnej oraz przysztych relacji
na linii UE-Rosja. Brak jednolitego stanowiska wszystkich panstw
unijnych z pewnoscia wzmocni tendencje do budowania sojuszy
tak o charakterze transformacyjnym, jak i transakcyjnym. Trend
ten moze jednak prowadzi¢ do powstania wielu o§rodkéw rozwiazy-
wania wspolnych probleméw w Europie, a tym samym skutkowac
indywidualnymi dzialaniami i brakiem koordynacji z instytucjami
unijnymi.
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