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~STRATEGICZNE SPRZECZNOSCI”.
RELACJE POLSKO-ROSYJSKIE
W LATACH 2005-2007

wStrategic Contradictions”. Polish-Russian Relations in 2005-2007

The years spanning 2005 to 2007 witnessed significant shifts and challenges
in the relationship between Poland and Russia, particularly under the Law
and Justice government and President Lech Kaczynski. This article delves into
the complexities of this era, focusing on three primary areas of contention:
Poland’s decision to veto negotiations for a new Partnership and Cooperation
Agreement (PCA) between the European Union and Russia, the contentious
debate surrounding the proposed deployment of an American anti-missile
system in Poland, and Poland’s strategic efforts towards achieving energy
independence from Russia. The Polish veto on PCA negotiations highlighted
fundamental disagreements and conflicting interests between the two nations.
Concurrently, the dispute over the American anti-missile system exacerbated
tensions, with Russia vehemently opposing its placement, perceiving it as
a direct challenge to its national security and regional influence. Furthermore,
Poland’s pursuit of energy independence reflected a strategic imperative,
driven by the necessity to lessen dependence on Russian energy sources.

Tytut inspirowany praca Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dia-
logu pod red. Agnieszki Magdziak-Miszewskiej (Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,
Warszawa 1998).
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These developments brought to the forefront the antagonistic nature of the
relationship between Poland and Russia, revealing the strategic complexities
inherent in their relations.

Keywords: Poland, Russia, energy, security, European Union, Law and Justice.

WPROWADZENIE

Zrodla antagonistycznego charakteru polsko-rosyjskich relacji dwu-
stronnych nalezy doszukiwaé¢ sie w odmiennych interesach politycz-
nych, gospodarczych czy nawet geopolitycznych, ale tez — a moze
przede wszystkim — w funkcjonowaniu obu panstw w dwoéch zupelnie
odmiennych cywilizacjach; jest to, by odwotac¢ sie do tytulu ksigzki
Andrzeja Nowaka, odwieczne ,sasiedztwo wolnosci i despotyzmu”’.
Wraz z upadkiem komunizmu, gdy Polska wybrala kierunek euro-
atlantycki, Rosja zas — po ,jelcynowskiej smucie” dekady lat 90. XX w.?
obierata coraz bardziej agresywny kierunek w swojej polityce zagra-
nicznej (i wewnetrznej), ten cywilizacyjny rozdzwiek po raz kolejny
ujawnit sie z cala moca. Nie mogac poradzi¢ sobie z utratg poradziec-
kiej strefy wplywow, juz w 2005 r., w dorocznym oredziu o stanie
panstwa prezydent Wiadimir Putin okreslit upadek ZSRR mianem
snhajwickszej katastrofy geopolitycznej XX wieku™, dwa lata pozniej
zas, w 2007 r., na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenistwa rzucil,
w duchu rewizjonizmu, ,geopolityczna rekawice” Stanom Zjednoczo-
nym* — Rosja juz nie tylko retorycznie zaczelta kwestionowaé¢ postzim-
nowojenne status quo, ale poprzez dzialania militarne, ktoérych pierw-
sza odslona byta wojna przeciwko Gruzji w 2008 r., rozpoczela proces
»zbierania ziem” utraconych po 1991 r.5.

1

A. Nowak, Polska i Rosja. Sgsiedztwo wolnosci i despotyzmu X-XXI w., Bialy Kruk,
Krakoéw 2022.

2 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta. Zarys dziejow Rosji 1985-2004, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA, Warszawa 2004; K. Swider, Transformacja polityczna w Rosji w latach 90.
XX wieku - gtéwne problemy, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 17 (2019),
z. 1,s.97-121, DOI: 10.36874/RIESW.2019.1.4.

3 A. Nowak, Historie politycznych tradycji. Pitsudski, Putin i inni, Arcana, Krakow 2012,
s. 328.

+  Wystqgpienie prezydenta Rosji Witadimira Putina na Konferencji Polityki Bezpieczen-
stwa w Monachium 10 lutego 2007 r. oraz odpowiedzi na pytania, [w:] Stosunki NATO — Fe-
deracja Rosyjska w swietle dokumentow, red. R. Kupiecki, M. Menkiszak, PISM, Warszawa
2018, s. 369-379.

5 Szerzej: R.D. Asmus, Mata wojna, ktéra wstrzasneta swiatem. Gruzja, Rosja i przy-
szto$é Zachodu, ttum. J. Tokarski, wstep R. Sikorski, S. Talbot, Respublika, Warszawa
2010, passim.
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Celem artykutu jest ukazanie krotkiego, ale jednoczesnie ,geste-
go” wycinka relacji polsko-rosyjskich, obejmujacego lata 2005-2007,
i potwierdzajacego gleboko, strukturalnie zakorzenione sprzecznosci
interesow Polski i Rosji. Obranie tej cezury wynika z kilku wzgledow,
nie tylko zwigzane jest z zaostrzajaca si¢ — jak juz wskazano — retoryka
i dzialaniami rosyjskich wladz, przypadajacymi na polowe pierwszej
dekady XXI w.

Po pierwsze, w 2005 r. do wladzy w Polsce — po okresie rzadow §ro-
dowisk postkomunistycznych — doszto Prawo i Sprawiedliwos¢, a na
prezydenta wybrany zostal Lech Kaczynski. Srodowisko to, ktérego
»genetyczna poprzedniczka” byto Porozumienie Centrum, od poczat-
ku transformacji opowiadato sie za wyborem opcji euroatlantyckiej
- ,u progu III Rzeczypospolitej [partie Porozumienie Centrum| mozna
bylo uznac za najbardziej zorientowana na promowanie polityki szyb-
kiego wejscia Polski do Sojuszu i do Wspélnot Europejskich”®. Pierw-
szy okres sprawowania wladzy przez Lecha Kaczynskiego i PiS cha-
rakteryzowal sie bardzo pragmatycznym podejsciem do relacji z Rosja.
Lech Kaczynski po wygranych wyborach prezydenckich stwierdzil, ze
nie jest wykluczone, iz ,centroprawica moze by¢ lepszym partnerem
dla Rosji. To my mamy wieksze przyzwolenie na zawarcie kompromi-
su””. Wole naprawy stosunkéw z Rosja przedstawit takze w trakcie
swojego zaprzysiezenia, twierdzac, ze nie bylo zadnych obiektywnych
przyczyn, z ktorych powodu relacje z Rosja nie moglyby by¢ dobre®.
Nadzieje te szybko zostaly zweryfikowane przez rzeczywistosc.

Po drugie, 2005 byt pierwszym ,pelnym” rokiem czltonkostwa Polski
w UE. Wydawalo sie, ze wraz ze wstapieniem do UE poprawie ulegna
takze stosunki z Rosja, ktére od tej pory poza formula bilateralna mia-
ly by¢ realizowane takze w ramach wspélpracy wielostronnej. Dlate-
go tez rozszerzenie UE mialo realny wplyw nie tylko na relacje dwu-
stronne Polski z Rosja, ale takze na relacje UE-Rosja. CzesS¢ panstw
wraz z wejSciem do UE wniosto tam takze swoj wstrzemiezliwy (reali-
styczny) stosunek do Rosji (postawe, ktérg mozna okreslié mianem
rusorealizmu). Zrédet takiego postepowania nalezy szukaé w historii

¢ W. Paruch, Realizm i wartosSci. Prawo i Sprawiedliwos¢ o polityce zagranicznej, Insty-
tut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2021, s. 123-124.

7 To Jarek wygrat Wybory, ,Newsweek”, 24.10.2005.

8 Tekst przemowienia: Uroczystos$é zaprzysiezenia Prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego
przed Zgromadzeniem Narodowym, 23 grudnia 2005, https://www.prezydent.pl/kancela-
ria/archiwum /archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2005/uroczystosc-zaprzy-
siezenia-prezydenta-rp-lecha-kaczynskiego-przed-zgromadzeniem-narodowym,29194,ar-
chive [dostep: 12.06.2024].
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i komunistycznym dziedzictwie Rosji, dazacej do dominacji i uzaleznie-
nia panstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Zdaniem czesci
autorow ,duza wspélzaleznosé, bliskosé kulturowa i skomplikowana
historia stworzyly mieszanine leku i gleboko zakorzenionego poczucia
krzywdy ze strony bylych komunistycznych panstw satelickich™.

Po trzecie, w omawianym okresie doszto do kluczowych wydarzen,
ktore bezposrednio lub posrednio determinowaty obraz polsko-rosyj-
skich stosunkow dwustronnych. Chodzi tu przede wszystkim o kwe-
stie negocjacji nowego porozumienia miedzy Unia Europejska a Ro-
sjal?, ktore stalo sie punktem zapalnym w relacjach miedzy Warszawag
a Moskwa. Co wiecej, kwestia ta miala istotne implikacje dla polityki
europejskiej Polski i dobrze ukazywata dylematy zwiazane z umac-
nianiem przez nowego czlonka Unii wlasnej pozycji na forum tej or-
ganizacji. Budowa amerykanskiego systemu tarczy antyrakietowej na
terytorium Polski stanowila kolejny czynnik destabilizujacy stosun-
ki miedzy Polska a Rosja. Inicjatywa ta, majaca na celu zwickszenie
bezpieczenstwa zarowno Polski, jak i Europy, byla postrzegana przez
Rosje jako zagrozenie dla jej interesow strategicznych!!. Spowodowalo
to dodatkowe napiecie i zaostrzenie retoryki miedzy oboma stronami,
przyczyniajac sie¢ do pogorszenia stosunkoéw bilateralnych!?. Wresz-
cie, podejmowane przez Polske dzialania na rzecz uniezaleznienia sie
od rosyjskich dostaw surowcow energetycznych mialy istotne konse-
kwencje dla relacji z Rosja — a ,to wlasnie polityka energetyczna byta
glownym polityczno-strategicznym elementem koncepcji Lecha Ka-
czynskiego w polityce wschodniej”!3. Polska, dazac do dywersyfikacji
zrodel energii, podejmowata kroki majace na celu zmniejszenie swojej
zaleznosci od rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowe;j.

Wszystkie te czynniki unaocznily strategiczne sprzecznosci miedzy
obu panstwami, ktore dotyczyly nie tylko bezpieczenstwa narodowe-

¢ J. Kaminska, Sita zmiany, Polska polityka zagraniczna po 2004 roku, Wydawnictwo
ECE, Torun 2014, s. 142.

10 EU-Russia Relations: European Parliament Resolution on EU-Russia Relations
(2004/2170(INI)); P6_TA(2005)0207, ,Official Journal of the European Union”, C117E/235.

11 M. Falkowski, M. Liberek, The Installation of the Anti-Missile Shield in Poland — An
Opportunity, a Threat or a Challenge?, ,Journal of Science of The Military Academy of Land
Forces” 2016, t. 48, nr 3 (181) s. 30-32, DOI: 10.5604/17318157.1221837.

12 M. Chorosnicki, A. Gruszczak, Wptyw tarczy antyrakietowej na pozycje miedzynaro-
dowq Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s. 412.

13 A. Chojan, Polityka wschodnia Polski w mysli politycznej partii Prawo i Sprawiedli-
wo$é (lata 2005-2007), ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016, t. 14, z. 5,
s. 307. Szerzej nt. polityki energetycznej Polski wzgledem Rosji zob. J.A. Goérska, Dealing
with a Juggernaut. Analyzing Poland’s Policy towards Russia, 1989-2009, Rowman & Little-
field Publishers, Lanham 2010, s. 101-142.
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go i polityki zagranicznej, lecz takze gleboko zakorzenionych kwestii
geopolitycznych. W kolejnych czesciach artykulu omoéwione zostana
te trzy obszary ,strategicznych sprzecznosci” miedzy Polska a Rosja.

POLSKIE WETO W SPRAWIE NOWEGO POROZUMIENIA
UE-ROSJA

Rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych panstw spowodo-
walo liczne turbulencje w politycznych relacjach Unii Europejskie;j
z Rosja. Od dtuzszego czasu debatowano na temat koniecznosci pod-
pisania nowej Umowy o partnerstwie i wspolpracy (ang. Partnership
and Cooperation Agreement, PCA). Poprzednia, zawarta w 1997 r.
w obliczu wprowadzonych zmian w UE i w otoczeniu Rosji, stala sie
nieadekwatna do 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej i relacji dwu-
stronnych. Kwestia nowej umowy PCA byta Zrodlem rozdzwieku mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. O ile panstwa tzw. starej pietnastki
wraz z Rosja dostrzegaly koniecznosc¢ zaktualizowania formalnych
podstaw wspoélpracy, o tyle nowe panstwa cztonkowskie — zwlaszcza
te z Europy Srodkowej — podchodzily do tego pomystu z dystansem.
Historycznie zakorzeniona nieufno$¢é wobec Rosji nie pozwalata tym
panstwom przejS¢ obojetnie nad planami podniesienia na wyzszy po-
ziom relacji UE-Rosja. W tym kontekscie kluczowa sprawsg dla Polski
bylo wlaczenie do nowej umowy miedzy obu panstwami zagadnien
dotyczacych energii i bezpieczenstwa energetycznego. Problem ten byt
poruszany nie tylko przez Polske, ale takze przez czes¢ panstw Europy
Srodkowej, ktére nie mogty by¢ obecne przy negocjacjach poprzednie;
umowy PCA czy przy dialogu energetycznym miedzy UE a Rosja.
Polska miata istotny udzial we wstrzymaniu negocjacji nad nowa
umowa. Zrodtem polskiego stanowiska bylo embargo natozone przez
Rosje na polskie produkty spozywcze w listopadzie 2005 r., pare ty-
godni po przejeciu wladzy przez PiS i objeciu urzedu prezydenta przez
Lecha Kaczynskiego. Rosja argumentowala swoja decyzje narusze-
niem przez polskich producentéw rosyjskich przepisow weterynaryj-
nych i fitosanitarnych. Polska przyznala, ze w eksporcie zywnosci do
Rosji faktycznie wystapily nieprawidlowosci, jednak nie tak duze, aby
konieczne bylo wprowadzenie zakazu importu. Kontrowersje budzita
takze postawa samej Rosji, ktéra wczesniej nie notyfikowala zamia-
ru wprowadzenia embarga ani Polsce, ani tez Komisji Europejskiej'*.

14 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosja, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006,
s. 125-126.
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Zasadnos$¢ rosyjskiej decyzji podwazatl takze fakt, ze prezydent Putin
w jednej z wypowiedzi przyznal, Ze nie bylo zastrzezen co do jakosci
polskiego miesa. Powodem wprowadzenia embarga byly zas przypadki
eksportu migsa spoza Europy pod polskim szyldem!s. De facto wiec
decyzja Rosji byla zasadniczo motywowana wzgledami politycznymi!®.
Wrazenie upolitycznienia tego sporu poglebial tez fakt wprowadzenia
embarga w dniu, w ktérym glosowano wotum zaufania dla rzadu Ka-
zimierza Marcinkiewicza.

Unijno-rosyjskie rozmowy na temat PCA stanowily gre o miejsce
Polski w nowym geopolitycznej tadzie w Europie po rozszerzeniu UE
w 2004 r., a ,zmienng” w tej grze byly relacje polsko-rosyjskie. Do-
tychczasowe cele polityki zagranicznej w postaci cztonkostwa w NATO
i UE zostaly zrealizowane. Zdaniem wiec rzadu PiS i prezydenta Ka-
czynskiego nalezalo zrobi¢ kolejny krok na drodze umacniania pol-
skiej pozycji w regionie i Unii Europejskiej. Prawo i Sprawiedliwos¢
odrzucalo zatem uleglos¢ w polityce europejskiej, zwlaszcza w rela-
cjach z Rosja. Przyjmujac postawe realistyczna, rzad PiS chcial nie
tylko by¢ obecny przy rozmowach UE-Rosja, ale rowniez mie¢ na
nie realny wplyw.

Polskie stanowisko wobec unijno-rosyjskich rozméw byto odzwier-
ciedleniem wielu uwarunkowan. Pierwszym czynnikiem wplywajacym
na postawe Polski wobec negocjacji nad PCA byta przedstawiona juz
kwestia rosyjskiego embarga. Byla takze kolejnym dowodem na brak
woli Rosji do unormowania relacji dwustronnych z Polska. Drugim
uwarunkowaniem byl czas, jaki rzad Polski mial na wypracowanie
nowego katalogu postulatow i zadan wobec PCA. Pamietajmy, ze em-
bargo zostalo wprowadzone w listopadzie 2005 r., negocjacje miaty
odby¢ sie w 2006 r., a w 2007 r. zakladano podpisanie nowego poro-
zumienia. Dla polskiego rzadu, dopiero nabierajacego doswiadczenia
w skutecznym funkcjonowaniu w unijnym systemie, wybranie dobre;j
dla wszystkich i zarazem niespornej drogi negocjacyjnej stanowito
duze wyzwanie. Kolejnym uwarunkowaniem stanowiska wobec PCA
byly relacje w koalicji PiS-Samoobrona-LPR. O ile bowiem premierzy
Kazimierz Marcinkiewicz i Jaroslaw Kaczynski dazyli do rozwiazania
sprawy embarga i PCA przy aktywnym udziale UE, o tyle Samoobro-
na i Liga Polskich Rodzin opowiadaly sie za rozmowami dwustron-

15 Rok Anny Fotygi — rok polskiej polityki zagranicznej, red. P. Wasilewski, Portal Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2007, s. 27.

16 Stefan Meller: Potrzebna jest nam spokojna rzeczywistosé, ,Rzeczpospolita”,
14.11.2015.
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nymi'’. Stanowcza i nierzadko ostra retoryka kampanii wyborczej,
w ktorej dominowaly postulaty budowy podmiotowosci Polski w UE
i w relacjach z Rosja ograniczaly margines negocjacyjny ciagle oscylu-
jacy wokot polskiego NIE.

Polska zglosila weto wobec mandatu negocjacyjnego Unii Euro-
pejskiej dla nowej umowy PCA w pazdzierniku 2006 r. Siergiej Law-
row i Siergiej Jastrzembski nazwali je szantazem, twierdzac, ze byt
to dwustronny spér handlowy i tak tez powinien zostaé¢ rozwiaza-
ny. Sama decyzja o zastosowaniu prawa weta miala trzy zasadnicze
cele: 1) Zniesienie rosyjskiego embarga na polska Zywnos$¢ i poprawe
stosunkéw handlowych Polski z Rosja. 2) Wlaczenie kwestii bezpie-
czenstwa, w tym energetycznego w stosunki UE-Rosja — cel ten na-
wiazywal do naczelnej zasady rzadéw PiS, czyli zasady solidarnosci
europejskiej. Podkreslano to miedzy innymi w oSwiadczeniu Centrum
Informacyjnego Rzadu w listopadzie 2006 r., twierdzac, ze polskie
weto bylo ,wezwaniem do réwnego traktowania wszystkich panstw
cztonkowskich UE przez panstwa trzecie”!®. Polskie weto bylo wiec
czeScia strategii zwiazanej z odpowiedzia na rosyjska polityke dzie-
lenia panstw czlonkowskich i przedstawiania czesci z nich (Polski
i Litwy) jako rusofobow. 3) Wymuszenie na UE wiekszej solidarnosci
z nowymi panstwami cztonkowskimi i uzyskanie jasnej deklaracji, ze
Polska jest pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej i ma rowny
status z Niemcami, Francjg czy Wlochami'®.

W pierwszej polowie 2007 r. prezydencje w Radzie Unii Europejskiej
sprawowaly Niemcy. Kanclerz Angela Merkel z jednej strony dazyla do
zbudowania konstruktywnego porozumienia z Polska w sprawie weta,
a z drugiej chciala podtrzymac stosunkowo dobry klimat w relacjach
niemiecko-rosyjskich. W kwestii umowy PCA Niemcy popieraly czesé
polskich postulatow w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego, jak
np. tresci zawarte w Karcie Energetycznej, ktorej ratyfikacji odmawia-
la Rosja. Niemcy, podobnie jak Polska, chcialby wlaczy¢ jej postano-
wienia do umowy UE-Rosja.

Na szczycie UE-Rosja w Samarze w dniach 17-18 maja 2007 r. nie
osiggnieto co prawda porozumienia w sprawie rosyjskich ograniczen
handlowych, jednak Polska otrzymala to, czego oczekiwala — jasna

17 Politycy Ligi Polskich Rodzin twierdzili, ze Polska zbyt mocno ufa Unii Europejskiej
zdominowanej przez Niemcy, ktorych interesy stoja w sprzecznosci z polskimi, patrz: Szczyt
pod znakiem polskiego weta, ,Nasz Dziennik”, 18.05.2005.

18 Oswiadczenie Centrum Informacyjnego Rzadu o przebiegu negocjacji w COREPER,
»,Gazeta Wyborcza”, 23.11.2006.

19 J. Saryusz-Wolski, UE musi sie z nami liczyé, ,Dziennik”, 27.11.2006.
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deklaracje ze strony Unii Europejskiej, ze ta w sporze z Rosja sta-
je po stronie Polski. Komisja Europejska uznata, ze nie ma zadnych
podstaw do utrzymywania embarga na polskie mieso. Przewodniczacy
Komisji Europejskiej skierowatl takze apel do Rosji, stwierdzajac, ze
jesli ta chce bliskiej wspoélpracy, to musi zrozumiec¢, ze UE opiera sie
na zasadach solidarnosci. Mimo zapowiedzi ze strony rosyjskiej o ry-
chlym zniesieniu embarga na polskie mieso i produkty roslinne fak-
tycznie nastapilto to dopiero pod koniec 2007 r., kiedy wtadze w Polsce
sprawowala koalicja PO-PSL.

Zdaniem analitykow sam szczyt w Samarze pokazal ,fiasko do-
tychczasowych polityk: rosyjskiej, zmierzajacej do wytworzenia niefor-
malnego podzialu UE na stare i nowe panstwa, oraz unijnej, opartej
na koncepcji «zblizania poprzez powiazanie»”?°. Rosja bez watpienia
chciala nie tylko podzieli¢ panstwa cztonkowskie UE, ale takze zde-
precjonowac role Polski jako ,nowego” cztonka Unii Europejskiej. Ro-
sji zaszkodzila rowniez zbyt ostra, agresywna retoryka, w tym grozby
zamkniecia rynku rosyjskiego dla wszystkich panstw czlonkowskich
UE (z wylaczeniem tych, ktére zawarlyby z Rosja umowy dwustronne).
Podejscie to potwierdzalo stusznos¢ argumentéw przedstawianych
przez Polske. W watpliwos¢ poddano takze same intencje Rosji, czego
przyktadem bylo odrzucenie przez nia polskiej propozycji wycofania
weta, jesli Rosja w ciagu 50 dni zniostaby embargo na polskie produk-
ty zywnosciowe?!.

Wprowadzenie embarga na polska Zywnos¢ bylo préba zaszantazo-
wania polskich wladz i wywolania wewnetrznej destabilizacji. Polska
z kolei, zdajac sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci wplywania
na Rosje, przeniosta problem na grunt europejski, wlasciwie wyko-
rzystujac btad Federacji Rosyjskiej, ktéra uderzyla w jedng z najwaz-
niejszych wspolnych polityk UE, czyli polityke handlowg??. Laczac ja
z embargiem na produkty zywnosciowe, polskie wladze przeniosty od-
powiedzialnos¢ za nowg umowe UE-Rosja na Komisje Europejska. Ro-
sji nie udalo sie podzielic UE na stare i nowe panstwa czlonkowskie.
Sprzeciw wobec umowy PCA mial takze pokazacd, ze Polska aspiruje
do roli waznego panstwa cztonkowskiego, ktore nie tylko przyglada
sie polityce Niemiec i Francji, ale takze realnie i skutecznie uczestni-

20 P, Zurawski vel Grajewski, XXX szczyt UE-Rosja. Zderzenie z rzeczywistosciq, ,Ko-
mentarze natolinskie” 2007, nr 1, s. 3.

21 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosja, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007,
s. 140.

22 P, Zurawski vel Grajewski, XXX szczyt UE-Rosja, s. 3.
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czy w podejmowanych dziataniach i wynikajacych z nich decyzjach.
Stawka byto to, jak w przyszlosci Rosja bedzie postrzegata Polske i jej
narodowe interesy, a takze czy w dalszym ciagu bedzie patrzyla na
Warszawe jako na malo znaczacy kraj czlonkowski UE. Polska nie
mogla wycofac sie z decyzji o wecie, gdyz z jednej strony stracitaby
wiarygodnos$é, a z drugiej bytaby traktowana w UE jako panstwo dru-
giej kategorii. Tym bardziej ze, jak twierdzila minister Anna Fotyga,
najlepszym sposobem na przeciwdzialanie nieuzasadnionym prébom
dyskryminowania Polski bedzie wypracowanie i realizacja spojnej po-
lityki Unii Europejskiej wobec Rosji?®. Innymi stowy, rzad PiS pokazat,
ze broniac waznych interes6w narodowych, jest gotowy wykorzystac
wszystkie dostepne mechanizmy i instrumenty uprawiania polityki.

ROSJA WOBEC AMERYKANSKIEJ TARCZY ANTYRAKIETOWEJ
W POLSCE

Rosjanie od poczatku procesu transformacji krytycznie odnosili sie
do perspektyw cztonkostwa Polski w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim?*.
Glownym punktem zainteresowania strony rosyjskiej w obszarze bez-
pieczenstwa miedzynarodowego byta amerykanska propozycja insta-
lacji elementow tarczy antyrakietowej na terytorium Polski.

Rozmowy amerykansko-polskie na ten temat rozpoczely sie w lip-
cu 2006 r.?°. O ile Amerykanie zakladali, ze tarcza ma chronic¢ przed
ewentualnym atakiem ze strony panstw Bliskiego Wschodu, o tyle
Polska zadala bezpieczenstwa przed atakami takze rakiet sSredniego
i krotkiego zasiegu?t. W zamysle rzadu PiS chodzilo o zagrozenie ply-
nace ze strony Federacji Rosyjskiej. Rosyjska odpowiedz na amery-
kansko-polskie plany byla jednoznacznie krytyczna. Juz w pazdzier-
niku 2006 r. rosyjski minister obrony narodowej Siergiej Iwanow
zapowiadatl zdecydowang reakcje na tarcze antyrakietowa, uznajac
rozmieszczenie rakiet w Polsce za krok wrogi wobec Rosji?’. Jej wladze
straszyly Polske odwetem i rozmieszczeniem w obwodzie krolewieckim

23 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2007 r. Przedstawiona na 41 posiedzeniu Sejmu RP V Kadencji 11 maja 2007, [w:] Exposé
Ministrow Spraw Zagranicznych1990-2013, MSZ BAZI, Warszawa 2013, s. 353-354.

2% J. Zajac, Poland’s Security Policy. The West, Russia, and the Changing International
Order, Palgrave Macmillan, London 2016, s. 44-47.

25 Ibidem, s. 77-78.

26 P, Gillert, Zgdamy lepszej ochrony, ,Rzeczpospolita”, 19.12.2006.

27 M. De Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century. Putin, Medvedev
and Beyond, Routledge, Abington-New York 2010, s. 66.
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dodatkowego uzbrojenia, a takze wprowadzeniem adekwatnych zmian
w swoich sitlach strategicznych?®. Konsekwencje dla Rosji zwiazane
z ewentualna instalacja tarczy antyrakietowej na polskim terytorium
wyksztalcily w jej elitach politycznych poczucie arbitra, uzurpujace-
go sobie prawo do karania Polski za dzialania podejmowane niezgod-
nie z rosyjskim interesem narodowym i strategia bezpieczenstwa?®.
W styczniu 2007 r. Iwanow zasugerowat uzycie ruchomych rakiet ba-
listycznych Topol-M, ktérych programowanie i uzycie bojowe mozliwe
bylo z kazdego miejsca w Ros;ji°.

Majac na wzgledzie stanowisko Rosji, strona amerykanska zapro-
ponowatla wlaczenie jej do projektowanego systemu, co z kolei spotka-
lo sie z duzym zdziwieniem Polski. Glowny amerykanski negocjator,
John Rood, zapowiedzial wspélprace Rosji przy tworzeniu systemu
oraz zaprosil przedstawicieli rosyjskich do obejrzenia baz wojskowych
w USA3!. Z kolei polski negocjator, Witold Waszczykowski, stwierdzit,
ze Polska moglaby sie zgodzi¢ na pokazanie potencjalnej bazy na swo-
im terytorium, ale nie na podstawie Traktatu o konwencjonalnych
silach zbrojnych w Europie (CFE), a wylacznie w ramach wizyt stu-
dyjnych?2. Stany Zjednoczone jednak caly czasy probowaly przekonac
Rosje, ze sam system tarczy antyrakietowej nie wystarczy do zniszcze-
nia czy zniwelowania potencjalu nuklearnego i pociskéw balistycznych
bedacych w jej posiadaniu. Symbolem otwartosci strony amerykan-
skiej byla wizyta Condoleezy Rice w Moskwie w dniach 14-15 maja
2007 r. W tym samym okresie zaczynala sie pierwsza runda polsko-
-amerykanskich negocjacji. Strona rosyjska uzurpowala sobie prawo
do uczestnictwa w prowadzonych negocjacjach, uznajac sie za jed-
na z zainteresowanych stron. Wizyta amerykanskiej sekretarz stanu
nie zmienita rosyjskiego postrzegania tarczy antyrakietowej:. Byl to
wyraz odejscia od jelcynowskiej polityki ,niezdecydowania” w stosun-
kach miedzynarodowych.

28 A. Pisalnik, Minister Iwanow: bedzie kara dla Polski za tarcze, ,Rzeczpospolita”,
10.11.2006.

29 M. Falkowski, M. Liberek, The Installation of the Anti-Missile Shield, s. 22.

30 A. Pisalnik, Polska bedzie gtéwnym celem, ,Rzeczpospolita”, 29.01.2007.

31 C. Fernandes, What Uncle Sam Wants. U.S. Foreign Policy Objectives in Australia and
Beyond, Palgrave Macmillan, London 2019, s. 55-56; R.J. Krickus, Medvedev’s Plan: Giving
Russia a Voice But Not a Veto in a New European Security System, USAWC Press, Carlisie
Barracks 2010, s. 53-54.

32 K. Klatka-Urbaniak, Polska: przedmiot czy podmiot w amerykarisko-rosyjskiej roz-
grywce wokét tarczy antyrakietowej?, [w:] Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej. Wybra-
ne aspekty stosunkéw z Polska, Ukraina i Biatorusiq, red. L. Zyblikiewicz, M. Czajkowski,
P. Bajor, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. 133-134.

33 Rice: to nie jest zimna wojna, ,Rzeczpospolita”, 15.05.2007; A. Pisalnik, Rice i Putin:
ciszej nad ta tarczaq, ,Rzeczpospolita”, 16.05.2007.
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Rosja, dostrzegajac wieksza otwartosé strony amerykanskiej, pro-
bowala z jednej strony rozbi¢ polsko-amerykanski sojusz w sprawie
tarczy, a z drugiej podwazy¢ zaufanie amerykanskiej polityki wo-
bec Polski i wstrzymac¢ lub odsuna¢ w czasie prowadzone negocja-
cje. Przykladem tej taktyki byla propozycja zgloszona przez prezy-
denta Putina na spotkaniu Grupy G8 w Heillingendamen w dniach
6-8 czerwca 2007 r.**. Zakladala ona wykorzystanie bazy radarowe;j
w Gabali w Azerbejdzanie do instalacji systemu tarczy antyrakieto-
wej®®. Warunkiem sine qua non tej propozycji bylo jednak odejscie
USA od lokalizacji tarczy w Polsce i Czechach?®®. Powagi sytuacji doda-
je fakt, ze 8 czerwca doszto do spotkania prezydentow Kaczynskiego
i Busha na Helu, na ktérym potwierdzono wole kontynuowania nego-
cjacji i wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Rosja wyraznie lekcewazyla znaczenie Polski w tym projekcie, starajac
sie rozmawiac¢ wyltacznie z Amerykanami. Jednym z przykladéw tego
bylo spotkanie Putin-Bush w dniach 1-2 lipca 2007 r. w USA. Pre-
zydent Rosji ztozyt tam kolejna propozycje rozwigzania problemu tar-
czy antyrakietowej. Jej istota byl postulat zwiekszenia liczby panstw
objetych projektem, wilaczenie sprawy tarczy w dialog Rosja-NATO,
utworzenie jednej nowoczesnej bazy na potudniu Rosji oraz stworze-
nie centrow wczesnego ostrzegania w Moskwie i Brukseli. Prezydent
Bush pozytywnie zareagowal na te propozycje, zaznaczajac jednak, ze
integralna czescig calego systemu musza by¢ Polska i Czechy®”.

W pazdzierniku 2007 r. w trakcie kolejnej rundy amerykansko-
-rosyjskich negocjacji Rosja ostrzegata Stany Zjednoczone, ze konty-
nuowanie prac nad rozmieszczeniem rakiet w Polsce doprowadzi do
ostrego sporu w relacjach dwustronnych. Dajac Amerykanom ostat-
nig szanse, zadala zamrozenia negocjacji z Polska i Czechami, grozac
przy tym zerwaniem amerykansko-rosyjskiego traktatu o likwidacji
rakiet Sredniego i krétkiego zasiegu.

Postawa Rosji byla gra na czas i oczekiwaniem na zmiane wla-
dzy w USA i w Polsce, a takze préba rozporzadzania prawem weta
przez Rosje wobec suwerennych decyzji Polski i Czech co do ich

3% G.P. Herd, Europe and Russia: from Strategic Dissonance to Strategic Divorce?, [w:]
European Security in a Global Context: Internal and External Dynamics, red. T. Tardy, Ro-
utledge, Abingdon-New York 2009, s. 99.

35 W. buczak, T. Hypki, Rozgrywki wokét amerykariskiej tarczy, ,Raport. Wojsko, Tech-
nika, Obronnos¢” 2007, nr 6, s. 4-12.

36 C. McArdle Kelleher, The United States and Europe: Waiting to Exhale, [w:] European
Security in a Global Context, s. 128.

37 K. Klatka-Urbaniak, Polska: przedmiot czy podmiot, s. 135.
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obronnosci®. Rosja nie traktowata Polski jako powaznego partnera do
dyskusji w kwestiach bezpieczenistwa miedzynarodowego. Uznawata
ja za panstwo w pelni zalezne od Stanow Zjednoczonych. Starala sie
wzbudzi¢ w polskim spoteczenstwie poczucie zagrozenia w wyniku ta-
kich dziatan jak chociazby deklaracja o wycelowaniu rakiet w strone
Polski. W Moskwie zdawano sobie sprawe, ze powodzenie tej polsko-
-amerykansko-czeskiej inwestycji znaczaco wplynie na wzmocnienie
potencjatu Polski jako lidera Europy Srodkowej i Wschodniej. Popra-
wie uleglaby znaczaco kondycja infrastruktury obronnej Polski. Dla-
tego tez negowanie tarczy antyrakietowej stanowito dla Rosji wyzwa-
nie o charakterze strategicznym?®. Zbudowanie tarczy ograniczyloby
rosyjska mocarstwowosc¢ i ostabito jej pozycje w regionie.

POLITYKA ENERGETYCZNA I GAZOCIAG POLNOCNY

W latach 2005-2007 szczegbélne miejsce w polityce bezpieczenstwa
Polski zajmowala energetyka; de facto polityka energetyczna byta po-
lityczno-strategicznym kregostupem koncepcji Lecha Kaczynskiego
w polityce wschodniej. Celem polityki energetycznej rzadu PiS bytla
dywersyfikacja dostawcow surowcow energetycznych oraz uniezalez-
nienie sie od dostaw z Rosji; podjeto, jak pisze Andrzej Nowak, préobe
wyjscia z energetycznej ,petli zaleznosci, ktérg Rosja starala sie [...]
na rézne sposoby zaciesnia¢ wokoél catej Europy Srodkowej”*. Rzad
PiS wskazywal przy tym na ryzyko wystapienia szantazu energetycz-
nego i zawieszenia dostaw surowcow, jak w przypadku Ukrainy i Bia-
lorusi w 2006 r. Rosyjsko-ukrainski kryzys gazowy byt akceleratorem
zmian w polityce bezpieczeristwa energetycznego Polski i stal sie ar-
gumentem za koniecznoscia szybkiego i trwalego uniezaleznienia sie
od Rosji w tym wzgledzie.

Cel ten mial by¢ realizowany poprzez blizsza wspélprace z pan-
stwami Europy Wschodniej i Kaukazu, w tym przede wszystkim
z Azerbejdzanem, Gruzja oraz Kazachstanem i Turkmenistanem.
Istotne w tym wzgledzie byly szczyty energetyczne zainicjowane przez
Lecha Kaczynskiego*!. Ich punktem kulminacyjnym byt szczyt zorga-

3% K.M. Hillas, Tarcza rakietowa dla Europy?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007,
nr2,s. 17.

39 K. Klatka-Urbaniak, Polska: przedmiot czy podmiot, s. 147.

40 A. Nowak, Polska i Rosja, s. 417.

41 R. Czachér, Poland’s Energy Security: Overcoming Dependence on Russia, [w:]
Addressing Emerging Security Risks for Energy Networks in South Caucasus, red. J. Novo-
grociene, E. Siaulyte, IOS Press, Washington 2017, s. 62.
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nizowany w maju 2007 r. w Krakowie. Jeszcze przed jego rozpocze-
ciem prezydent Polski odwiedzil w marcu 2007 r. Kazachstan i Azer-
bejdzan, namawiajac prezydentéw obu tych panstw do dolaczenia do
polskiej inicjatywy. W samym szczycie wzieli udziat prezydenci Polski,
Ukrainy, Gruzji, Azerbejdzanu oraz specjalny wystannik prezydenta
Kazachstanu. Wspoélpraca z tymi panstwami — postrzeganymi przez
Rosje jako ,bliska zagranica” — zaowocowalta projektem budowy ruro-
ciagu Odessa—Brody—Plock-Gdansk.

Zadnemu polskiemu rzadowi po 1989 r. nie udato sie zorganizo-
wac podobnej inicjatywy i w takiej jak ta formule. Rosja dostrzegala
aktywna polityke energetyczna Polski — w reakcji na nia ograniczy-
la dostep do ropy naftowej rafinerii w Mozejkach, ktoéra pod koniec
2006 r. nabyt PKN ORLEN. Poza tym szczyt krakowski byl najlepszym
dowodem na to, ze inicjatywy energetyczne moga by¢ podejmowane
poza Unig Europejska i jej Europejska Polityka Sasiedztwa, ukazujac
rosnace ambicje Polski jako samodzielnego gracza w obszarach klu-
czowych z punktu widzenia bezpieczenistwa narodowego, czesto stoja-
cych w strategicznej sprzecznosci z polityka rosyjska.

Proby dywersyfikacji dostaw gazu na poludniu szly w parze
z dzialaniami na kierunku baltyckim. W zaleceniach Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego z 22 maja 2006 r. wskazano, ze Polska po-
winna podjac szczegbdlne prace na rzecz budowy gazociagu taczacego
ja z norweskimi ztozami na Morzu Pélnocnym, a takze rozpoczaé
budowe gazoportu do magazynowania gazu skroplonego (LNG)*2.
Ponadto problemy zwiazane z bezpieczenstwem energetycznym nie
byly tylko przedmiotem dyskusji wewnatrz kraju, ale zostaly wia-
czone w realna dyskusje na forum Unii Europejskiej**. Tym bar-
dziej ze we wskazanym okresie coraz bardziej narastato w Europie
przekonanie o potrzebie dywersyfikacji zrédet energii i nowych drog
tranzytu**. Przykladem takiego podejscia byto nieformalne spotka-
nie politykéw panstw cztonkowskich UE w dniach 10-11 stycznia
2006 r. w Wiedniu. Polska delegacja uznatla, ze gléwnym zadaniem

42 Energetyczne wytyczne Rady Bezpieczeristwa Narodowego z 2.05.2006, ,Bezpie-
czenstwo Narodowe” 2006, nr 1, s. 89.

43 A. Eberhardt, Rosyjsko-ukrairiski kryzys gazowy: lekcja unijnej bezsilnosci, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 1, s. 6-10; E. Wyciszkiewicz, Perspektywy wspélnej po-
lityki bezpieczeristwa energetycznego Unii Europejskiej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2006, t. 29, nr 1, s. 49-50.

4 J.M. Fiszer, W poszukiwaniu nowej strategii w polityce zagranicznej po 2004 roku
- ze szczegélnym uwzglednieniem matych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Politeja”
2009, nr 12, s. 115.
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w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego jest wypracowanie wspol-
nej europejskiej polityki wspoélpracy z najwiekszymi dostawcami,
w tym z Federacja Rosyjska.

Z kolei cele rosyjskiej polityki energetycznej zakladaly zwieksze-
nie uzaleznienia panstw Europy Zachodniej od rosyjskich surowcéow
energetycznych, zwiekszenie bezpieczenstwa i stabilnosci dostaw oraz
wykluczenie czesci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej ze Sciez-
ki tranzytowej. Najbardziej znanym i jednocze$nie kontrowersyjnym
przedsiewzieciem w rosyjskiej polityce energetycznej byt Gazociag
Pélnocny z Rosji do Niemiec. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci glosno
sprzeciwial sie jego budowie, uznajac projekt za sprzeczny z polskim
interesem narodowym. Umowe o rozpoczeciu budowy podpisano
8 wrzesnia 2005 r., a wiec jeszcze przed przejeciem wladzy w Polsce
przez Prawo i Sprawiedliwos¢ i prezydenta Kaczynskiego. Dla Rosji
inwestycja ta miala strategiczny charakter, a jej celem bylo ominiecie
Ukrainy, ktora w 2006 r. przetransferowata 80% rosyjskiego gazu do
panstw europejskich*s.

Mimo braku mozliwosci zablokowania Gazociagu Pélnocnego rzad
Polski i prezydent Kaczynski podjeli jednak probe dywersyfikacji do-
staw surowcow energetycznych, uderzajac tym samym w energetycz-
ne interesy Rosji w regionie. Geopolityka rurociagéw proponowana
przez prezydenta Kaczynskiego stanowita zalazek polskiej mysli stra-
tegicznej, ktorej celem bylo wyswobodzenie sie z energetycznego wply-
wu Rosji.

Prowadzenie aktywnej polityki energetycznej wobec Rosji nie byto
uwarunkowane tylko faktem, Ze powstanie Gazociagu Pélnocnego ne-
gatywnie wplynetoby na bezpieczehstwo energetyczne Polski. Rzad
PiS obawiat sie takze tego, ze stanie sie on przyczyna ostabienia tran-
zytowej roli naszego kraju tak na plaszczyznie zmniejszenia wolume-
nu przesylanego gazu, jak i poprzez ograniczenie wpltywu Polski na
rosyjskie dzialania w polityce energetycznej. Z tego tez wzgledu rzad
PiS i prezydent Kaczynski, w przeciwienstwie do poprzednikoéw i rza-
dow innych panstw, poza zmasowana krytyka Rosji przedstawiali tak-
ze okreslone propozycje inwestycji energetycznych i szukali dla nich
regionalnych sojusznikow.

45 A. Loskot-Strachota, Rosyjski gaz dla Europy, Osrodek Studiéw Wschodnich, War-
szawa 2006, s. 4. Szerzej na temat polityki Rosji wobec Ukrainy patrz: A. Szeptycki, Po-
lityka Rosji wobec Ukrainy: instrumenty wptywu, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 1,
s. 55-105.
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ZAKONCZENIE

W okresie rzadow Prawa i Sprawiedliwosci stosunki miedzy Polska
a Rosja byly zdominowane gléwnie przez kwestie embarga na pro-
dukty rolne oraz zwiazane z nim polskie weto w negocjacjach doty-
czacych nowej Umowy o partnerstwie i wspotpracy (PCA) miedzy Unia
Europejska a Rosja. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.
relacje z Rosja zaczely by¢ ksztaltowane nie tylko przez czynniki hi-
storyczne, lecz takze przez polityke Unii Europejskiej wobec Federa-
cji Rosyjskiej. Polskie weto w negocjacjach PCA bylo wyrazem nie-
zgody wobec polityki Rosji, w szczegdlnosci w kontekscie jej dzialan
na arenie miedzynarodowej. Rosja, dbajac o swoje interesy narodowe
rozpoczeta wlasna gre polityczna, skoncentrowana z jednej strony na
deprecjonowaniu roli i znaczenia Polski na forum Unii Europejskiej,
a z drugiej strony na probie podzielenia i sklécenia ze soba panstw
tzw. starej pietnastki i panstw przyjetych do UE w 2004 r. Ta dobrze
znana jeszcze z czasow radzieckich metoda uprawiania polityki miata
by¢ gwarancja nienaruszalnosci rosyjskich interes6w w regionie.

Proby rozmieszczenia elementéw amerykanskiej tarczy antyrakie-
towej na terytorium Polski w tym okresie dodatkowo pogorszyly sto-
sunki z Rosja. Inicjatywa ta, zapoczatkowana przez administracje pre-
zydenta George’a W. Busha, miala na celu zwiekszenie bezpieczen-
stwa zarowno Polski, jak i catej Europy poprzez obrone przed poten-
cjalnymi zagrozeniami z panstw takich jak Iran czy Korea Po6ilnocna.
Jednakze Rosja zdecydowanie sprzeciwila sie temu planowi, widzac
w nim zagrozenie dla swojego bezpieczenstwa narodowego i probe
umocnienia wplywéw USA w Europie Wschodnie;j.

Kwestie energetyczne rowniez odgrywaly istotna role w relacjach
miedzy Polska a Rosjg w tym okresie. Polska, bedac zalezna od rosyj-
skich dostaw gazu ziemnego, znajdowala si¢ w pozycji podatnej na
wplywy Rosji w dziedzinie energetyki. Rosyjskie dziatania, takie jak blo-
kowanie przepltywu gazu przez terytorium Ukrainy w celu wywierania
presji na Kijow, nie tylko naruszaty bezpieczenstwo energetyczne Pol-
ski, lecz takze tworzyly atmosfere wzajemnej nieufnosci i napie¢ w sto-
sunkach bilateralnych. Odpowiadajac na rosyjska aktywnos¢, polskie
wladze zmienily sposo6b realizacji polityki wschodniej, odchodzac od
postrzegania jej przez pryzmat glownie rosjocentryczny i koncentrujac
sie na wyréwnaniu statusu panstw regionu ze statusem Rosji. Inny-
mi slowy, Polska starala sie réwnolegle rozwija¢ relacje z panstwami
Europy Wschodniej, dazac do pokojowego wzmocnienia suwerennosci
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Ukrainy, Gruzji, a nawet Bialorusi. Dzialania te odbywatly sie jednak
kosztem pogorszenia stosunkéw z Rosja, co mialo na celu rownowaze-
nie ,strategicznych sprzecznosci” w relacjach z tym panstwem.
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