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Abstract

The aim of the article is to assess the level of involvement of territorial
government units (TGUs) in Polish development assistance and to present
the geographical directions and thematic areas of the assistance provided
by them. The analysis is based on the results of open competitions of the
Ministry of Foreign Affairs “Polish Development Assistance” in 2012-2025
and annual reports on the implementation of this task.

The development assistance of the TGUs constituted a margin of the
aid provided by Poland, and they were not the leading entity in MFA
competitions. Each year, a few projects were implemented, the total value
of which amounted to approximately PLN 21.5 million. The recipients of this
assistance are only beneficiaries from the Eastern Partnership countries.
Considering the number of completed projects, the first places are occupied
by recipients in Ukraine, Moldova and Georgia, while in terms of value —
Moldova, Ukraine and Belarus. The largest number of donors represents the
local level of cities and municipalities, from which the highest value of aid
came, but voivodeships realized the largest number of projects.

Keywords: Development assistance, territorial government units, Ministry of Foreign
Affairs, open competitions, Poland.
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Udzial jednostek samorzadu terytorialnego
w pomocy rozwojowej Polski

Abstrakt

Celem artykulu jest proba oceny poziomu zaangazowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego (JST) w pomoc rozwojowa Polski oraz przedstawienie
kierunkow geograficznych i obszarow tematycznych udzielanej przez nie po-
mocy. Podstawa analizy sa wyniki otwartych konkursow MSZ ,Polska pomoc
rozwojowa” w latach 2012-2025 i raporty roczne z realizacji tego zadania.
Pomoc rozwojowa JST stanowila margines pomocy udzielanej przez Polske;
nie byla tez wiodacym podmiotem w konkursach MSZ. Kazdego roku realizo-
wanych byto kilka projektoéw, ktorych taczna wartos¢ wyniosta ok. 21,5 mln zt.
Odbiorcami tej pomocy sa wylacznie beneficjenci z panstw Partnerstwa
Wschodniego. Biorac pod uwage liczbe zrealizowanych projektow, pierwsze
miejsca zajmuja odbiorcy w Ukrainie, Moldawii i Gruzji, natomiast wartoscio-
wo — Motdawii, Ukrainie i Biatorusi. Najwiecej dawcow reprezentuje szczebel
lokalny miast i gmin, od ktoérych pochodzila pomoc o najwyzszej wartosci, ale
najwiecej projektow zrealizowaly wojewodztwa.

Stowa kluczowe: Pomoc rozwojowa, jednostki samorzadu terytorialnego, minister-
stwo spraw zagranicznych, otwarty konkurs ofert, Polska.

Zjawisko miedzynarodowej pomocy rozwojowej pojawito sie po II woj-
nie Swiatowej jako sposéb na rozwigzywanie problemoéw, takich jak
ubostwo i przepasé miedzy krajami uprzemystowionymi a tzw. Trze-
cim Swiatem. Pomoc rozwojowa, a wlasciwie oficjalna pomoc rozwo-
jowa (Official Development Assistance, ODA) to — zgodnie z kryteriami
wypracowanymi przez DAC OECD! w 2018 r.: dokonywane bezpo-
Srednio lub za posrednictwem wielostronnej instytucji rozwoju prze-
pltywy do biorcy (panstwo lub terytorium), ktoéry znajduje sie na liscie
DAC; dostarczane przez oficjalne agencje, w tym wladze panstwowe
i lokalne, lub ich agencje wykonawcze; ktorych gléwnym celem jest
wspieranie rozwoju gospodarczego i dobrobytu krajow rozwijajacych
sie; majace charakter ulgowy (od 10 do 40% musza stanowic¢ darowi-
zny) (OECD, 2026D).

! DAC OECD - The Development Assistance Committee of the Organization for Econo-
mic Co-operation and Development, czyli Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspotpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju. Powstat jako DAG (Development Assistance Group) — forum
wspolpracy jedenastu panstw-donatorow pomocy rozwojowej w styczniu 1960 r. Dzis do
DAC naleza 33 panstwa cztonkowskie (w tym Polska od 2013 r.) i jedno stowarzyszone (Ru-
munia) (OECD, 2026a).
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Z definicji tej wyraznie wynika, ze dawcg ODA moze byc takze
subpanstwowa jednostka terytorialna. Miedzynarodowe dziatania roz-
wojowe na tym poziomie okreslane sg w literaturze jako ,wspolpraca
zdecentralizowana”, chociaz nie wypracowano do tej pory powszech-
nie obowiazujacej definicji tego pojecia. Jak podkreslono w jednym
z opracowan OECD, nie istnieje standardowa definicja wspolpracy
zdecentralizowanej i tylko siedem z panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej (UE) ma taka oficjalna definicje (sa to: Belgia, Francja,
Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja i Wlochy) (OECD, 2018: 17).
Jednoczesnie sama koncepcja wspolpracy zdecentralizowanej ewolu-
owala z podejscia Pélnoc-Poludnie, dawca-biorca do podejscia bar-
dziej partnerskiego. Poczatkowy model transferu pomocy, gtéwnie fi-
nansowej, z bogatej Poétnocy do biednego Potudnia zostal zastapiony
bardziej inkluzywnym i rozszerzajacym modelem uwzgledniajagcym
takze wzajemne przeplywy niematerialne w postaci wiedzy, doswiad-
czenia i najlepszych praktyk. Wprowadzono nowa zasade wspotpracy
rozwojowej, oparta na pojeciu skutecznosci rozwoju, a nie skuteczno-
Sci pomocy (OECD, 2018: 27). W XXI w. znaczenie wspolpracy rozwo-
jowej na poziomie subpanstwowym wydaje sie rosnacé, zwlaszcza po
przyjeciu dokumentu konicowego Szczytu Swiatowego ONZ z 2005 r.,
ktory podkreslit wazna role wladz lokalnych w przyczynianiu sie do
realizacji miedzynarodowo uzgodnionych celéw rozwojowych — punkt
174: ,We underline the important role of local authorities in contribu-
ting to the achievement of the internationally agreed development go-
als, including the Millennium Development Goals” (UN, 2005), a takze
w kontekscie przyjetej 10 lat pozniej Agendy 2030 na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju (ONZ, 2015). Na poziomie UE szczeg6lna role odegrat
Komunikat Komisji Europejskiej z 2008 r. zatytutowany Wiadze lokal-
ne: podmioty rozwoju (Komunikat Komisji).

Biorac pod uwage wielos¢ i zréznicowanie definicji wystepujacych
w dokumentach i literaturze przedmiotu, syntetyzujaca propozycja
jest definicja Pierre’a Haftecka o nastepujacym brzmieniu: wspol-
praca zdecentralizowana polega na znaczacych relacjach wspoétpra-
cy miedzy wladzami subpanstwowymi réznych panstw, dazacych do
zrownowazonego rozwoju lokalnego, co oznacza pewna forme wymia-
ny lub wsparcia realizowanego przez te instytucje lub innych lokal-
nych aktorow (Hafteck, 2003: 333).

Do grona europejskich subpanstwowych jednostek terytorialnych
najbardziej zaangazowanych w udzielanie pomocy rozwojowej jednost-
kom terytorialnym z panstw rozwijajacych sie lub panstw w okresie
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transformacji ustrojowej naleza kraje zwiazkowe Niemiec, hiszpanskie
wspolnoty autonomiczne (Pérez, 2020) oraz jednostki terytorialne Bel-
gii i Francji (Dumata, 2013: 335-348; Kania, 2020: 305-321). Pomoc
ta, tak jak pomoc Swiadczona przez panstwa, przybiera zréoznicowane
formy: finansowa, rzeczowa i techniczna (doradcza). Postrzegana jest
glownie jako dziatalnos¢ altruistyczna (wspieranie stabszych, potrze-
bujacych), ale ma jednak takze wymiar praktyczny — jako inwestycja
na przysztos¢ oraz symboliczny — budowanie prestizu, wizerunku sil-
nego, dojrzatego, liczacego sie uczestnika stosunkow miedzynarodo-
wych. Odbywa sie ona zwykle z innymi krajowymi podmiotami lokal-
nymi (np. organizacjami pozarzadowymi, uniwersytetami), ale moze
przybiera¢ rowniez posta¢ samodzielnego swiadczenia pomocy lub
Swiadczenia pomocy za poSrednictwem partnerow wielostronnych, ta-
kich jak np. organizacje i organy specjalne systemu Narodéw Zjedno-
czonych, UE czy OECD.

Celem artykutu jest proba oceny poziomu zaangazowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego (JST) Polski (na poziomie wojewodztw,
powiatow i gmin) w pomoc rozwojowg naszego panstwa w latach
2012-2025 oraz przedstawienie kierunkow geograficznych i obszarow
tematycznych udzielanej przez nie pomocy. Poczatkowa cezura jest
rok 2012, w ktorym po pierwsze, weszta w zZycie ustawa o wspélpracy
rozwojowej (Ustawa), ktérej brak byl przez wielu traktowany jako po-
wazne ograniczenie mozliwosci udzielania pomocy rozwojowej przez
Polske (np. Baginski, 2009; Kugiel, 2010). Na wynikajace z tego faktu
problemy i wyzwania organizacyjne i finansowe zwracal uwage tak-
ze DAC OECD w specjalnym raporcie przegladowym z maja 2010 r.
(OECD, 2010) oraz organizacje pozarzadowe skupione w Grupie Za-
granica w corocznych raportach monitoringowych na temat polskiej
pomocy rozwojowej. Po drugie, w 2012 r. przyjeto pierwszy wieloletni
program pomocy.

Postawiono nastepujace hipotezy: (H1) — Zainteresowanie i skala
udzialu jednostek samorzadu terytorialnego w programie ,Polska po-
moc” w analizowanym okresie wzrasta, zaro6wno co do liczby zgloszo-
nych projektéw, jak wartosci projektéw przyjetych do realizacji; (H2)
— Udziat lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego w programie
»,Polska pomoc” jest powigzany z ich wielkoscia; wsrod realizatorow
projektow sg przede wszystkim duze miasta; (H3) — Jednostki samo-
rzadu terytorialnego realizuja projekty pomocy rozwojowej przede
wszystkim w subpanstwowych jednostkach terytorialnych, z ktérymi
maja porozumienia partnerskie.
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Podstawa empiryczna stuzaca weryfikacji powyzszych hipotez jest
analiza dokumentow i raportéw dotyczacych otwartych konkurséw
na realizacje zadania ,Polska pomoc rozwojowa” w latach 2012-2025.
Chodzi o informacje na temat wynikow tychze konkursow, a takze co-
roczne raporty ,Polska wspoélpraca na rzecz rozwoju” za lata 2012—
—2016 oraz , Polska wspolpraca rozwojowa” za lata 2017-2024 dostep-
ne na stronie internetowej ,,Polska pomoc”. Podkresli¢ nalezy, ze ist-
nieja tez inne, bezposrednie kanaly udzielania takiego wsparcia, ktore
jednak nie sa raportowane przez samorzady w zbiorczych statysty-
kach, a ich wartos¢ jest trudna nawet do oszacowania. Na przyklad
w raportach przekazywanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju dopiero w 2021 r.
znalaz! sie jeden przyklad pomocy udzielonej przez samorzady (OECD,
2024). Jako metody badawcze zastosowano desk research oraz analize
statystyczna pozyskanych danych liczbowych (liczba przyjetych do re-
alizacji projektow, wartos¢ grantu, wartosc zrealizowanego projektu).

ORGANIZACJA I STRUKTURA
POMOCY ROZWOJOWEJ POLSKI

W warunkach Polski tytutowy termin ,pomoc rozwojowa” jest czescia
szerszego pojecia ,wspolpraca rozwojowa” czy tez ,wspodlpraca na rzecz
rozwoju”. Zgodnie z art. 2 ustawy o wspéipracy rozwojowej, wspolpra-
ca rozwojowa jest rozumiana jako ,,0g6t dziatan podejmowanych przez
organy administracji rzadowej w celu udzielania [wsparcia] panstwom
rozwijajacym sie lub ich spoteczenstwom, zgodnie z zasada solidarno-
Sci miedzynarodowej” i obejmuje trzy typy dzialah: pomoc rozwojowa
wlasnie, ale takze pomoc humanitarnag oraz tzw. edukacje globalna,
na ktora skladaja sie dzialania edukacyjne ,na rzecz podniesienia
Swiadomosci i zrozumienia problemoéw globalnych oraz wspoétzaleznos-
ci miedzy panstwami”. Pomoc rozwojowa Polski polega w szczegdlno-
Sci na: ,promowaniu i wspieraniu rozwoju demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym rozwoju parlamentaryzmu, zasad dobrego rza-
dzenia i przestrzegania praw czlowieka” oraz ,wspieraniu ich [panstw
rozwijajacych sie] trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego, podej-
mowaniu dziatan zmierzajacych do redukcji ubdéstwa i poprawy stanu
zdrowia ludnosci oraz podnoszenia poziomu wyksztalcenia i kwalifi-
kacji zawodowych ludnosci”.

Ponizszy schemat przedstawia optymalny system polskiej wspotpra-
cy rozwojowej od momentu wejscia w zycie ustawy, czyli od 1 stycznia
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2012 r.? Pozwolila ona na realizacje wieloletnich (opracowywanych na
okres nie kréotszy niz 4 lata) programow pomocy. Pierwszy taki pro-
gram na lata 2012-2015 przyjety zostal przez Rade Ministrow 20 mar-
ca 2012 (Wieloletni, 2012), kolejny na nastepne 4 lata — 6 pazdzierni-
ka 2015 (Wieloletni, 2015), a ostatni 19 stycznia 2021 r. (Wieloletni,
2021). Dtuzszy, dziesiecioletni (2021-2030) okres obowigzywania ak-
tualnego programu zwiazany jest z jego skorelowaniem z przywotywa-
na juz ,Agenda 2030”. Na bazie planéw wieloletnich przygotowywane
sa plany wspolpracy rozwojowej w poszczegolnych latach. Program
ma charakter ogolny, okresla jej cele oraz geograficzne i tematyczne
priorytety, natomiast plan jest dokumentem wykonawczym — zawiera
zadania na dany rok, formy wspotpracy oraz alokacje Srodkow finan-
sowych na poszczegolne kierunki i/lub zadania.

SCHEMAT 1
Elementy ramy polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju
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Zrédlo: Kochanowicz, 2012: 4.

Zdaniem Kordiana Kochanowicza niezbednym elementem syste-
mu pomocy rozwojowej RP powinny by¢ rowniez krajowe programy
pomocy rozwojowej, przygotowane dla kazdego z panstw beneficjen-
tow. Jego zdaniem, wlasciwe opracowanie krajowych programow po-
mocy rozwojowej ,przyczyni sie do specjalizacji polskiej wspolpracy
rozwojowej i podniesie jej jakos¢”, a ,odpowiednio dostosowane kra-
jowe programy utatwia wdrazanie polskiej pomocy w poszczegdlnych
krajach partnerskich i pozwola uzyskac zamierzone efekty” (Kochano-
wicz, 2012: 2). Wsrod partnerow polskiej wspolpracy rozwojowej nie
ma jednak rzadéw panstw beneficjentow i nie opracowano dla zad-
nego z nich takiego krajowego programu, mimo deklaracji zawartych
w Wieloletnim programie wspdipracy rozwojowej na lata 2021-2030:

2 Organizacje pomocy rozwojowej Polski przed 2012 r. przedstawia Hanna Dumata

(Dumata, 2011: 359-365). Fakty z historii polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju w latach po-
przedzajacych przyjecie ustawy zbiorczo ujela w formie tabeli Magdalena Proczek (Proczek,
2013: 11).
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Bedziemy dazy¢ do przygotowania dla kazdego z nich [krajow priorytetowych]
strategii wspolpracy rozwojowej o minimum trzyletnim horyzoncie czasowym
z konkretnymi celami i rezultatami. Kazdy taki dokument powstanie w ra-
mach dialogu z miejscowymi instytucjami rzadowymi, wladzami lokalnymi,
partnerami spolecznymi oraz innymi podmiotami, z uwzglednieniem procesu
wspolnego programowania na rzecz rozwoju Unii Europejskiej, zaleznie od
specyfiki danego kraju i charakteru wsparcia. Najistotniejsze bedzie dla nas
dopasowanie oferowanej pomocy do potrzeb naszych partneréow (Wieloletni,
2021: 14).

W jakims sensie brak takich programéw podwaza ceche ,wspol-
pracy”, tak podkreslana przez strone polska zarowno w ustawie i pro-
gramach wieloletnich jak i w deklaracjach politycznych. Najwyzsza
Izba Kontroli nieopracowanie takich strategii okreslita jako ,nie-
rzetelnos¢”, uznajac, ze ich brak ,moze powodowac niedopasowa-
nie wsparcia i wplywac¢ na skutecznos¢ pomocy kierowanej do tych
krajow” (NIK, 2015: 34). Opracowanie jasnych, przyjetych przez caly
rzad, celow dla kazdego priorytetowego kraju partnerskiego na pod-
stawie konsultacji z interesariuszami w kraju partnerskim oraz we
wspolpracy z innymi podmiotami swiadczacymi pomoc rekomendowat
w 2023 r. DAC OECD (OECD, 2023: 37).

Zgodnie z art. 3. ustawy w realizowaniu wspoélpracy rozwojowej
moga uczestniczy¢ w szczegolnosci: jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego,
przedsiebiorcy oraz instytuty badawcze. W kontekscie brzmienia
przywolywanego wczesniej art. 2. oznacza to, ze te podmioty sa jedy-
nie wykonawcami polityki ksztaltowanej na poziomie rzadu, a koor-
dynowanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ). Minister
wlasciwy do spraw zagranicznych koordynuje wspoélprace rozwojowag
za posrednictwem Krajowego Koordynatora Wspoélpracy Rozwojowej
(KKWR) powolywanego sposrod sekretarzy lub podsekretarzy stanu
w urzedzie obslugujacym tego ministra. Przy ministrze ustanowiono
takze Rade Programowa Wspolpracy Rozwojowej (pierwotnie w skta-
dzie 21 os6b, a od stycznia 2020 r. — 25) jako organ opiniodawczo-do-
radczy z KKWR jako przewodniczacym. Zgodnie z trescig art. 17.2
ustawy o wspodlpracy rozwojowej w sktad Rady, poza przedstawicie-
lami kilkunastu ministréw, wchodza postowie (w liczbie trzech), je-
den senator, czterech przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
przedstawiciel reprezentatywnych organizacji pracodawcow, a takze
przedstawiciel srodowiska naukowego. Brak jest przedstawiciela sa-
morzadu terytorialnego.
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W aktualnie realizowanym planie wieloletnim podkresla sie, iz
instytucje jednostek samorzadu terytorialnego odgrywaja szczegol-
na role w systemie administracji publicznej. Zwraca sie¢ uwage, ze
wspolne dzialania zmierzajace do realizacji konkretnych projektow
sistotnych z punktu widzenia lokalnych spotecznosci sa znakomitym
sposobem przelamywania stereotypéw, barier i uprzedzen. [...] prowa-
dza one do uzyskania trwatych, pozytywnych zmian we wzajemnym
postrzeganiu sie przez lokalne spotecznosci”. Wieloletnia intensywna
wspolpraca zagraniczna pozwolita polskim samorzadom ,wypracowac
znaczacy kapital zaufania w srodowisku miedzynarodowym” (Wielo-
letni, 2021: 30). Sformulowania te, niewatpliwie prawdziwe w odnie-
sieniu do wspolpracy zagranicznej wielu jednostek samorzadu teryto-
rialnego Polski, zaréwno tej transgranicznej, jak i miedzyregionalnej
(np. partnerstwa miast), a takze uczestnictwa w programach unij-
nych, norweskich czy szwajcarskich, nie znajduja jednak potwierdze-
nia w dziedzinie wspolpracy zdecentralizowane;.

Zdecydowana wiekszos¢ sSrodkéw w ramach polskiej pomocy roz-
wojowej przeznaczana jest na wptaty do miedzynarodowych organi-
zacji, funduszy czy programoéw, czyli ma forme wielostronna. W ca-
lym analizowanym okresie proporcja ta ulegla odwroceniu jedynie
w latach 2022-2023 w zwiazku z bardzo wysokimi kosztami wsparcia
uchodzcow ukrainskich w Polsce. W 2012 r. wspotpraca wielostronna
pochtoneta blisko 75% alokacji finansowej, a tylko nieco ponad 25%
przeznaczono na wspélprace dwustronng (MSZ, 2013: 11). Z kolei,
w 2022 r. na dzialania wielostronne skierowano 24% Srodkow, a na
bilateralne 76% (MSZ, 2022: 8), a rok pdzniej bylo to odpowiednio
34% i 66% (MSZ, 2023: 10). Tym niemniej, Srednio w calym analizo-
wanym okresie kazdego roku ok. 3/4 nakladéw na wspétprace rozwo-
jowa bylo przekazywanych kanatami wielostronnymi, w tym przede
wszystkim poprzez budzet Unii Europejskiej oraz inicjatywy systemu
Narodow Zjednoczonych (Szynol, 2020: 426). Dodatkowo nalezy za-
uwazyc¢, ze ,niemal polowe pomocy dwustronnej stanowia stypendia
na studia w Polsce”, co oznacza, ze jedynie ,niewielka czes¢ polskiej
ODA to tzw. pomoc programowalna, ktora trafia do panstw partner-
skich na realizowane tam programy” (Kugiel, 2023).

Najwazniejszymi narzedziami dwustronnej wspoélpracy rozwojo-
wej, finansowanymi lub wspoéolfinansowanymi przez MSZ, sa:

— konkursy Ministra Spraw Zagranicznych;

— projekty wdrazane przez polskie placowki zagraniczne;

— dziatania realizowane przez Fundacje Solidarnosci Miedzynaro-
dowej;
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— programy stypendialne;

— projekty realizowane przez organy administracji rzadowej;

— Akademia Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego;

— pomoc dwustronna udzielona kanalem wielostronnym (MSZ,
2022: 24).

Otwarte konkursy dotacyjne na realizacje konkretnych projek-
tow rozwojowych Ministerstwo Spraw Zagranicznych organizuje od
2004 r. O srodki mogg starac sie przedstawiciele wszystkich wymie-
nionych wczesniej kategorii podmiotow, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore otrzymaly te mozliwos¢ w 2006 r. (Jakuczek,
2009: 282).

KONKURSY ,POLSKA POMOC ROZWOJOWA”

Jak pisata w 2016 r. Adriana Skorupska: ,,Projekty JST stanowig nie-
wielki procent dziatann w ramach pomocy rozwojowej”, a ,wiekszosc¢ sa-
morzadow nie zna takiej formy wspotpracy lub postrzega ja jako trud-
na” (Skorupska, 2016). Od tego czasu niewiele sie pod tym wzgledem
zmienito. Mimo iz polskie prawo zezwala wladzom lokalnym i regional-
nym na wspolprace ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi in-
nych panstw, to w analizowanym okresie (lata 2012-2025) w praktyce
uczestniczyly one w marginalnym stopniu w zaproszeniach do sklada-
nia wnioskéw o wspoélprace rozwojowa oglaszanych przez MSZ. O nie-
wielkim faktycznym zaangazowaniu JST w tej dziedzinie pisze takze
m.in. Katarzyna Zalas-Kaminska (Zalas-Kaminska, 2024: 136). Igor
Ksenicz zwraca uwage, ze w 2010 r. wprowadzono zmiane polegajaca
na wilaczeniu JST do wspolnej procedury konkursowej z innymi kate-
goriami uczestnikoéw, co moglo spowodowac mniejsze zainteresowanie
udzialem w konkurencji z organizacjami pozarzadowymi, majacymi
zdecydowanie wieksze doswiadczenie w udzielaniu pomocy (Ksenicz,
2014: 84). Jak z kolei podkresla Adriana Skorupska, zarowno radni,
jak i spotecznosci lokalne oczekuja od swoich wladz takich dzialan
miedzynarodowych, ktore beda zaspokajaty ich potrzeby i przynosity
korzysci ich gminom czy regionom, chocby w postaci inwestycji (Sko-
rupska, 2016). W obliczu potrzeb finansowych na miejscu pomoc za-
graniczna musi by¢ traktowana jako drugoplanowa.

Maksymalna liczba projektow JST przyjetych w konkretnym roku
do realizacji to 6 (w 2014), minimalna - 2 (w 2016 r.), najczesciej
jednak byta to liczba 3 (patrz wykres 1). Z kilkudziesieciu zatwierdza-
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nych co roku projektow?® te zgltoszone przez indywidualne JST i ich sto-
warzyszenia stanowily zazwyczaj jedynie kilka procent, incydentalnie
przekraczaly prog dziesieciu procent. W 2012 byto to 4,1%, 2013 — 7%,
2014 - 10,7%, 2015 - 7,1%, 2016 — 4,3%, 2017 — 9,4%, 2018 — 11,1%,
2019 - 9,1%, w 2021 — 10%, 2022 — 11,5%, 2023 — 13,6% i w 2024 r.
— 6,25%. Z danych przekazanych przez pracownika Departamentu
Wspoélpracy Rozwojowej MSZ wynika, ze skutecznos¢ aplikacyjna JST
byta dosy¢ wysoka i wynosita ponad 50% (w 2021 r. przyjeto 5 z 9 zglo-
szonych projektow, w latach 2022-2024 3 z 5 zlozonych propozycji)*.

WYKRES 1
Rozklad statystyczny projektéw przyjetych do realizacji w ramach konkursow
»Polska pomoc rozwojowa” w latach 2012-2025
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| iczba wszystkich projektéow == Liczba projektéw zgtoszonych przez JST
* — konkurs odwotany

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych na stronie
internetowej ,Polskiej pomocy” (Konkursy).

3 W 2012 w konkursie zaakceptowano 73 projekty, w 2013 - 57, 2014 - 56, 2015 - 56,
2016 - 46, 2017 - 32, 2018 - 36, 2019 r. — 33. W 2020 r. konkurs ,Polska pomoc rozwo-
jowa 2020” decyzja Ministra Spraw Zagranicznych zostal zakonczony bez wylaniania ofert
do sfinansowania ze wzgledu na ,sytuacje w kraju i na Swiecie spowodowana pandemia
COVID-19” (Komunikat). W 2021 byto to 50 projektow, 2022 — 26, 2023 — 22 i w 2024 r. —
48. W 2025 r. nie ogloszono nowego konkursu, a na wspolprace z sektorem pozarzadowym
i samorzadami przeznaczono 51,5 mln ztotych, co miato umozliwi¢ jedynie ,kontynuacje re-
alizacji modulowych projektow rozwojowych, ktore uzyskaly dofinansowanie w procedurach
konkursowych w roku 2023 i 2024” (MSZ, 2025: 4).

4 Ze wzgledu na wprowadzenie nowej aplikacji internetowej do sktadania ofert (egranty.
msz.gov.pl) dane tego typu dostepne sa jedynie za lata 2021-2024. Korespondencja mailowa
z A. Filipiak, starszym specjalista ds. komunikacji spolecznej (sierpien-wrzesien 2024 r.).
Trzeba jednak podkresli¢, ze w latach, kiedy postepowania konkursowe dla JST byly pro-
wadzone oddzielnie (2006-2009), skutecznos¢ pozyskiwania srodkéow wynosita odpowiednio:
64% (2006), 38% (2007), 74% (2008) i 27% (2009). Srednia za lata 2006-2013 wynosita 35%
(807 wnioskow ztozonych, 108 przyjetych) (Ksenicz, 2014: 83).
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W konkursach dominowat ,trzeci sektor”, czyli réznego rodzaju
organizacje pozarzadowe: fundacje i stowarzyszenia (np. Fundacja
»Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej”, Fundacja Rozwoju De-
mokracji Lokalnej, Polska Akcja Humanitarna, Stowarzyszenie Pol-
ska Misja Medyczna), ktore niejako wyspecjalizowaly sie w udzielaniu
pomocy rozwojowej i humanitarnej. W réwnie niewielkim stopniu jak
JST uczestniczyly w konkursach szkoly wyzsze (pozytywnym przykla-
dem sa Szkota Glowna Stuzby Pozarniczej i Akademia Goérniczo-Hut-
nicza im. Stanistawa Staszica).

Sumaryczna warto$¢ przyznanych samorzadom dotacji w ramach
konkurséw ,Polska pomoc rozwojowa” w latach 2012-2025 przekro-
czyta 21 milionéw zlotych (dokladnie 21 631 431,5 zl). Laczna wy-
sokos¢ grantow w poszczegbdlnych latach ksztattuje sie od kilkuset
tysiecy do nieco ponad 3 milionéow zlotych — najnizsza wartos¢ to
395,2 tys. zt w 2016 1., najwyzsza to 3082,7 tys. zt w roku 2021 (patrz
tabela 1). Do tego nalezatloby dodac¢ niewielki (10%) wklad wilasny,

TABELA 1
Wartos¢ projektow przyjetych do realizacji w ramach konkursow
»Polska pomoc rozwojowa” [w tys. zi]

Wartos¢ grantow dla JST
Rok Laczna wartos¢ wszystkich grantow

Planowane Zrealizowane
2012 23817,6 476,2 432,1
2013 21537,2 939,2 869,6
2014 23058,5 1840,6 1615,1
2015 20990,4 876,7 920,3
2016 26152,4 643,4 395,2
2017 35497,5 2087,3 1391,9
2018 29921,9 2112,0 2075,8
2019 34704,8 2149,0 1574,9
2020* 0 0 906,7
2021 24859,3 3082,7 1645,6
2022 17954,7 2144,0 2117,9
2023 15221,1 3029,8 2223,8
2024 44890,2 2250,4 1621,9
2025* 0 0 b.d.

* — konkurs odwotany

Zrodto: jak w wykresie 1 + raporty ,Polska wspétpraca na rzecz rozwoju”
za lata 2012-2016 oraz ,Polska wspoélpraca rozwojowa” za lata 2017-2024
dostepne na stronie internetowe;j ,Polska pomoc”.
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ktory byt wymagany w latach 2010-2018. Wktad ten moégt mie¢ cha-
rakter finansowy, rzeczowy lub osobowy i najczesciej przeznaczany
byl na koszty administracyjne i dzialania promocyjne. Od 2012 r. ist-
nieje mozliwos¢ realizacji projektow modutowych, czyli sktadajacych
sie z dwoch, a nawet trzech modultow, czyli lat realizacji. Po raz pierw-
szy przyznano Srodki na taki projekt w 2014 r. Wdrozenie kolejnego
modutu jest uzaleznione od przyjecia przez MSZ sprawozdania z re-
alizacji poprzedniego modutu i zapewnienia §rodkoéw finansowych na
wspolprace rozwojowa w kolejnym roku. Biorac pod uwage catkowita
wartosc¢ dotacji w ramach konkursow, na projekty samorzadowe przy-
padalo jedynie od 2,0% Srodkow w 2012 do 19,9% w 2023 r. Jedynie
w dwoch latach wysokosc¢ udziatu dotacji dla samorzadow przekra-
czata 10% — w przywotanych wyzej 2023 i 2022 r. (11,9%).

Najwiekszy projekt mial wartos¢ 1 630 600 zt — byt to dwuletni
projekt Zwigzku Gmin Wiejskich Wojewodztwa Podlaskiego (ZGWWP)
z 2021 r. (670 tys. zt + 960,06 tys. zl) pt. ,Utworzenie Laboratorium
Zrownowazonego Rozwoju na bazie Szkoly Specjalnej w Zablociu”
(Ukraina). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze faktycznie zrealizowano jedy-
nie pierwszy modul o wartosci 664 150 zi. Polegal on na stworzeniu
podstawy formalnoprawnej dla modelowego osrodka pracy na bazie
szkoly specjalnej. Wykonano dokumentacje projektowa budynku oraz
uzyskano pozwolenia na budowe. Zakupiono profesjonalne maszyny
i sprzet specjalistyczny w postaci sprzetu szwalniczego, stolarskiego
oraz komputeréw i drukarek 3D. Dzieki nim przeprowadzono szko-
lenia wzmacniajace kompetencje nauczycieli z zakresu programowa-
nia, stolarstwa i krawiectwa. Dzialania szkoleniowe mialy miejsce
w Bialymstoku (Utworzenie). Drugi pod wzgledem wartosci, rowniez
dwuletni, projekt ZGWWP realizowany w latach 2019-2020, tym ra-
zem na Biatorusi, miat wartos¢ 1 609 042 zt (674 002 zt + 935 040 zi)
i polegal na utworzeniu w miejscowosci Mototkowicze szwalniczego
zakltadu szkoleniowo-produkcyjnego dla oso6b z niepelnosprawno-
Scia intelektualna. Wydatkowano tacznie 1 556 081 zt (649 398 zt
+ 906 683 z1).

Odbiorcami pomocy rozwojowej JST Polski w analizowanym okre-
sie sa wylacznie beneficjenci z panstw Partnerstwa Wschodniego
(PW): Armenii, Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy, a wiec pierwszej
grupy panstw priorytetowych®. Zaden projekt nie byl skierowany na

> W latach 2012-2015 pierwsza grupa panstw priorytetowych obejmowala sze§é
panstw PW: Armenie, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzje, Moldawie i Ukraine. W latach 2016—-
—2020 liczba ta ulegla zmniejszeniu do czterech: Bialoru§, Gruzja, Motdawia i Ukraina (Wie-
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pomoc dla széstego panstwa objetego PW — Azerbejdzanu, ktére nie
znajdowalo sie na liScie panstw priorytetowych. Nie ma tez zadne-
go projektu dla panstw z drugiej grupy panstw priorytetowych, czy-
li wybranych panstw rozwijajacych sie z Afryki i Azji, w przypadku
ktorych podmiotami uprawnionymi do ubiegania o dotacje byty tylko
stowarzyszenia JST, a nie pojedyncze JST. Biorac pod uwage licz-
be przyznanych grantéow, obserwujemy wyrazna dominacje Ukrainy
(16, co stanowito 37%), Motdawii i Gruzji (po 11, czyli 26%) (patrz wy-
kres 2), ale wartosciowo najwiecej sSrodkow wydatkowano na projek-
ty zrealizowane w Moldawii (34%), Ukrainie (28%) i Bialorusi (21%)
(patrz wykres 3).

WYKRES 2
Kierunki geograficzne projektow realizowanych przez JST — liczba projektow

D

S

Ukraina = Moldawia = Gruzja = Bialoru§ = Armenia

Zrédto: jak w wykresie 1.

loletni, 2016: 10). Aktualny Wieloletni program nie wymienia z nazwy panstw prioryteto-
wych, przewidujac jedynie, ze lista nie przekroczy dziesieciu pozycji i zostanie uwzgledniona
w Planie wspolpracy rozwojowej w 2021 r. Ponadto ,[l]ista zostanie poddana dwukrotnie
przegladowi ze wzgledu na ewentualne zmiany spoteczno-polityczne na $wiecie: w trakcie
opracowywania Planu wspoéltpracy rozwojowej w 2024 oraz w 2027 r.” (Wieloletni, 2021: 15).
Priorytetowy zasieg geograficzny dzialan polskiej wspolpracy rozwojowej w 2021 r. objat
ostatecznie cztery panstwa PW: Bialorus, Gruzje, Moldawie i Ukraine (MSZ, 2021: 3). W pla-
nie na 2024 r. nie dokonano zadnych zmian (MSZ, 2024), a lista panstw zostata natomiast
istotnie ograniczona w planie na rok 2026 i obejmuje jedynie dwa panstwa PW: Ukraine
i Moldawie (MSZ, 2026).
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WYKRES 3
Kierunki geograficzne projektow realizowanych przez JST - laczna wartosé
przyznanych grantéow [w zi]

116905

5968179,5

= Moldawia Ukraina = Bialoru§ = Gruzja = Armenia

Zroédto: jak w tabeli 1.

Lacznie w latach 2012-2025 MSZ zaakceptowato 43 projekty zglo-
szone przez 23 podmioty samorzadowe: jednostki samorzadu teryto-
rialnego wszystkich szczebli lub ich stowarzyszenia (patrz tabela 2).
Przyjete projekty zgloszone zostaly przez S z 16 wojewodztw: lubuskie,
malopolskie, podkarpackie, pomorskie i wielkopolskie. Na poziomie
powiatu zidentyfikowano tylko jeden projekt zgloszony w 2016 r. przez
powiat sokoélski. Trzecim typem oferenta sa miasta i gminy (lacznie
12 podmiotow). Projekty przygotowalo tez piec¢ stowarzyszen samo-
rzadow: Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazek
Gmin Wiejskich Wojewodztwa Podlaskiego, Zwiazek Miast Polskich,
Stowarzyszenie Samorzadoéw Euroregionu ,,Bug” oraz Stowarzyszenie
Samorzadow Euroregionu Roztocze. Na poziomie regionalnym najwie-
cej projektow pochodzito od wojewodztwa podkarpackiego (9), lokal-
nym — od miasta Poznan (4). Aktywny byl takze ZGWWP, ktory zre-
alizowal trzy projekty (patrz tabela 3). Pozostate podmioty realizowaty
najczesciej po jednym projekcie.
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TABELA 2
»,Dawcy” pomocy rozwojowej

Poziom JST

Liczba dawcow (liczba projektow)

Laczna
liczba
projektow

Wartosc¢
projektow

Wojewodztwo

S: lubuskie (1), matopolskie (1),
podkarpackie (9), pomorskie (3),
wielkopolskie (2)

16

4 520 660,5

Powiat

1: sokolski

403 413,0

Miasto i gmina

12: Bielsk Podlaski (1), Busko Zdroj
(1), Kielce (1), Lublin (2), Morawica (1),
Poznan (4), Raciechowice (1), Rynsk (1),
Sadowie (1), Tarczyn (2), Wasilkéw (1),
Zawichost (1)

17

9 107 040,0

Stowarzyszenie
JST

5: Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1), Zwiazek Gmin
Wiejskich Wojewo6dztwa Podlaskiego
(4), Zwiazek Miast Polskich (1), Stowa-
rzyszenie Samorzadéw Euroregionu
,Bug” (2), Stowarzyszenie Samorzadow
Euroregionu Roztocze (1)

7 600 300,0

Razem

23

43

21 631 431,5

Zrodto: jak w tabeli 1.

Wartosciowo najwieksze dotacje na realizacje swoich projektow po-
mocy otrzymaly miasta i gminy (9 107 040 zl), a w nastepnej kolejno-
Sci stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego (7 600 300 zi).
Mimo relatywnie duzej liczby projektow zgltoszonych przez wojewodztwa
(16) ich wartosc¢ (4 520 660,5 zl) plasowata ten poziom samorzadu tery-
torialnego dopiero na miejscu trzecim.

Biorac pod uwage kategorie lokalnej jednostki terytorialnej, na
laczng liczbe dwunastu pie¢ reprezentuje miasta, cztery gminy miej-
sko-wiejskie, a trzy gminy wiejskie. Pod wzgledem wielkosci siedem
JST nalezato do kategorii mata (ponizej 20 tys. mieszkancow), dwie —
Srednia (20 tys.—100 tys.), a tylko trzy — duza (powyzej 100 tys.) (GUS,
2025, tab. 7, 89-99, tab. 10, 102-124, tab. 13, 127-133).
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TABELA 3
Najwieksi ,dawcy” pomocy rozwojowe;j
Wartosc¢
Dawca Biorca Tytut projektu (rok) (wykonanie)
w zt
Kachetia Podkarpackie wspomaga rozwoj regionalny
(Gruzja) Regionu Kachetia poprzez wspieranie insty-
> L . f 102 361
tucji otoczenia biznesu w Regionie Kachetia
(2013)
Ukraina Odnawialne zrodla energii szansa na
poprawienie efektywnosci energetycznej 101 893
na poziomie obwodoéw ukrainskich (2015)
Obwéd Iwano- | Podniesienie kompetencji i potencjatu
-Frankiwski operacyjnego shuzb reagowania kryzysowego
(Ukraina) obwodu Iwano-Frankiwskiego w zakresie 195 873
zapobiegania i usuwania skutkéw powodzi
oraz ratownictwa gorskiego (2016)
Obwod Iwano- | Wzmocnienie systemu zarzadzania kryzyso-
-Frankiwski wego Obwodu Iwano-Frankiwskiego poprzez
(Ukraina) podniesienie zdolnosci operacyjnych oraz
.. . - . 245 247
kompetencji stuzb ratowniczych w zakresie
Wojewodztwo ratownictwa lawinowego oraz akcji ratowni-
podkarpackie czych z uzyciem technik linowych (2017)
Obwod Iwano- | Od relacji partnerskich do wspotpracy
-Frankiwski w dziedzinie ratownictwa — trzecia edycja
(Ukraina) projektu z udzialem stuzb ds. sytuacji nad- 307 672
zwyczajnych w Obwodzie Iwano-
-Frankiwskim (2018)
Ukraina Zwiekszamy bezpieczenstwo na obszarach
transgranicznych — czwarta edycja projektu 270 452
(2019)
Obwod Gospodarka odpadami — transfer dobrych
Zakarpacki praktyk z Wojewodztwa Podkarpackiego 195 968
(Ukraina) na Zakarpacie (2021)
Gruzja Winnym szlakiem. Podréz po lepszy smak 308 900
(2022)
Obwod Iwano- | Razem bezpieczniej. Wsparcie stuzb ratow-
-Frankiwski niczych z Obwodu Iwano-Frankiwskiego 475 093
(Ukraina) (2024)
Kutaisi Zawod a rynek. Zwiekszenie szans rozwoju
(Gruzja) zawodowego oraz przedsiebiorczosci wsrod
uczniéw i nauczycieli szkét zawodowych. 134 244,11
Wymiana doswiadczen pomiedzy Poznaniem
a Kutaisi (2012)
Kutaisi Partnerzy przeciw wykluczeniu. Wymiana
Miasto (Gruzja) doswiadczen pomiedzy Poznaniem i Kutaisi 150 884
Poznan w zakresie pomocy osobom niepelnospraw-
nym (2013)
Kutaisi Turystyczny magnes. Wymiana doswiad- 153 758
(Gruzja) czen pomiedzy Poznaniem a Kutaisi (2014)
Kutaisi Jakos¢ w turystyce. Wymiana doswiadczen
(Gruzja) pomiedzy Poznaniem a Kutaisi w celu ulep- 102 041

szania ustug turystycznych (2015)
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Molotkowicze |Utworzenie zaktadu pracy chronionej dla
- . . . P 808 119
(Biatorus) 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna + 517 424
na Biatorusi (2017-2018)
Obwaod Wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci
NP . 658 036
grodzienski w turystyce poprzez rozbudowe infrastruk-
. . Lo + 474 223
Zwiazek (Biatorus) tury obwodu grodzienskiego (2018-2019)
ZGWWP Mototkowicze |Utworzenie szwalniczego zakladu szkole-
(Biatorus) niowo-produkcyjnego dla os6b z niepet- 649 398
nosprawnoscia intelektualna na Biatorusi + 906 683
(2019-2020)
Zabtocie Utworzenie Laboratorium Zréwnowazonego
(Ukraina) Rozwoju na bazie Szkoty Specjalnej w Za- 664 150
blociu (2021)

Zrédto: raporty ,Polska wspétpraca na rzecz rozwoju” za lata 2012-2016
oraz ,Polska wspoélpraca rozwojowa” za lata 2017-2024 dostepne
na stronie internetowej ,,Polska pomoc”.

Analizujac zwiazki miedzy polska jednostka samorzadu teryto-
rialnego a miejscem realizacji projektu (jezeli takowe jest konkretnie
wskazane w tytule projektu), wida¢ wyraznie, ze wickszos¢ projektow
wpisuje sie we wczesniejsze relacje co najmniej sasiedztwa (Polska-—
—Ukraina, Polska-Bialorus), a najczesciej wspolpracy i partnerstwa.
Przykladowo, az piec¢ z dziewieciu projektow wojewodztwa podkarpac-
kiego realizowanych bylo w obwodzie Iwano-Frankiwskim (Ukraina),
z ktérym wojewodztwo ma umowe o wspoélpracy miedzyregionalnej
(Wspolpraca; Projekty). Projekty miasta Poznan skierowane byly wy-
tacznie do gruzinskiego Kutaisi, ktore od lipca 2009 r. jest jego mia-
stem partnerskim (Wspoélpraca Poznania). Miasto Kielce realizowato
w 2019 projekt w Winnicy, ktéra od 2003 r. jest jego miastem part-
nerskim (Miasta). Busko Zdr6j w 2014 i 2015 r. realizowalo projekt
sWsparcie samorzadu Chmielnika w obwodzie Winnickim na Ukra-
inie w dazeniach do zracjonalizowania gospodarki wodno-sciekowej,
z uwzglednieniem polityki ekologicznej UE”. Wspoétpraca Buska Zdroju
z miastem Chmielnik trwa od 2003 r. (Chmielnik). Projekt gminy Lu-
blin z 2018 r. zatytulowany ,Profesjonalne kadry w samorzadzie lokal-
nym — budowanie kompetentnych zespolow administracji publicznej
w zakresie wsparcia reformy samorzadowej w Ukrainie” byt realizowa-
ny w oSmiu z trzynastu partnerskich lub zaprzyjaznionych miast Lu-
blina pochodzacych z Ukrainy: Charkéw, Dniepr, Iwano-Frankiwsk,
Krzywy Roég, Luck, Rowne, Sumy i Winnica (Wsparcie). Ciekawe sa
przyklady projektow zgltaszanych przez niewielkie gminy, np. Racie-
chowice z Matopolski. Jak informowano w maju 2017 r. ,[g|mina chce
pomoc jednej z gruzinskich gmin [konkretnie chodzi o gmine Gori] tak
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jak w latach 90. polskim samorzadom pomagali Francuzi albo Niem-
cy” (Hohluj, 2017). Jest to jeden z praktycznych przykladéw wspotpra-
cy zapoczatkowanej podpisaniem rok wczesniej umowy partnerskiej
(Uchwata). Jednoczesnie zadeklarowana motywacja wsparcia wska-
zuje na che¢ ,oddania” tego, co polskie samorzady otrzymaty w latach
dziewiecdziesigtych XX w. od samorzadéw z Europy Zachodniej.

Zdarzaly sie jednak takze projekty, ktorych tytuly nie wskazuja
zadnego konkretnego miejsca, a skierowane bardziej ogélnie do pan-
stwa, takie jak chociazby projekt wojewodztwa lubuskiego z 2012 r.
pt. ,Akademia dobrego rzadzenia dla Moldawii”, czy projekt wojewodz-
twa podkarpackiego dla Gruzji z 2022 r. zatytulowany ,,Winnym szla-
kiem. Podréz po lepszy smak”.

Jezeli chodzi o formy pomocy rozwojowej udzielanej przez samo-
rzady, to dominuje pomoc techniczna, czyli doradztwo. Przekazywano
wiedze z dziedziny zarzadzania miastem, polityki spolecznej, wsparcia
przedsiebiorczosci, rozwoju turystyki, rolnictwa i obszarow wiejskich.
Znajdujemy réwniez przykilady pomocy rzeczowej (zakup wyposaze-
nia) i inwestycyjnej (budowa kanalizacji sanitarnej, rozbudowa lub
rewitalizacja infrastruktury turystycznej). Ze wzgledu na charakter
konkursu (wylacznie pomoc projektowa, czyli udzielana na konkret-
ny cel) nie wystepuje natomiast w tym przypadku klasyczna pomoc
finansowa w postaci pozyczek czy darowizn.

W latach 2012-2015 i 2016-2020 zaakceptowane w konkursach
projekty wpisywaly sie w przyjete priorytety tematyczne wspolpracy
rozwojowej Polski (Wieloletni, 2012: 7-8; Wieloletni 2016: 8-9), takie
jak: dobre rzadzenie (np. projekt Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2012 zatytulowany ,Efektywne zarzadzanie finan-
sami lokalnymi w Moldawii” czy Zwiazku Miast Polskich z 2018 r.
pt. ,Zarzadzanie miastem i gming miejsko-wiejska w modelu partner-
stwa i wspolpracy — adaptacja do uwarunkowan ukrainskich”), kapi-
tal ludzki (np. projekt miasta Poznan z 2012 r. pt. ,Zawod a rynek.
Zwiekszenie szans rozwoju zawodowego oraz przedsiebiorczosci wsrod
uczniow i nauczycieli szkot zawodowych. Wymiana doswiadczen po-
miedzy Poznaniem a Kutaisi”, czy wspomniany wczesniej projekt gmi-
ny Lublin z 2018), przedsiebiorczos¢ i sektor prywatny (np. projekt
wojewodztwa wielkopolskiego z 2013 zatytulowany ,Grupy produ-
cenckie i skuteczne doradztwo rolnicze szansa dla rozwoju Prowincji
Szirak” (Armenia) czy projekt ZGWWP z 2018 pt. ,Wspieranie rozwo-
ju przedsiebiorczosci w turystyce poprzez rozbudowe infrastruktury
obwodu grodzienskiego”), ochrona Srodowiska (np. wsparcie miasta
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Bielsk Podlaski na rzecz budowy kanalizacji sanitarnej w motdawskiej
wsi Oniscani w 2014 r.). Na poziomie JST trudno jest jedynie zidenty-
fikowa¢ w tym okresie projekty z priorytetu tematycznego takiego jak
demokracja i prawa cztowieka.

Od 2021 r. priorytety tematyczne polskiej pomocy ulegly modyfi-
kacji, poniewaz zostaly skorelowane z celami zréwnowazonego rozwo-
ju (CZR). Jako priorytetowe dla polskiej pomocy wskazano trzy grupy
celow: po pierwsze, pokoj, sprawiedliwosc i silne instytucje (CZR 16);
po drugie, rowne szanse obejmujace edukacje (CZR 4), przedsiebior-
czos¢ i godng prace (CZR 8), redukcje nieréwnosci (CZR 10), zrow-
nowazone miasta (CZR 11) oraz zdrowie (CZR 3); po trzecie, klimat
i zasoby naturalne (CZR 13). Priorytetami przekrojowymi programu
sa natomiast ochrona klimatu oraz réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn
(Wieloletni, 2021: 15-23). Analiza tytutoéw kilkunastu zatwierdzonych
projektow z tego okresu nie potwierdza nowych kierunkéw pomocy
rozwojowej na poziomie JST, cho¢ by¢ moze glebsze przestudiowanie
zalozen, celow i faktycznych rezultatow projektéw potwierdzi, ze sa-
morzady wpisaly sie w nowy uktad priorytetow tematycznych. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze w corocznych planach wspotpracy rozwojowej
wskazywane sa konkretne narzedzia realizacji poszczegélnych celow
w panstwach partnerskich i nie wszystkie CZR maja by¢ osiagane po-
przez dziatania realizowane w konkursie ,Polska pomoc”, a wiec przez
jednostki samorzadu terytorialnego i ich stowarzyszenia.

WNIOSKI

Przedstawione w artykule liczby i przykltady projektow dotycza wy-
lacznie pomocy udzielanej przez JST w ramach srodkéw przekazywa-
nych na ten cel przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. W ska-
li catej pomocy rozwojowej Polski sa to liczby i kwoty marginalne
— laczna wartos¢ wszystkich projektéw w analizowanym okresie (lata
2012-2025) wyniosta okolo 21,5 miln zl. Nie tylko pomoc rozwojowa
jednostek samorzadowych Polski stanowila margines catosci pomocy
udzielanej przez panstwo polskie, ale nie byly one tez wiodacym pod-
miotem w konkursach prowadzonych przez MSZ.

Najwiecej dawcow pomocy na poziomie samorzadow reprezentuje
szczebel lokalny miast i gmin (12), w dalszej kolejnosci sa to woje-
wodztwa (5) oraz stowarzyszenia JST (5). Uwzgledniajac ogolna licz-
be JST poszczegolnych szczebli, zdecydowanie czesciej korzystaly
z mozliwosci udzialu w konkursie wojewodztwa (5 z 16; ok. 30%) niz
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samorzad gminny (12 z 2479; ok. 0,5%) czy powiatowy (1 z 314;
ok. 0,3%). Najwiecej projektow zrealizowaly wojewodztwa (16), ale po-
moc o najwyzszej wartosci pochodzila od samorzadow miast i gmin
(ponad 9,1 mln z}).

Odbiorcami pomocy rozwojowej Swiadczonej przez JST sa wytacz-
nie beneficjenci z panstw Partnerstwa Wschodniego, ktore naleza do
tzw. panstw priorytetowych pomocy rozwojowej Polski. Ze wzgledu na
warunki konkursu nie ma wsréd nich panstw priorytetowych z dru-
giej grupy, czyli Afryki i Azji. Biorac pod uwage liczbe zrealizowanych
projektow, pierwsze trzy miejsca zajmuja odbiorcy w Ukrainie (16),
Motdawii i Gruzji (po 11), natomiast wartosciowo — Moldawii (34%),
Ukrainie (28%) i Biatorusi (21%).

Przeprowadzona w artykule analiza statystyczna nie potwierdzita
hipotezy nr 1 (Zainteresowanie i skala udziatu jednostek samorzadu
terytorialnego w programie ,Polska pomoc” w analizowanym okresie
wzrasta, zarowno co do liczby zgloszonych projektow, jak i wartosci
projektow przyjetych do realizacji). Nie zaobserwowano trendu rosna-
cego, a swoiste falowanie na dos¢ niskim poziomie. Kazdego roku JST
zglaszaty tylko kilka projektow (najwiecej w 2021 r. — 9), z czego re-
alizowano od dwoch do szesciu z nich. Laczna wartos¢ projektow JST
realizowanych w danym roku ksztattowala sie od niecatych 400 tysie-
cy do okoto trzech milionéw ztotych. To falowanie obserwujemy takze,
jezeli chodzi o JST, ktorych projekty zostaly przyjete do realizacji. Na
przyktad wszystkie projekty Poznania (4) realizowane byly w pierw-
szych czterech latach analizowanego okresu (2012-2015). Takze pro-
jekty wojewodztwa pomorskiego byly akceptowane tylko w poczatko-
wym okresie (2013-2015). Szczegolna regularnoscia charakteryzuje
sie natomiast udziat w konkursie ,Polska pomoc” wojewédztwa pod-
karpackiego, ktory w analizowanym okresie nie realizowal zadnego
projektu jedynie w 2012, 2014 i 2023 r. Oficjalnego i podpartego do-
wodami wyjasnienia tego faktu nie znajdziemy ani w dokumentach
programu, ani w literaturze przedmiotu, wydaje sie jednak, ze mozna
to — z duza doza prawdopodobienstwa — polaczyc z kwestia partyjnego
pochodzenia wladz centralnych i samorzadowych. Zwtaszcza w okre-
sie rzadow Zjednoczonej Prawicy (2015-2023) srodki trafialy przede
wszystkim do samorzadow z nig politycznie, bezposrednio lub posred-
nio zwigzanych.

Takze hipoteza nr 2 (Udziat lokalnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego w programie ,Polska pomoc” jest powiazana z ich wielkoscia;
wsrod realizatoréw projektow sa przede wszystkim duze miasta) nie
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znalazta potwierdzenia w otrzymanych danych. Co prawda, na taczna
liczbe dwunastu ,dawcoéw” pomocy rozwojowej w tej kategorii (samo-
rzad lokalny) 42% reprezentuje miasta, 33% gminy miejsko-wiejskie,
a 25% gminy wiejskie, ale wiekszos$¢ z nich nalezata do kategorii matej
lub Sredniej JST, a tylko trzy — duzej. Tak wiec to nie posiadane za-
soby typu budzet czy know-how, ale przede wszystkim kapitat ludzki
w znaczeniu zaangazowania wtadz JST stanowi o podejmowanych ini-
cjatywach w tym zakresie.

Pozytywnie zweryfikowana zostala hipoteza numer 3 (Jednost-
ki samorzadu terytorialnego realizuja projekty pomocy rozwojowej
przede wszystkim w subpanstwowych jednostkach terytorialnych,
z ktorymi maja porozumienia partnerskie). Zdecydowana wiekszos¢
projektow skierowanych do konkretnej jednostki terytorialnej byta
realizowana w zaprzyjaznionych, partnerskich JST panstw biorcow.
Dodatkowo w przypadku bardziej ogolnego krajowego okreslenia be-
neficjenta w tytule projektu najczesciej byl on skierowany do part-
nerow z zaprzyjaznionych regionéw lub miast. Jest to wynikiem dtu-
goletniej tradycji wspolpracy w wielu dziedzinach i ugruntowanych
relacji z konkretnymi podmiotami (wladzami lokalnymi, biznesem czy
organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego).
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