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RACJONALNOSC PLURALIZMU W SWIETLE
IDEI DEMOKRACJI DELIBERATYWNEJ

The Rationality of Pluralism in Light
of the Idea of Deliberative Democracy

The article deals with the theory of deliberative democracy, which is
considered from an analytical perspective. Its main aim is to identify the
primary directive of the rationality of pluralism, which forms the meta-
-argumentative level of discourse on deliberative democracy. In the article,
we investigate the theoretical path that the idea of deliberative democracy
has passed from Rawls’ works through those of Cohen to Brian Barry’s
impartiality. We also refer to critical voices which highlight topics of interest.
The main directives that we distinguish within the rationality of pluralism
are: equality, justification, procedure and impartiality. We also point out
that these directives may lead to inconsistencies in theories of deliberative
democracy. We indicate that the plurality of rationalities is an alternative
approach to the rationality of pluralism; however, this is not within the
scope of our argument in this article.
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WPROWADZENIE

Celem pracy jest ukazanie relacji kategorii pluralizmu i racjo-
nalnosci w Swietle idei demokracji deliberatywnej oraz wyrédznienie
dyrektyw racjonalnosci pluralizmu. Na wstepie nalezy podkreslic, iz
stanowisko zwane imparcjalizmem mozna okresli¢ mianem racjonal-
nosci pluralizmu, a nurt polemiczny wobec imparcjalizmu plurali-
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zmem racjonalnosci. Przedmiotem naszych rozwazan w tym artyku-
le bedzie pierwsze z wymienionych podejsé. Kategoria racjonalnosci
jako takiej oznacza dla nas matryce argumentacji i zbiér regut obo-
wiazujacych lokalnie'. Trzeba zatem wyraznie podkreslié, iz projekt
pluralistyczny nie jest projektem opartym na dowolnosci, lecz niesie
ze soba konkretny zestaw regul i obostrzen obecnych w dociekaniach
o wlasciwym ksztalcie pluralizmu; kryje sie za nim pewna okreslona
rozumnos¢. Wyeksplikowanie ksztaltu tej rozumnosci bedzie wien-
czy¢ nasz wywod.

»ROZUMNY PLURALIZM”

W toku rozwoju idei demokracji deliberatywnej na problem rela-
cji pluralizmu z racjonalnoscia trafiamy pierwszy raz w pracy Johna
Rawlsa, ktory przy okazji omawiania znamion spoteczenstwa dobrze
urzadzonego w pracy pt. Liberalizm polityczny powotuje sie na po-
myst Joshuy Cohena. Spoteczenstwo owo odznacza sie¢ nastepujacy-
mi cechami: 1) kazdy uznaje i wie, ze inni uznaja te same zasady
sprawiedliwosci; 2) jest publicznie wiadomo, ze struktura podstawo-
wa czyni zadosS¢ tym zasadom; 3) Obywatele maja poczucie sprawied-
liwosci. Dalej autor wskazuje, iz:

Jednak zadna koncepcja, ktora nie potrafi dobrze urzadzi¢ konstytucyjnej
demokracji nie nadaje sie na koncepcje demokratyczna. Koncepcji sprawied-
liwosci moze sie to przydarzy¢ ze znanego powodu, tego oto, ze jej tres¢ czynia
ja samoobalajaca, gdy zostaje publicznie uznana. Moze sie jej to przydarzyc
dlatego, ze — zapozyczajac rozroznienie od Cohena — spoleczenistwo demo-
kratyczne znamionuje fakt rozumnego pluralizmu. Tak wiec dana koncepcja
sprawiedliwo$ci moze upasé, poniewaz nie potrafi zdoby¢ poparcia rozum-
nych obywateli wyznajacych rozumne rozlegte doktryny®.

Joshua Cohen jest tworca konkretnej doktryny demokracji delibe-
ratywnej, ktora jest wlasciwie kontynuacja pomyslow zapoczatkowa-
nych przez Johna Rawlsa. Zanim jednak przejdziemy do oméwienia
teorii Cohena, nalezy zwroéci¢ uwage na to, jak autor ten pojmowat
tak zwany fakt rozumnego pluralizmu i skad wzieto sie rozréznienie
pluralizmow.

' L. Perlikowski, Racjonalno$é jako zespét regut obowiqzujqcych lokalnie. Uwagi

na podstawie mysli péznego Wittgensteina, ,Civitas. Studia z filozofii polityki”, nr 20 (2017),
s. 225-244.

2 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,

s. 73-74.
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O kwestiach tych traktuje artykut pt. Moral Pluralism and Poli-
tical Consensus’, w ktérym czytamy, iz przyczyna istotnosci kwestii
pluralizmu jest to, iz kazda teoria sprawiedliwosci, je§li ma przynosic
zadowalajace wyniki, musi przejs¢ tak zwany test pluralistycznego
konsensusu (pluralistic consensus test). Jak pisze Cohen:

Normy sprawiedliwosci zdaja test pluralistycznego konsensusu wtedy i tylko
wtedy, gdy moga zapewni¢ koncentrowanie sie wokoél czesciowego konsen-
susu w spoleczenstwie regulowanym przez te normy i funkcjonujacym w ko-
rzystnych warunkach. Koncepcja sprawiedliwosci, ktéra nie bylaby wsparta
przynajmniej przez jakie§ doktryny moralne, ktoére trwaja w spoteczenstwie
regulowanym przez nie, i ktére nie moga koncentrowac si¢ na czeSciowym
konsensusie nie zdajg testu pluralistycznego konsensusu i w tym stopniu
sa nierozumne®.

Czesciowy konsensus w spoteczenstwach liberalnego Zachodu
jest czyms$ namacalnym i faktycznie stanowi trwala podstawe ustroju
politycznego. Przez to pluralizm tych spoleczenstw jest ograniczony.
Wida¢ to wyraznie na przykladzie relacji do stanowisk niedemokra-
tycznych, ktére sa dyskryminowane, a nawet penalizowane w rea-
liach liberalnej demokracji. Wydaje sie, iz nieodlaczna cecha tak ro-
zumianego pluralizmu jest odwrocona dyskryminacja i polityczna
poprawnosé, na co wskazuje Andrzej Szahaj w ksiazce E pluribus
unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnoéci®. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze za postulatem pluralizmu, ktéry prima
facie oznacza¢ moze dowolnos¢ i swobode, w rzeczywistosci stoi zbior
rygorystycznych wymogéw. Utozsamiamy ten zbiéor wymogoéw z ma-
tryca argumentacji, czyli z typem racjonalnosci, a dokladniej z ra-
cjonalnoscia pluralizmu. O dystynkcji faktu pluralizmu jako takiego
i faktu rozumnego pluralizmu Joshua Cohen pisze nastepujaco:

Rozrozniam fakt pluralizmu od faktu rozumnego pluralizmu i opierajac sie
na tej dystynkcji, sugeruje, ze w poszukiwaniu koncepcji sprawiedliwosci,
ktora spelnia test pluralistycznego konsensusu, nie zestawiamy po prostu
idealoéw z faktami z Zycia i moralnego pluralizmu jako jednego z takich faktow.
Zamiast tego, uznajemy zakres praktycznego rozumu. Inaczej rzecz ujmujac,
w poszukiwaniu koncepcji sprawiedliwosci spelniajacej test pluralistycznego
konsensusu nie uzgadniamy sprawiedliwosci z nieprzychylnymi warunkami

® J. Cohen, Moral Pluralism and Political Consensus, w: idem, Philosophy, Politics, De-

mocracy. Selected Essays, Harvard University Press, Cambridge-London 2009, s. 36-50.
* Ibidem, s. 39.

° A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci,

Universitas, Krakow 2004, s. 155-176.



170 Lukasz Perlikowski

ludzkiego zycia, lecz jak pokazuje idea rozumnego pluralizmu, nie powinnismy
uznawaé samego moralnego pluralizmu jako nieprzychylnego warunku®.

Fakt rozumnego pluralizmu ma zatem stanowi¢ asumpt do roz-
wigzania problemu pluralizmu moralnego. Koncepcja Cohena polega
na stworzeniu swoistego laboratorium stanowisk swiatopogladowych.
Ma ono zosta¢ ukonstytuowane przez taka koncepcje demokracji de-
liberatywnej, ktora uwzglednia fakt moralnego pluralizmu, a swoje
funkcjonowanie opiera na konkretnych zasadach prowadzenia dys-
kusji. Sa one sformutowane w ten sposob, by doktryny nierozumne
byly dyskwalifikowane na starcie z powodu nieprzystawania do za-
sad dyskursu rozumnych doktryn. Przyjrzyjmy sie zatem koncepcji
demokracji deliberatywnej, ktora proponuje Cohen.

DEMOKRACJA DELIBERATYWNA
WEDLUG JOSHUY COHENA

W tekscie pt. Deliberation and Democratic Legitimacy’ (1989)
Joshua Cohen nastepujaco formutuje znaczenie demokracji delibera-

tywnej:

Przez demokracje deliberatywna bede rozumial, z grubsza rzecz ujmujac, sto-
warzyszenie, ktore rzadzone jest przez publiczny namyst jego cztonkéw. Pro-
ponuje uznawac¢ wartos¢ takiego stowarzyszenia, ktéore traktuje demokracje
sama w sobie jako fundamentalng idee polityczna, a nie tylko jako pochodny
ideatl, ktéry moze by¢ wyjasniony przez wartos¢ bezstronnosci lub réwnego
szacunku®.

Cohen przedstawia dwa komponenty demokracji deliberatywne;j:
formalna koncepcje demokracji deliberatywnej oraz idealna procedu-
re deliberacji. Formalna koncepcja demokracji deliberatywnej sktada
sie z nastepujacych elementow:

e Koncepcja zaklada niezalezne stowarzyszenie czlonkow goto-
wych deliberowac¢ w nieokreslona przysztosc.

o Czlonkowie zgadzajg sie co do norm, instytucji i warunkéw,
ktore zapewnia wolng deliberacje; wolna deliberacja pomiedzy row-
nymi uczestnikami jest dla nich podstawa prawowitosci.

6 J. Cohen, Moral Pluralism and Political Consensus..., s. 41.

7 Idem, Deliberation and Democratic Legitimacy, w: idem, Philosophy, Politics, Demo-

cracy...
8 Ibidem, s. 16.
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e Stowarzyszenie uczestnikow demokracji deliberatywnej ma cha-
rakter pluralistyczny. Czlonkowie maja rézne preferencje, przekona-
nia, cele, etc.

e Preferowanie instytucji, w ktorych tacznos¢ pomiedzy delibera-
cja a jej wynikami jest przejrzysta.

e Czlonkowie uznaja sie wzajemnie za podmioty wyposazone
w deliberacyjne zdolnosci’.

Sa to, jak widac¢ powyzej, pewne zasady instytucjonalne. Wskaza-
ne sa jako alternatywna forma dla ustroju demokratycznego oparte-
go na podejsciu agregatywnym. W artykule o rodzajach krytycyzmu
Cohen wymienia takie krytyki jak: 1) moralna, 2) polityczna oraz
3) demaskujaca'®. Druga z wymienionych oznacza dzialalnosé¢ pole-
gajaca na przedstawianiu mozliwych alternatyw ustrojowych oraz in-
stytucji, ktore te alternatywy moga zrealizowaé. Tworczos¢é Cohena
zalicza sie zdecydowanie do drugiego rodzaju krytycyzmu. Autor pro-
ponuje alternatywne rozwigzania ustrojowe oraz ksztalt instytucji,
ktore moglyby podtrzymac¢ wykoncypowany ustréj. Gdy wziaé nato-
miast czynnik stricte normatywny, to mowa bedzie o swoistych dy-
rektywach deliberacji. Autor wskazuje je w nastepujacych punktach,
ktore charakteryzuja idealng procedure deliberacji:

1. Deliberacja jest wolna pod dwoma warunkami: a) deliberacja
nie jest skrepowana uprzednio przyjetymi normami, a jedynie zato-
zeniami i rezultatami deliberacji; b) przyjecie zalozenia, iz deliberacja
jest wystarczajaca racja do podjecia decyzji.

2. Racje sg przedstawiane w celu przekonania innych do ich za-
akceptowania. Kolektywne wybory powinny by¢ dostosowane do pre-
ferencji obywateli.

3. Strony sg réwne w sensie substancjalnym oraz formalnym. Sa
rowne formalnie, poniewaz jednostki nie sg wykluczone z deliberacji.
Substancjalnie natomiast sa réwne, poniewaz obowigzujacy system
uprawnien traktuja jako obiekt ich sadu, a nie jako system ich wia-
zacy.

4. Kiedy deliberacja nie osiaga konsensusu, zostaje zakonczona
przez glosowanie oparte na jakiej$ zasadzie wiekszosciowej'".

Powyzsze dyrektywy maja zasadnicze znaczenie z punktu widze-
nia naszej analizy. Jesli bowiem racjonalno§¢ ma oznaczac¢ matry-

°  Ibidem, s. 22-23.

19 J. Cohen, Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy, ,Philosophy and Pub-
lic Affairs”, t. 15, nr 3, Summer 1986, s. 297.

' Ibidem, s. 23-25.
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ce argumentacji ukonstytuowana przez zesp6t regul obowiazujacych
twierdzenia wyglaszane w jego ramach, to mamy tutaj ewidentny
przyktad typu racjonalnosci, a dokladnie rzecz biorac racjonalno-
Sci pluralizmu. Kwestia ta staje si¢ wyrazna, gdy zwrocimy uwa-
ge na zastrzezenie Cohena do punktu trzeciego. Sens tego punktu
polega na tym, iz problematyczna jest kwestia relacji jednostki do
porzadku politycznego. Rola obywatela w ramach demokracji delibe-
ratywnej jest, w pewnym okreslonym zakresie, podwazanie porzadku
politycznego. Istnieje jednak jasno okreslona granica, ktéra mozemy
nazwac granica racjonalnosci pluralizmu. Mozna bowiem podwazac
istniejacy system uprawien oraz porzadek polityczny: ,[...] except in
so far as the system establishes the framework of free deliberationa
among equals”?. Co oznacza, iz na drodze namystu w ramach deli-
berujacej wspolnoty nie mozemy by¢ autorefleksyjni — nie mozemy
podwazac¢ samej zasady demokracji deliberatywne;j.

Autor niejako antycypuje te krytyke, podnoszac kwestie ,sekciar-
stwa”. Zwraca na to uwage w stowach:

Polityczna koncepcja jest niewlasciwie sekciarska tylko, jesli jej uzasadnienie
zalezy od partykularnego spojrzenia na ludzkie dobro i nie po prostu dlatego,
ze stabilnos¢ jest zalezna od szerokiego porozumienia co do wartosci pewnych
dzialan i aspiracji. Z tego powodu demokratyczna koncepcja nie jest sek-
ciarska. Jest zorganizowana wokoél spojrzenia na polityczne uzasadnienie
— uzasadnienie dzialajace przez wolna deliberacje wsrod réwnych obywateli
— a nie koncepcje wlasciwego postepowania. Zatem kiedy jest do przyjecia,
ze stabilnos§¢ demokracji deliberatywnej zalezy od promowania ideatu aktyw-
nego obywatelstwa, to zaleznos$¢ ta nie wystarcza do pokazania niewlasciwej
sekciarskosci'®.

Z powyzszych twierdzen mozna wywnioskowac¢ reguly skladajgce
sie na typ racjonalnosci, ktéry charakteryzuje racjonalnosé plurali-
zmu. Ot6z jego podstawa jest uznanie réwnosci jako niepodwazalne-
go dogmatu i instancji, do ktorej wszystkie inne reguly i argumenty
maja sie ostatecznie odwolywac¢. Nie ma rozumnego pluralizmu bez
uznania réwnosci za podstawsg zasade. Jak jednak przejawia sie row-
nos¢ wobec problemu wielu stanowisk i pogladow? Czy — by uzyc
sformulowania Andrzeja Szahaja — racje maja wszyscy i w ten sposob
nie ma jej nikt'*? W odpowiedzi autor zauwaza, iz liberalizm zakta-

2 Ibidem, s. 24.
3 Ibidem, s. 30.

* A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spér liberaléw z komunitarystami a ,sprawa
polska”, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 289.
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da pewna letnioS¢ pogladow. Stanowiska sa wiec usrednione a za-
sada naczelnag jest dystans wobec pogladow i wierzen. Nie sa mile
widziane wyrazne poglady, ktére moglyby mie¢ charakter fundamen-
talistyczny. Pochodzilyby one wtedy z innego typu racjonalnosci niz
racjonalnos¢ pluralizmu.

OD PLURALIZMU DO UNIFORMIZMU

Aby w pelni ukazaé¢ paradoksalnos¢ pluralizmu wspoélczesnych
doktryn liberalnych spéjrzmy na podejScie zaproponowane przez
Stanislawa Ehrlicha w roku 1980. Ten polski teoretyk prawa badat
zagadnienia pluralizmu z perspektywy dychotomii pluralizm-unifor-
mizm. W dziele pt. Oblicza pluralizméw czytamy:

Pluralistyczny jest kazdy prad, ktory przeciwstawia sie uniformizacji zycia
publicznego. Pluralizm to nie charakterystyka jakiego$ konkretnego ustroju
spoteczno-politycznego czy jakiejs formy panstwa, to nie jakas niepowtarzal-
na cecha ustroju, ktéra go rézni od innych. Przeciwnie: antynomia wynatu-
rzonego, uniformistycznego centralizmu i pluralizmu powtarza sie w kazdej
formacji spoleczno-ekonomicznej, w kazdej historycznej epoce. Dla podejscia
pluralistycznego nie do przyjecia jest nawet patriarchalny centralizm, ktéry
pod pozorem demokracji aprobujacej i humanistycznej wyrozumiatosci kieru-
jacych autorytetéw politycznych odbiera wszelka mozliwos¢ wspétdecydowa-
nia, a nawet wplywu na decyzje'®.

Zauwazmy jednak, ze obserwacja racjonalnosci pluralizmu skta-
nia nas do wniosku, iz doktryna demokracji deliberatywnej w wyda-
niu Johna Rawlsa i w jej idealistycznych watkach wplecionych przez
Jurgena Habermasa oraz z zestawem dyrektyw deliberacji, ktore
wymienia Joshua Cohen, przypomina nam konstrukt, ktéry mozna
przewrotnie nazwac¢ uniformistycznym pluralizmem. W ramach tego
typu racjonalnosci pewne problemy (pochodzace z innego typu racjo-
nalnosci) nie pojawiajg sie i nigdy nie bedg mie¢ szansy sie pojawic.
Rozumny pluralizm przybiera posta¢ w gruncie rzeczy homogeniczna.

Na problem ten zwraca uwage Michael Walzer w slynnej pracy
pt. Sfery sprawiedliwo$ci. Obrona pluralizmu i wolnodci'®. Nalezy
poczyni¢ uwage wstepna, iz Walzer pisze przede wszystkim o spra-
wiedliwosci dystrybutywnej, a wiec o sprawiedliwym podziale doébr,

5 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1980, s. 346.

1® M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwno$ci, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.
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a nie o legitymizacji ustroju demokratycznego czy tez roli namystu
w polityce. Bezsprzecznie wartosciowa jest z naszego punktu widze-
nia jego analiza relacji kategorii réwnosci i pluralizmu. Autor, koja-
rzony przede wszystkim ze stanowiskiem komunitaryzmu, zwraca
uwage, iz teoria sprawiedliwosci nie moze by¢é odseparowana od po-
szczegb6lnych kontekstow kulturowych i czynnikéw wspoélnotowych.
Jest on réwniez apologetg egalitaryzmu, stad wprowadza pojecie tak
zwanej rownosci ztozonej. Skad potrzeba wyodrebnienia tej odmiany
rownosci? Ot6z Walzer zwraca uwage, iz:

Teoria sprawiedliwosci jest wyczulona na réznice, wrazliwa na granice. Ale z te-
orii tej nie wynika, ze spoteczenistwa sa tym bardziej sprawiedliwe, im bardziej
sg zréznicowane. W takich spoteczenstwach sprawiedliwo§¢é ma po prostu
wiekszy zakres, poniewaz wiecej jest odrebnych débr, wiecej zasad podziatu,
wiecej podmiotoéw, wiecej procedur. A im szerszy jest zakres sprawiedliwosci,
tym bardziej staje sie pewne, ze postacia, jaka przybierze sprawiedliwos¢ be-
dzie réwnosé ztozona'’.

W konkretnym definiowaniu réwnosci zlozonej Walzer idzie w kie-
runku, ktéry przypomina metode analizy Ehrlicha - zréznicowanie
przeciwstawia jednolitosci. Wczesniej uzyto dokladnie tej samej dy-
chotomii jedynie w innych stowach: dychotomii pluralizmu i unifor-
mizmu. Autor Sfer sprawiedliwosci wskazuje, iz:

Przeciwienstwem totalitaryzmu jest réwnos¢ zlozona: maksimum zréznicowa-
nia wobec maksimum jednolitoSci. Rownos¢ zlozona jest szczegblnie istotna
dla nas - tu i teraz — wtasnie dlatego, ze jasno uzmystawia to przeciwienstwo.
Albowiem réwnos¢ nie moze by¢ celem naszej polityki, o ile nie potrafimy
pojac jej w sposob, ktory ustrzeze nas przed nowoczesna postacia tyranii po-
lityki, przed panowaniem partii/panstwa'®.

Roéwnosc¢ zlozona bylaby wiec realizowana przede wszystkim
przez wystepowanie przeciw uniformizacji. Jest ona przeciwienstwem
ustroju, gdzie odgérnie reglamentuje si¢ dobra wedle jednolitej za-
sady, ktora moglaby petryfikowaé¢ tad spolteczny. Réwnosé prosta
na dhuzsza mete dziala przeciw pluralizmowi. Zanik pluralizmu pro-
wadzitby do tyranii. Wnioskujemy to z nastepujacych stow Walzera:

Tyrania ma zawsze sprecyzowany charakter, jest przekroczeniem konkret-
nej granicy, partykularnym naruszeniem znaczenia spolecznego. Réwnosé
zlozona wymaga obrony granic; dziala poprzez réznicowanie débr, tak jak

7 Ibidem, s. 475.
8 Ibidem, s. 476.
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hierarchia dziala poprzez réznicowanie ludzi. Ale o regime rownosci zlozonej
mozemy mowic jedynie wtedy, gdy jest wiele granic do obrony, cho¢ wlasciwej
ich liczby nie mozna okreslié¢. Nie ma wlasciwej liczby. Ré6wnos¢ prosta jest la-
twiejsza: jedno szeroko rozdzielane dobro dominujace stwarza spoteczenstwo
egalitarne®.

Najwazniejsza jednak, z perspektywy naszego wywodu, uwaga ko-
munitarystycznego mysliciela dotyczy tego, iz pluralizm moze zaist-
nie¢ w wydaniu, by uzy¢ wczesniej wspomnianego terminu, unifor-
mistycznym. Walzer snuje nastepujace spekulacje:

Mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieje tylko jedna zasada i tylko jeden uprawnio-
ny typ pluralizmu. Ale nadal bylby to pluralizm ogarniajacy szeroki zakres
dystrybucji. W przeciwienstwie do tego najglebszym zalozeniem wiekszosci
filozoféow, ktorzy od czaséw Platona pisali o sprawiedliwosci, jest zalozenie
o istnieniu jedynego systemu dystrybucyjnego, ktory filozofia moze zaapro-
bowac®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz przedmiotem tej pracy nie jest za-
gadnienie dystrybucji dobr. W mocy jednak pozostaja uwagi Walzera
o dynamice pluralizmu. Zauwaza on mozliwos¢ istnienia pluralizmu
o wyznaczonym z gory zakresie dyrektyw. Na przyktadzie dystrybucji
pewnej kwestii jednak nie wida¢. Dobra sa rézne co do charakteru,
ilosci, preferencji, mozliwosci dystrybucji etc. Stad zasady dystrybu-
cji maja sie inaczej niz zasady deliberacji. Oznacza to przede wszyst-
kim, iz ukonstytuowanie zasad rozumnego pluralizmu jest w istocie,
by sparafrazowac¢ Walzera: ,zalozeniem o istnieniu jedynego systemu
deliberacji, ktory filozofia (polityczna) moze zaaprobowac”.

IMPARCJALIZM

W kontekscie demokracji deliberatywnej réwnos¢é nalezy postrze-
ga¢ w zwiazku z perspektywa bezstronnosci: wszystkie (rozumne)
stanowiska sa réwne wobec instancji neutralnego Swiatopoglado-
wo panstwa, ktére nie narzuca partykularnej wizji dobrego zycia,
o czym wspominaliSmy wyzej przy okazji koncepcji Joshuy Cohena.
Stanowisko filozofii politycznej, ktore promuje bezstronnosc¢ i obie-
ra ja na zasade naczelna, nazywa sie imparcjalizmem. Bezstronnosc¢
nalezy rozumie¢ jako ucielesnienie idei rownosci. Réwne traktowanie
obywateli polega na odrzuceniu partykularnosci w ocenianiu racji

" Ibidem, s. 56.
2 Ibidem, s. 23.



176 Lukasz Perlikowski

publicznych. Imparcjalizm jest odpowiednikiem angielskiego stowa
impartiality, co mozna thumaczy¢ jako wzbranianie sie przed stawa-
niem po czyjejkolwiek stronie.

Istota imparcjalizmu, wedlug Susan Mendus, jest uznanie row-
nosci jako gtéwnej zasady spotecznej’’. Wyr6zni¢ mozna dwa rodza-
je imparcjalizmu: 1) bezstronnosc jako skutecznosc; 2) bezstronnosc
jako zgode. Traktowanie wszystkich ré6wno moze mie¢ zatem dwa
oblicza. Przykladem bezstronnosci opartej na skutecznosci jest uty-
litaryzm, gdzie kazda osobe traktuje sie jako rowng jednostke, jed-
nakze przy wymogu maksymalizacji dobrobytu ogétu dopuszczalne
jest podporzadkowanie mniejszosci woli wiekszosci. Z potrzeby uza-
sadnienia koniecznosci podporzadkowania jednostek w ramach spo-
leczenistwa powstata koncepcja bezstronnosci jako zgody lub umowy.
Za glowng stabos¢ utylitaryzmu uznacd nalezy ignorowanie odrebno-
Sci os6b, przeciw czemu sprzeciw wnosi miedzy innymi John Rawls.
Bezstronnos¢ oparta na umowie zaklada zatem istnienie uniwersal-
nych wartosci, na ktore zgodzi¢ moga sie wszystkie strony — zaréwno
te, ktore sg beneficjentami, oraz te, ktére ponosza koszty.

Watpliwosé, ktora jest podstawg naszego gléwnego problemu ba-
dawczego, zostala explicite wyrazona przez Mendus w stowach:

W nowoczesnych spoleczenistwach, zwlaszcza multikulturowych, wzrasta-
ja dwie komplikacje: pierwsza polega na tym, ze zaistnie¢ moze niezgoda
co do tego co nalezy uznawac za korzysc. Czy korzystnie jest zy¢ w spoteczen-
stwie, gdzie rozpowszechniona wolnos¢ stowa dozwolona jest nawet w celu
rozglaszania pogladéw rasistowskich i seksistowskich? Drugi, i zwiazany
z poprzednim, problem polega na tym, ze podejscie do rownosci, ktére pod-
trzymuje imparcjalizm, nie jest podej$ciem, ktére podtrzymuja wszyscy>.

Na pierwsze pytanie pozytywnie odpowiedzie¢ musza zwolenni-
cy stanowisk zwigzanych z pluralizmem racjonalnosci, wykluczenie
niektoérych stanowisk z horyzontu réwnych i rozumnych jest nato-
miast charakterystyczne dla racjonalnosci pluralizmu, ktory silg rze-
czy dyskryminowac¢ musi podejScia nierozumne. Mendus opowiada
sie za pluralizmem rozumnym, ktoéry tworzy pewne pole bezstronno-
Sci i gwarantuje zainteresowanym bezstronnos¢ na z goéry okreslo-
nych zasadach. Zwraca ona réwniez uwage, iz istnieje bezstronnosc¢
wyzszego stopnia, ktora jest préoba wyjscia ponad bezstronnos¢ jako

21 S. Mendus, Impartiality, w: The Oxford Handbook of Political Theory, eds. J.S. Dry-
zek, B. Honig, A. Philips, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 423-424.

22 Ibidem, s. 429.
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koncepcje dobra — jedna posrod wielu innych koncepcji dobra. Wia-
ze sie z tym rowniez problem przymusu panstwowego jako gwarancji
realizowania zasad bezstronnosci. Tak sformulowana bezstronnosc
jest kolejnym dowodem na zasadnos¢ naszych twierdzen o pojmowa-
niu racjonalnosci pluralizmu jako zbioru regut i dyrektyw argumen-
tacji. Jednakze, jak autorka wskazuje w poincie:

Zadna moralna perspektywa jakiegokolwiek stanowiska nie moze byé obro-
niona przed kazdym, i perspektywa imparcjalistyczna nie moze i nie powinna
przepraszac za swoja wlasna bezstronnos§é®.

Zauwazmy zatem, iz paradoksalne sformulowanie, ktérego po-
zwoliliSmy sobie uzyé wczesniej, pozostaje w mocy: uniformistyczny
pluralizm jest wlasciwym ustrojem, ktory postuluje imparcjalizm.
Aby przyjrzec sie blizej tej kwestii, siegnijmy do tworczosci teorety-
ka, ktory bezstronnos¢ oraz teorie sprawiedliwosci przyjal za gtowne
przedmioty swoich badan.

BRIAN BARRY - IMPARCJALIZM
I TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI

Brian Barry jest filozofem polityki, ktory swoj gtowny projekt te-
oretyczny oparl na sprawiedliwosci jako bezstronnosci (impartiality).
Jest to, rzecz jasna, odwolanie do koncepcji Johna Rawlsa, zwlasz-
cza z wczesnego okresu jego tworczosci, w ktérym autor promowal
koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci (fairness). Relacja mie-
dzy tymi dwiema koncepcjami polega na tym, iz druga zawiera sie
w pierwszej, to znaczy, ze justice as fairness jest konkretnym przy-
padkiem teorii justice as impartiality. Brian Barry przyjmuje bo-
wiem perspektywe imparcjalistyczna par excellence poprzez przyje-
cie za podstawe swojej teorii bezstronnosé¢ wyzszego rzedu, o ktoérej
wspominaliSmy juz wczes$niej. Koncepcja sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci (impartiality) ukazana zostala przede wszystkim w dziele
Treatise on Social Justice zaplanowanym na trzy tomy, z czego uka-
zaly sie dwa: Theories of Justice’® i Justice as Impartiality’®. Projekt
trzeciego tomu zostal przez autora porzucony, poniewaz dostrzegl on
nowe pole walki z nierozumnym pluralizmem, ktéry objawil sie pod

2 Ibidem, s. 435.

** B. Barry, Theories of Justice, University of California Press, Berkeley-Los Angeles
1989.

% Idem, Justice as Impartiality, Clarendon Press, Oxford 1995.
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postacia multikulturowosci. Stworzylto to asumpt do powstania pub-
likacji pt. Culture and Equality. An Egalitarian Critic of Multicultura-
lism*°. W innym miejscu®’ autor pisze, ze trzeci tom, gdyby miat rze-
czywiscie powstacd, to powinien ukazac sie przed pierwszym tomem,
a jego tres¢ opierataby sie gléwnie na uzasadnianiu zatozen Justice
as Impartiality.

Brian Barry wyréznia sie przede wszystkim tym, iz kontynuuje
Sciezke, z ktérej zboczyt John Rawls, kiedy w Liberalizmie politycz-
nym wyraznie porzucil uniwersalistyczne aspiracje do aplikowalnosci
zasad liberalizmu, co wyraznie bylo podkreslone w ostatnich partiach
Teorii sprawiedliwosci, gdzie mowa byla o tym, iz sprawiedliwosé
jako bezstronnos¢ to zasada, ktora powinny kierowac sie wszystkie
spoleczenstwa zawsze i wszedzie. Barry podtrzymuje natomiast ten
postulat w swojej teorii sprawiedliwosci. Jest on zatem bardziej wy-
raznym i konsekwentnym przedstawicielem imparcjalizmu niz John
Rawls. W Justice as Impartiality czytamy:

Teorie sprawiedliwosci, ktéra zwraca sie ku warunkom rozumnej zgody na-
zywam teorig sprawiedliwosci jako bezstronnosci (impartiality). Zasady spra-
wiedliwosci, ktére wypelniaja jej warunki sa bezstronne, poniewaz obejmuja
pewien rodzaj rownosci: wszyscy, na ktérych oddzialuja, musza by¢ zdolni do
odczucia, ze sa traktowani tak, jak rozumnie mogliby sie tego spodziewac?®.

Barry podobnie jak Rawls tworzy teorie kontraktualistyczna, jed-
nakze rezygnuje z koncepcji autora Teorii sprawiedliwosci, ktéry lo-
kuje jednostki w sytuacji pierwotnej za zaslonag niewiedzy. Wedlug
Barryego sytuacja, w ktorej dochodzi do umowy zaklada, iz wszyst-
kie jednostki znaja swoja rzeczywista pozycje oraz maja konkretne
wizje dobra. Co zatem ma decydowac o ksztalcie wspélnoty politycz-
nej i o wyborze tego, co sprawiedliwe? Jest to rozumnos¢ (reasonab-
leness). Rozumnos¢ wedlug autora Justice as Impartiality ma polegac
na przedstawianiu racji, ktérych nikt rozumnie nie moze odrzucic.
W ten sposob stwarza plaszczyzne, na ktorej funkcjonowaé moga
faktycznie jedynie rozumne argumenty.

Na niezwykle istotny aspekt tego podejscia zwraca uwage Albert
Weale w stowach:

[...] rozumne indywidua bez zaslony niewiedzy bede musialy odwotywac sie
do substancjalnych idei politycznych, by uczynié¢ ich propozycje akceptowal-

¢ Idem, Culture and Equality. An Egalitarian Critic of Multiculturalism, Polity Press,
Cambridge 2001.

*" Idem, Why Social Justice Matters, Polity Press, Cambridge 2005, s. IX.
% Idem, Justice as Impartiality, s. 7.
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nymi dla innych i to jest wlasnie ponowne wprowadzenie problemu tresci
W umowie spotecznej, ktéra miata go rozwigzywacé®.

Jak widzimy po raz kolejny, imparcjalizm prezentuje pewien
okreS§lony typ racjonalnosci, zbiér regul i dyrektyw argumentacji,
ktory uwidacznia swoja funkcje ochronng. Mozna to zaobserwowac
w dwoéch aspektach. Po pierwsze, jest to obrona przed elementami
z zewnatrz, to znaczy elementami nierozumnymi. Nierozumne ele-
menty to takie, ktére pochodza z zewnatrz tego typu racjonalnosci
i sg identyfikowane jako btedne lub niedopuszczalne. Po drugie nato-
miast, mozna dostrzec aspekt obrony przed samoobaleniem. To zna-
czy, iz wyklucza sie, by rozumne argumenty i stanowiska obality ro-
zumng procedure imparcjalizmu. Watpliwos¢ te wyraza Simon Caney
w stowach:

Barry zaklada, ze jesli rozumni ludzie nie zgadzaja sie co do tego, ktore
koncepcje dobra sa wartosciowe, to zasady sprawiedliwosci, ktére wynikaja
z koncepcji dobra, moga by¢ rozumnie odrzucone. To zalozenie jest watpli-
we. Zwlaszcza, ze omija mozliwosé, iz zasady sprawiedliwosci, ktore zawieraja
kontrowersyjne twierdzenia, moga wynikac¢ ze zgody wszystkich rozumnych
0s6b, jesli pochodzg z procedury, ktérej nikt nie moze odrzucié¢®.

Zarzut ten odnosi sie bezposrednio do Briana Barry’ego, nato-
miast jest w mocy co do calego stanowiska imparcjalistycznego. Za-
uwazmy bowiem, iz spoér Rawlsa z Hartem rowniez wynikal z podob-
nej kwestii: co jesli czlonkowie spoleczenstwa wybiora inaczej, niz
nakazuje rozumna doktryna liberalna? Przypomnijmy, iz to pytanie,
ktore uwidacznia problem stabilnosci, stalo sie glownym asumptem
do rewizji teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci (fairness). Jaki
jest z tego generalny wniosek? Ot6z nalezy zauwazy¢, iz to, co prima
facie kojarzy nam sie z pluralizmem — mnogos¢é, réznorodnos¢, spon-
tanicznos¢; w przypadku doktryn liberalnych (nota bene promujacych
wolnos¢ jako prymarna zasade Zycia spolecznego) jest w istocie uwia-
zane pewnymi ograniczeniami, ktére wyraznie widaé¢, gdy rozwazy-
my je przez pryzmat kategorii racjonalnosci zaproponowanej w tym
wywodzie. Racjonalnos¢ pluralizmu, powtérzmy to jeszcze raz z pel-
na sita, nie oznacza dopuszczalnosci wszystkich doktryn, emancypa-

* A. Weale, Contractarianism, Deliberation and General Agreement, w: Justice and De-
mocracy. Essays for Brian Barry, eds. K. Dowding, R.E. Goodin, C. Pateman, Cambridge
University Press, Cambridge-New York 2004, s. 96.

%°S. Caney, Impartiality and Liberal Neutrality, w: Impartiality, Neutrality and Justice.
Re-reading Brian Barry’s Justice as Impartiality, eds. P.J. Kelly, Edinburgh University Press,
Edinburgh 1998, s. 101.
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cji wszystkich stanowisk czy tez uprawomocnienia wszystkich dys-
kursow. Jest ona natomiast zespolem regul; matryca argumentacji
o — jak wynika z powyzszych uwag — jasno wyznaczonych granicach
i okreslonym stosunku do argumentéw z innych typow racjonalnosci.
Zastanéwmy sie, co zostaje ze sporow o kwestie publiczne, gdyby
konsekwentnie przyjac perspektywe imparcjalistyczna? Simon Caney
pokazuje to w swojej wnikliwie krytyce teorii Briana Barry’ego:

By ujrzeé¢ to, powinni$§my przeanalizowac z wiekszg uwaga dla detali co Barry
ma na mysli przez ,rozumnos¢”. Nie daje on precyzyjnej definicji rozumno-
Sci, ale z uzycia tego terminu wynika, ze jesli kto$ jest rozumny, to miedzy
innymi: 1) nie broni zasad sprawiedliwosci, ktére opieraja sie na niewlasci-
wych przekonaniach; 2) nie broni zasad sprawiedliwosci jedynie na gruncie,
na ktorym faworyzuja tylko swoj interes; 3) poszukuje porozumienia z innymi
rozumnymi osobami. Problem z ideatem rozumnosci charakteryzuje sie tym,
iz jest ona nadmiernie rygorystyczna. Nazwijmy to zarzutem kategorycznosci
[...]. W wielu z tych przypadkéw nie ma zasad sprawiedliwosci, ktére mogtoby
zostac osiagniete przez rozumne osoby. Ale z twierdzenia Barry’ego, ze zasady
sprawiedliwo$ci nie powinny polegaé¢ na przekonaniach, ktére mozna by ro-
zumnie odrzuci¢ wynika, ze w wielu tych z tych spraw nie moze by¢ zasad
sprawiedliwosci. Lecz jest to nieprawdopodobna konkluzja. Twierdzenie, iz
zasady sprawiedliwosci nie moga nigdy by¢ gloszone na podstawie przekonan,
ktére mozna by rozumnie odrzucié, jest zbyt wymagajace®’.

Caney uwidocznil, jak wygérowane standardy postuluje autor
Justice as Impartiality, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz siegnat on
do tematow i tak mato kontrowersyjnych. Mysl ta nasuwa sie zwlasz-
cza w kontekscie propozycji stanowiska pluralistycznego, ktére racje
partykularne bedzie stawia¢ nad uniwersalistycznymi, a pluralizm
jako taki nad rozumnoscig, co ma miejsce w ramach zasygnalizowa-
nego we wstepnie stanowiska pluralizmu racjonalnosci. Zastanowmy
sie jednak nad waga osiagnie¢, jakie zapewnia nam perspektywa im-
parcjalistyczna. Czy wnioski, do ktérych moglibySmy dojsé, sa fak-
tycznie donioste moralnie? Weale zauwaza banalnos¢ imparcjalizmu
w nastepujacych slowach:

Rozwazmy przyklad notorycznie uzywany przez Rawlsa w wyjasnianiu meto-
dy refleksyjnej rownowagi powtarzany przez innych, mianowicie przypadek
niewolnictwa. Jak wspomnialem wczesniej, argument jest prosty. Jesli ja-
kakolwiek teoria moralna popiera niewolnictwo, nie przeszlaby testu reflek-
syjnej rownowagi. Ale pomyslmy, co jest tutaj powiedziane. Niewolnictwo?
Czy to moze by¢ powazny przyktad? [...] Ale czyz to sa wyzwania, ktére moga
prowadzi¢ ludzi do pytan o réwne podstawowe wolnosci? Teoria sprawiedli-

31 Ibidem, s. 100.
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wosci powinna zapewnia¢ polityczne aspiracje, a nie tylko protekcje przeciw
232

najgorszym mozliwo§ciom”™”.

Imparcjalizm wydaje sie proponowac utozsamienie rozumu z roz-
sadkiem; potocznie rozumianym zdrowym rozsadkiem, co sprawia, iz
w istocie sklania on sie bardziej ku intuicji niz ku rozumowi. Nie ma
tutaj wiec mowy o namysle, czyli o zasadniczym elemencie delibera-
cji. Imparcjalizm ocenia raczej zasady moralne w danym spoteczen-
stwie poprzez dokonanie swoistego testu na bezstronnosé, niz two-
rzy forum ich wymiany, ktére mialoby sie opiera¢ na rzeczywistym
pluralizmie. ,Sprawiedliwos¢ jako bezstronnosé (impartiality) nie ma
mowi¢ nam jak mamy zy¢ — pisze Barry. Wybiera ona sobie inne, lecz
rowniez wazkie pytanie: jak zy¢ razem w obliczu faktu, iZ mamy inne
wizje tego, jak zyc?”*.

Brian Barry opisuje dwie metody postepowania zgodnie z wymo-
gami Justice as Impartiality: podejsScie a priori oraz podejScie empi-
ryczne. Czytamy o tym juz w Theories of Justice’* oraz w Justice as
Imaprtiality®. Metoda a priori polega na prostym pytaniu, czy sa rze-
czy, ktorych nikt by rozumnie nie zaakceptowal w przypadku bra-
ku przymusu oraz braku przymusu wynikajacego z wynikéw niezgo-
dy? W ramach tej metody Barry wymienia kwestie, ktéore na pewno
przeszlyby ten test pozytywnie: ludobdjstwo, niewolnictwo, apartheid
i inne formy skrajnej nieréwnosci. Metoda empiryczna natomiast wy-
nika raczej z obserwacji, niz z abstrakcyjnej mysli. Waznym elemen-
tem sa tutaj okolicznosci bezstronnosci (circumstances of impartiali-
ty). Blizsze imparcjalizmowi sa zatem te spoteczenstwa, ktére maja
rozwinieta komunikacje i system artykulacji interesé6w, co wynikaé
ma z powszechnego dostepu do mediow, ktére powinny byc¢ otwarte
na wszystkich czlonkéw wspélnoty, a nie tylko moznych i majetnych.
Podobnie system partyjny — im bardziej réznorodny i odpowiadajacy
interesom poszczegélnych grup, tym lepiej dla bezstronnosci. Wazna
jest rowniez identyfikacja obywateli z danym spoleczenstwem, poczu-
cie wlaczenia w zycie polityczne wspolnoty. Jak wskazuje Barry:

Kultura w ramach, ktérej polityka jest odbierana jako sprawa debaty raczej,
a nie gry, gdzie argumenty sa pomyslane jako co$ wiecej, niz dekoracja dla
wlasnych intereséw — bedzie oczywiScie blizej okolicznosci bezstronnos§ci®.

A. Weale, Contractarianism, Deliberation and General Agreement, s. 95.
A. Barry, Justice as Impartiality, s. 77.

% Idem, Theories of Justice, s. 347.

% Idem, Justice as Impartiality, s. 100.

3% Idem, Theories of Justice, s. 348.
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Mozemy zatem zauwazyé, iz ustréj] demokracji deliberatywne;j
z jednej strony sprzyja wytworzeniu sie okolicznosci bezstronnosci,
z drugiej natomiast strony bezstronnos¢ (impartiality) wyzszego rze-
du zawiera pewne dyrektywy i wskazania dla wlasciwej deliberacji.

Krytyczne nastawienie do powyzszych kwestii prezentuja James
Bohman i Henry S. Richardson w tekscie pt. Liberalism, Deliberative
Democracy, and ,,Reasons that All Can Accept™’. W literaturze przed-
miotu na okreslenie sformulowania ,racje, ktére wszyscy moga za-
akceptowac” uzywa sie skrotu RACA (Reasons that All Can Accept).
RACA jest zatem rdzeniem stanowiska imparcjalizmu, ktére tu oma-
wiamy. Autorzy postuluja dokonanie zabiegu teoretycznego, ktérego
mozliwos¢ sygnalizowaliSmy wczesniej. Zwracajg oni bowiem uwage, iz:

[...] sprawy usprawiedliwienia, legitymizacji i uprzejmosci, zwlaszcza te, kto-
re maja wazne miejsce w naszych wspoélnej deliberacji, bylyby lepsze, gdyby
nie spoczywaly na idei RACA. Pojecie RACA wyglada na jedno z tych, ktére
demokratyczna teoria polityczna moze rozumnie odrzucié. To znaczy, ze byto-
by rozumnym to uczynié®.

Podwazaja oni zatem zasadnos¢ imparcjalizmu jako ucieleSnienia
pewnego typu racjonalnosci i probuja dokonac refutacji wykorzystu-
jac siatke pojeciowa tego typu racjonalnosci. Jedna z dyrektywy ra-
cjonalnosci pluralizmu wskazuje jednak, iz poza racjami rozumnymi
nie ma nic, co istotne do obrony z perspektywy publicznej. Mamy
tutaj zatem do czynienia ze sporem pomiedzy réznymi typami racjo-
nalnosci.

Bohman i Richardson sugeruja, iz w procesie deliberacji o wiele
wazniejsze niz przyjecie rygoru RACA jest uznanie uprzejmosci jako
zasady wspoélnego namystu. Uprzejmosé deliberacyjna (deliberative
civility) wskazuje nam, jak nalezy traktowaé¢ rozmoéwcow i politycz-
nych oponentéw. Opiera sie ona na przekonaniu, iz to, co aktualnie
jest radykalnie przeciwne naszemu stanowisku, po namysle moze sie
odwroci¢. W tekscie czytamy, iz:

Co do tych tresci [racje, argumenty, propozycje etc. — przyp. L.P.] definicja
deliberatywnej uprzejmosci nie naklada zadnych restrykcji. Jesli wyobrazi-
my to sobie, wtedy deliberatywna uprzejmosc¢ nie jest kwestia tego, czy tresé
dyskusji odnosi sie do jakiego$ obiektywnego, trzecioosobowego standardu,
raczej, nawet jesli wciaz teoretyczna, moze by¢ rozumiana w pojeciach stano-

%" J. Bohman, H.S. Richardson, Liberalism, Deliberative Democracy, and ,,Reasons that
All Can Accept”, ,The Journal of Political Philosophy” 2009, t. 17 nr 3, s. 253-274.

% Ibidem, s. 274.
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wiska drugiej osoby: to co ma znaczenie, to jak kieruje do ciebie twierdzenia
i argumenty i jak interpretuje odpowiedzi na nie®.

Co warte podkreslenia, nawet w przypadku krytyki imparcjaliz-
mu, nadal mamy do czynienia ze sporem o zasady deliberacji. Auto-
rzy, korzystajac z innych metod oraz wnioskowan, staraja sie ukon-
stytuowaé¢ ramy wartosciowej deliberacji. Twierdza oni, iz dobra
deliberacja nie moze sie¢ opiera¢ na zbyt rygorystycznych zasadach,
ale jej zasady rowniez dyskryminuja pewne stanowiska — a doklad-
niej wlasnie te rygorystyczne. W ramach racjonalnosci pluralizmu
trwa nieustannie walka o wlasciwg wykladnie rozumnosci jako zasa-
dy naczelnej pozadanej deliberacji.

RACJONALNOSC PLURALIZMU - PODSUMOWANIE

Reasumujac, pluralizm jest nieodlacznym elementem doktryn
demokracji deliberatywnej i to ta kwestia najbardziej réznicuje po-
dejscia w ramach nurtu deliberatywnego. Uwazamy jednocze$nie,
iz biorac pod uwage ten wlasnie problem, mozna wykazac¢ wiele nie-
spojnosci i sprzecznosci rzeczonej doktryny. Naszym pierwszym kro-
kiem bylo pokazanie, iz pluralizm, zwlaszcza rozumny pluralizm,
nie jest konstruowany na zasadzie samorzutnego ladu, lecz jest pro-
jektem stricte normatywnym. Kojarzymy opisywane wyzej podejScie
do pluralizmu z kategoria jego racjonalnosci razem ze wszystkimi
konsekwencjami takiego podejscia. Oznacza to, iZ mamy do czynie-
nia z okreslona matryca argumentacji; zbiorem regul i dyrektyw.
Jesli chcielibysmy konsekwentnie reprezentowac¢ to stanowisko, to
musielibySmy sie do nich $ciSle stosowaé. Jako regula naczelna
wstepuje tutaj réownosé. Silnie podkreslany w kazdym stanowisku
egalitaryzm wskazuje nam gléwny cel, do ktérego nasza dziatalnosc
argumentacyjna powinna zmierzac. Proba zajecia sie pluralizmem
w sposOb rozumny ma na celu uregulowanie kwestii rownosci w da-
nym spoteczenstwie. Sam pluralizm moglby zaistnie¢ samorzutnie,
w sposob spontaniczny, ale zapewne nie funkcjonowalby on na zasa-
dach egalitaryzmu. Inng zasada racjonalnosci pluralizmu jest przy-
wiazywanie wartosci do argumentacji, a dokladniej, do przedstawia-
nia racji. Zasada ta prezentowana jest jako przeciwienstwo przemocy
i zaklada relacje asymetryczna, co przeczy zasadzie naczelnej, czyli
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rownosci. Kolejng cecha charakterystycznag jest przywiazanie do pro-
cedury. Aspekt ten ma stanowi¢ o bezstronnosci w ocenianiu wagi
roznych racji. Bezstronna procedura jest tylko forma, ktéra wypetl-
niaja argumenty réznych stanowisk i jednoczesnie zgodnos¢ z pro-
cedura jest minimalnym wymogiem, ktéry ma stwarzaé wrazenie
neutralnego kryterium jakosci argumentow. W kolejnym kroku na-
lezaloby przyjrzeé sie propozycji opozycyjnej wzgledem racjonalnosci
pluralizmu, ktéra nazwaé¢ mozna pluralizmem racjonalnosci, a ktoé-
ra wiaze sie glownie z pluralistyczna krytyka imparcjalizmu i plura-
listyczna wizja demokracji deliberatywnej — wykracza to jedna poza
zadania wyznaczone dla tego artykutu.





