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CZESC 1

The Attitudes of Russia and Poland to NATO/US Missile Defence

Polish-Russian relations are among the most difficult and the most
complicated neighbourly relations in Europe. They are difficult particularly
for Poland but they are also complicated for Russia. The relations are
affected by a difficult history during which Poland often experienced
Russian domination and fell victim to Russia’s imperial politics. These
negative experiences gave rise to mutual suspicion and distrust in the elites
of both countries.

After the collapse of communism and the Soviet Union, Poland set out
to integrate with the Euro-Atlantic structures — NATO and the European
Union. Poland’s accession to NATO was meant to strengthen its national
security and international position, protecting it against potential Russian
neo-imperialism and making it an important element (especially in Central
and Eastern Europe) of the monocentric, US-dominated global order.
Attempts at mutual understanding between Russia and the West in the
1990s ended in failure. Russia is afraid of US hegemony in the world and its
further marginalisation, and thus it opposes the expansion of NATO to the
east. On the other hand, Poland and the Baltic states are afraid of Moscow’s
military reactions, e.g. the operations in Georgia and Ukraine. The positions
of Poland and Russia in global geopolitics makes their interests interfere
with each other.

Artykut napisany przy wsparciu Centrum Porozumienia i Dialogu Polsko-Rosyj-
skiego.
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Wishing to increase its security, Poland strengthens cooperation with
Washington and strives to actively participate in all American projects
implemented under the auspices of NATO with regard to Central and
Eastern Europe. One such project is the construction of NATO’s missile
defence system on Poland’s territory, which raises serious reservations
in Russia. The article presents the attitudes of Russia and Poland
to the creation of the NATO missile defence system. We analyse the bilateral
perception, argumentation, fears and methods for achieving the goals of
negotiations regarding the construction of the American anti-missile shield.

Keywords: Russia, Poland, USA, NATO, international security, anti-missile defence.

WSTEP

Bezpieczenistwo miedzynarodowe jest tradycyjnie najbardziej zto-
zonym obszarem wspoélpracy miedzy Polska a Rosja. Ten stan rzeczy
byl charakterystyczny dla obu krajéw w ramach ich wielowiekowej
konfrontacji dotyczacej przywodztwa w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Czeste wojny polsko-rosyjskie — jak w czasach Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej i Pannstwa Moskiewskiego w XVI-XVII wieku, po6zniej
nonkonformizm i dazenia wolnosciowe Polski w sktadzie Imperium
Rosyjskiego (1795-1918), a potem w ramach ,rodziny bratnich na-
rodow socjalistycznych” (1945-1989), pozostawily gleboki slad nie-
ufnosci i podejrzliwosci w relacjach miedzy dwoma stowianskimi
narodami.

Nawet w okresie postsowieckiej demokratyzacji i liberalizacji we
wczesnych latach dziewieédziesiatych XX wieku, czemu towarzyszyto
niemal jednoczesne obranie przez Warszawe i Moskwe kursu na in-
tegracje ze spolecznoscig Swiatowa, nie udalo sie Polakom i Rosja-
nom stworzy¢ solidnej podstawy dla dtugofalowych, nie obciazonych
krzywdami historycznymi, stosunkow polsko-rosyjskich.

Elementy amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej
(dalej: OPR), tworzone na terenie Polski po 2005 roku, staly sie ko-
lejnym zrédiem niezgody miedzy oboma krajami. Negatywne polskie
doswiadczenia historyczne wydaja sie determinowac rozwoj syste-
mu OPR w Polsce. Aktywna polityka militarna Rosji w Europie tyl-
ko wzmocnita obawy Polski. R6znice w polskim i rosyjskim podejsciu
do OPR USA/NATO maja negatywny wplyw nie tylko na stosunki
polsko-rosyjskie, ale takze na cale bezpieczenstwo europejskie. Rola
NATO i USA w tworzeniu OPR w Polsce jedynie wzmocnila potencjal
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konfliktogenny w Europie w kontekscie zdecydowanego rosyjskiego
sprzeciwu wobec wzrostu zdolnosci wojskowych NATO. Rosja, daza-
ca do odgrywania znaczacej roli w globalnej polityce bezpieczeristwa,
traktuje to jako zagrozenie dla siebie. Obopdlne nalozenie sie stereo-
typow i tendencyjnosci we wzajemnym postrzeganiu nie daje moz-
liwosci nawigzania dialogu w tej kwestii. Relacje w trojkacie Rosja—
—Polska-NATO stajq si¢ coraz bardziej napiete, a Moskwa i Warszawa
coraz wytrwalej utwierdzaja sie¢ w swoich dotychczasowych punktach
widzenia.

BEZPIECZENSTWO POLSKI A ROLA W NIM ROSJI

W latach dziewiecdziesiatych XX wieku porzadek swiata z domi-
nujaca rola USA zmniejszyl obawy Polski o zagrozenie ze strony Ro-
sji. W 1992 roku Polska i Rosja podpisaly traktat o przyjaznej i do-
brosasiedzkiej wspoétpracy, w ktorym zadeklarowaly wspotdziatanie
na rzecz utrzymania i umocnienia bezpieczenstwa na kontynencie
europejskim oraz w celu realizacji przyjetych ogoélnoeuropejskich
norm budowy zaufania i bezpieczenstwa, zwlaszcza w regionie Morza
Baltyckiego'.

W Strategii Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 roku
uznano, ze w przyszlosci jest mato prawdopodobne, aby Polska byla
zmuszona stawaé wobec zagrozenia bezposrednia agresjg militar-
na. W Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2007 roku Polska uznata znaczenie wspoélpracy NATO z Rosja
i wyrazita chec¢ aktywnego udziatu w jej wzmacnianiu. Wedlug doku-
mentu partnerstwo z Rosja mialo doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia
Polski we wspoélpracy euroatlantyckiej, zwiekszajac tym samym sta-
bilno§é i bezpieczenstwo w regionie’.

Niestety, w latach 1992-2007 intencje budowy atmosfery wza-
jemnego zaufania i stworzenia wspolnej architektury bezpieczenstwa
pozostaly niezrealizowane. W Polsce strach przed agresywna Rosja
wzrost ponownie po konflikcie rosyjsko-gruzinskim w 2008 roku, na-
tomiast w Moskwie dominowalo oburzenie amerykanskimi planami
budowy elementow tarczy antyrakietowej na terytorium Polski.

' [loeoeop mesxdy Poccuiickoii Pedepayueii u Pecnybauroii ITonvwa o dpyrkecmeeH-

HOM U 0obpococedckom compyoHuuecmse, 1992 2., http:/ /docs.cntd.ru
2 TocydapcmeenHass cmpamezus 6esonacHocmu Pecnybauxku Ionvwa, Bapuasa,
2007 e., http:/ /constitutions.ru
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Aneksja Krymu, wspieranie separatystow w Donbasie oraz rosyj-
ska prowokacyjna aktywnos¢ wojskowa wobec NATO ponownie zmu-
sily polskg elite polityczna do traktowania Rosji jako dlugofalowego
wyzwania dla bezpieczenstwa panstwa. Potwierdza to wypowiedz pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego z poczatku 2014 roku, ze budze-
ty obronne NATO sg zredukowane, a budzety wojskowe Rosji i Chin
szybko rosna — w tempie 10 proc. rocznie. Problemem jest takze
brak przejrzystosci w polityce obronnej, zwlaszcza z uwagi na kryzys
w dziedzinie broni konwencjonalnej. Polska jest ponadto zaniepoko-
jona bliskimi wieziami militarnymi miedzy Rosja a Bialorusia, mili-
taryzacja Obwodu Kaliningradzkiego, a takze postrzeganiem NATO
w Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej jako potencjalnego wroga,
oraz scenariuszami manewréw wojskowych ,Zachod”®.

W listopadzie 2014 roku w Strategii Bezpieczeristwa Narodowe-
go Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzono, ze stosunki miedzy Rosja
a Zachodem pozostang waznym czynnikiem wplywajacym na bezpie-
czenstwo Polski, regionu oraz Europy. Wzrost sily Rosji kosztem bez-
pieczenstwa srodowiska miedzynarodowego oraz rosyjska polityka
konfrontacji, ktorej przykladem jest konflikt z Ukraina, w tym anek-
sja Krymu, ma negatywny wplyw na stan bezpieczenstwa w regio-
nie*. Po raz pierwszy od 1989 roku w oficjalnym polskim dokumen-
cie przyznano, ze w bezposrednim sasiedztwie Polski istnieje ryzyko
wybuchu konfliktu.

Skrajny scenariusz wojny totalnej miedzy NATO a Rosja nie jest
jeszcze powszechny w polskiej debacie strategicznej, ale ograniczo-
ny/hybrydowy scenariusz wojskowy z udzialem panstw baltyckich
i Polski moze by¢ podstawa planowania wojskowego w Polsce. Po-
nadto, wsrod polskich ekspertow istnieje percepcja obecnej polityki
rosyjskiej w Europie Srodkowej i Wschodniej jako kontynuacji dtu-
gookresowego myslenia strategicznego rosyjskich elit. Zdaniem Mar-
cina Terlikowskiego z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych:

Rosja spoglada na Europe Srodkowo-Wschodnig jako sfere swoich uprzywi-
lejowanych intereséw politycznych i gospodarczych, w ktérej zachodnia obec-
noéé — szczegblnie wojskowa — jest zagrozeniem dla Ros;ji°.

® 15 lat w NATO. Rozmowa z prezydentem RP — Bronistawem Komorowskim, ,Bezpie-

czenstwo Narodowe” 2014, nr 29, s. 14.

* Strategia Bezpieczernstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007,
https:/ /www.bbn.gov.pl

® M. Terlikowski, Defence and Industrial Policy in Poland: Drivers and Influence, IRIS
Policy Paper, lipiec 2017.
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Rzeczywiscie, w rosyjskiej doktrynie wojskowej z 2014 roku jako
glowne zewnetrzne zagrozenie militarne dla Rosji okreslono podejscie
infrastruktury wojskowej panstw—czlonkéw NATO do granic Federa-
cji Rosyjskiej, w tym dalsza rozbudowe bloku®.

W maju 2017 roku w Warszawie opublikowano nowa koncepcje
obrony, w ktérej podkreslono, ze Rosja stanowi zagrozenie zaré6wno
dla Polski, jak i innych krajow regionu, ktore pragna stabilnej wspot-
pracy i porzadku miedzynarodowego’. Punkt ten wynikal z podob-
nych wypowiedzi polskich ministréw. W kwietniu 2016 roku polski
minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski uznat, ze Rosja
stanowi:

[...] egzystencjalne zagrozenie dla Europy i Swiata”, a z kolei w czerwcu 2016

roku polski minister obrony Antoni Macierewicz okreslit Rosje jako ,najwiek-
»8

sze zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego™.

Formalnych uzasadnien dla polskich obaw jest jednak niewiele,
oprocz psychologii uwarunkowanej trudna przeszloscig w relacjach
z Rosjg oraz agresja Rosji wobec Ukrainy. W ani jednym strategicz-
nym dokumencie rosyjskiej polityki, doktrynie wojskowej, strategii
bezpieczenistwa narodowego lub polityki zagranicznej nie pojawiaja
sie zadne pretensje pod adresem Polski.

Istnieja rzeczywiste zagrozenia dla Polski, ale wystepuja one wy-
lacznie w kontekscie dyslokacji na jej terytorium amerykanskiego
systemu OPR oraz w scenariuszu ¢wiczen wojskowych ,Zachéd”,
gdzie Polska pojawia sie okresowo jako cel ataku nuklearnego Ro-
sji, gdyz stanowi obszar, przez ktoéry Rosja moze byé celem agre-
sji. Rosja nie obawia sie Polski jako takiej, ale dzialan wojskowych
USA i NATO w poblizu jej granic. Zaréwno w doktrynie wojskowej,
jak i w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Federacji Rosyjskiej
z 2015 roku Rosja wskazala, ze zdolnos¢ do budowania sity NATO,
intensyfikacja dzialan wojskowych panstw bloku, dalsza ekspansja
sojuszu i podejscie jego infrastruktury wojskowej do granic Rosji sta-
nowia zagrozenie dla jej bezpieczeristwa narodowego’. Jednak ocena

®  Boenwnas doxmpura Poccuiickoii Dedepayuu, 2014 2., https:/ /rg.ru

" The Concept of Defence of the Republic of Poland, Warsaw, May 2017, http:/ /www.
mon.gov.pl

8 10. 3Bepes, ITosbwia ycuneHHo nepegoopyxaemes, ,Eppasusa Oxcrepr”, 13 pazdzier-
nika 2016.

°  ¥Yras npesudernma Poccuiickoii Pedepayuu o Cmpamezuu HayUOHATbHOTL 6e30nacHoc-

mu Poccutickotli @edepayuu om 31 dexkabpst 2015 2., http:/ /www.consultant.ru
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wzajemnych zagrozen w Europie jest symetryczna. Sekretarz gene-
ralny NATO, Jens Stoltenberg, w wywiadzie dla niemieckiego tabloi-
du ,Bild am Sonntag” w lipcu 2016 roku rowniez uznal, ze Rosja
jest jednym z ,nieprzewidywalnych zagrozen i wyzwan” dla NATO™.

W Koncepcji Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej z 2017 roku wspo-
mina si¢ o obawach zwigzanych z rozbudowanym rosyjskim progra-
mem technicznego wyposazenia sit zbrojnych, intensywnym har-
monogramem c¢wiczenn wojskowych i wysokim poziomem wydatkéw
na obrone''. W rzeczywistosci niewiele rézni sie to od polityki NATO,
ktore takze zwieckszylo liczbe i zakres swoich ¢wiczen. Polski sojusz-
nik — USA - rowniez realizuje programy modernizacji armii. Polska
takze zamierza podnies¢ swoje wydatki na obrone do 2,5 proc. PKB
i zwiekszy¢ wielkos¢ sit zbrojnych. W 2015 roku Polska oglosila,
ze liczba zolnierzy i sprzetu wojskowego na granicy z rosyjskim Ob-
wodem Kaliningradzkim zostanie zwiekszona. Ponadto od wybuchu
konfliktu na Ukrainie nalegata na zwiekszenie obecnosci wojsk USA
na swoim terytorium. W sierpniu 2015 roku prezydent Andrzej Duda
powtorzyl wezwanie do rozmieszczenia duzych, stalych sit NATO
z amerykanskimi oddziatami w Polsce, krytykujac NATO za trakto-
wanie Polski jako ,strefy buforowej”’’. Ekspert wojskowy Wadim
Kozulin z PIR-Cientr stwierdzit:

Wojownicze zamiary Warszawy zaostrzaja napiete do maksimum stosunki
Rosji z NATO. Moim zdaniem nadmiernie agresywna polityka Polski niepokoi
sgsiadow i zachodnich partneréw. Polska stala sie dla NATO niekontrolowa-
nym czynnikiem pogarszania stosunkéw z Moskwa, co nie zawsze jest wygod-
ne dla Zachodu'.

Powolujac sie na przyklady agresywnej polityki Rosji, Polska jed-
noczesnie powtarza te kroki, z powodu ktorych pretensje Polski pod
adresem Rosji wydaja sie co najmniej dziwne. Polska, probujac pro-
jektowac swojg polityke wobec NATO, czesto tylko intensyfikuje kon-
flikt miedzy NATO a Rosja, co oczywiscie nie zwieksza bezpieczen-
stwa w Europie.

1% Cmonmen6epz Hasean Poccuio 00Hotl us Henpedckasyemoix onacHocmeiir ons HATO,
,PBK”, 3 lipca 2016.

"' The Concept of Defence of the Republic of Poland...

12" J. Cienski, The World According to Duda, ,Politico”, 19 sierpnia 2015; H. Foy, NATO
Treats Poland Like a Buffer State, Says New President, ,Financial Times”, 13 sierpnia
2015.

3 Patriot no-noabcku: sauem Bapwaea noxynaem amepurarckue 3PK, ,CIyTHUK-
-AarBua”, 3 kwietnia 2017.
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PLANY STWORZENIA ELEMENTOW AMERYKANSKIEGO
SYSTEMU OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ W POLSCE
A REAKCJA ROSJI

Od 2002 roku USA prowadza negocjacje z Polska i innymi kraja-
mi europejskimi w sprawie mozliwosci stworzenia europejskiej bazy
do przechwytywania rakiet dalekiego zasiegu. W grudniu 2004 roku
powotano w Polsce grupe robocza ds. uczestnictwa w OPR. Od 2005
roku rozpoczely sie merytoryczne negocjacje dotyczace dyslokacji
rakiet amerykanskich w Polsce. Premier Polski Kazimierz Marcin-
kiewicz powiedzial wéwczas, ze ,jest to wazna kwestia dla Polski,
zwigzana z naszym bezpieczenstwem i nasza wspoélpraca z waznym
sojusznikiem”'*. W 2006 roku USA przeznaczyty srodki budzetowe
na utworzenie elementow OPR. We wrzesniu 2006 roku podczas wi-
zyty polskiego premiera Jarostawa Kaczynskiego w USA uzgodniono
dyslokacje w Polsce do lat 2011-2012 dziesieciu rakiet przechwytuja-
cych o zasiegu 1 tys. km, znajdujacych sie w podziemnych silosach.

W lutym 2007 roku USA rozpoczely negocjacje z Polska dotycza-
ce wyboru lokalizacji do wdrozenia naziemnej OPR'. Administracja
prezydenta Georga W. Busha twierdzila, ze bazy zostaly zaprojekto-
wane do zestrzeliwania pociskow wystrzelonych przez Iran lub Koree
Pé6tnocna'®.

Rosja nie zgodzila sie z ta ocena. Prezydent Wladimir Putin w lu-
tym 2007 roku na 43. Konferencji Polityki Bezpieczenstwa w Mona-
chium powiedziat:

Broni rakietowej o zasiegu okoto 5-8 tys. km, stanowiacej rzeczywiste zagro-
zenie dla Europy, nie ma zaden z tzw. problematycznych krajow. I w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci nie pojawi sie ona w tych krajach. Hipotetyczny
start, przykladowo, rakiety pélnocnokoreanskiej przez terytorium USA w kie-
runku Europy Zachodniej — wyraznie przeczy prawom balistyki'’.

Rosyjski prezydent, odpowiadajac na pytania uczestnikow konfe-
rencji, oznajmil, ze Rosja ,asymetrycznie” zareaguje na amerykanska
OPR.

* US considers Polish missile base, ,BBC”, 17 listopada 2005.

* R. Burns, U.S. Might Negotiate on Missile Defense, ,The Associated Press”, 24 kwiet-
nia 2007.

!¢ L. Harding, Russia threatening new cold war over missile defence, ,The Guardian”,
11 kwietnia 2007.

" Boicmynnenue u duckyccus Ha MioHxeHcKoil KoHgepeHUUU no 60npocam NOJUMUKL
6esonacrocmu, 10 gpespans 2007 e., http:/ /kremlin.ru
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Aby wszyscy zrozumieli — system obrony przeciwrakietowej ma swoje uza-
sadnienie, ale nie w odniesieniu do Rosji, gdyz dysponuje ona bronia, ktéra
pokona taki system.

Chodzito o najnowsze rosyjskie rakiety dalekiego zasiegu (RS-24
Jars, RS-28 Sarmat) z systemami do przezwyciezania tarczy antyra-
kietowej. Takze w Rosji pojawily sie bardziej radykalne propozycje.
Szef Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, Jurij
Baltujewskij, stwierdzil, ze Rosja moze wycofa¢ sie z traktatu INF
(o redukcji rakiet manewrujacych o zasiegu powyzej 500 km)'®. Z ko-
lei minister obrony Siergiej Iwanow wyrazitl niezadowolenie z rozwoju
amerykanskiego projektu ICBM (miedzykontynentalnych pociskéw
balistycznych), czyli rakiet strategicznych dalekiego zasiegu.

Nieco po6zniej, Wladimir Putin na szczycie G-8 w 2007 roku za-
grozil, Ze jesli USA beda nalegac na zmiane rownowagi strategicznej,
z udziatlem Polski i Czech w tworzeniu tarczy antyrakietowej, rosyj-
skie rakiety moga zosta¢ ponownie wycelowane w obiekty wojskowe
w Europie'.

Grozby ze strony Rosji byly przesadne i nieadekwatne do istnieja-
cego zagrozenia. Jednak réwnolegle z grozbami wystapita ona z wlas-
nymi inicjatywami majacymi na celu rozwigzanie problemu OPR.
W 2007 roku prezydent Wladimir Putin zaproponowat NATO wspoélna
dzierzawe stacji radarowej (RLS) w Azerbejdzanie, jednak nie spotka-
to sie to z pozytywna odpowiedzia ze strony Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego.

W tym czasie, gdy proces dialogu na temat obrony przeciwrakieto-
wej nabral tempa, a stosunki miedzy Rosja a Polska i NATO jako ca-
loscig mialy charakter partnerski, rozumienie rosyjskich obaw i moz-
liwosci wspolpracy bylo obecne w retoryce polskich politykéw. Dla
przykladu, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, general Stanistaw
Koziej, powiedzial, ze w ogble obrona przeciwrakietowa nie ma wiek-
szego strategicznego sensu w symetrycznych relacjach miedzy mocar-
stwami atomowymi, ale oczywiscie instalowane w Europie antyrakie-
ty moga niszczy¢ rosyjskie rakiety lecace w kierunku Europy, w tym
na przyktad — co nalezy podkresli¢c — rakiety wystrzelone przypadko-
wo, w wyniku btedu, awarii technicznej lub w wypadku cyberterrory-
zmu. Stanistaw Koziej przyznawal, ze jesli oba panstwa bylyby goto-

' Poccust omeemum ma ITPO CIIIA ¢ Monvwe u Yexuu «be3 ucmepuxuw, ,Lenta.ru”,
21 lutego 2007.

9 [Tymun yepoaem 60cCmMAHOSUMb CMPAMEUUECKOE PASHOEECUE C NOMOUBIO Adep-
Hblx pakem, ,YTpo”, 3 czerwca 2007.
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we budowac¢ razem we wzajemnym interesie system bezpieczenstwa,
to mozna bedzie stosunkowo szybko stworzy¢ globalng sie¢ OPR,
co zmniejszyloby zagrozenie praktycznego uzycia broni masowego
razenia. Strategia ta, koncentrujaca sie na szerokim wlaczeniu Rosji
w realizacje tego projektu, moze prowadzi¢ do neutralizacji negatyw-
nych konsekwencji, w tym dla Rosji, mimo oporéw z jej strony”°.

Jednak po 2008 roku i konflikcie rosyjsko-gruzinskim retoryka
ulegla zmianie. W sierpniu 2008 roku podpisano zasadnicza umo-
we o rozmieszczeniu amerykanskiej OPR na péinocy Polski. Rosja
zdecydowanie potepila ten akt, co zmusitlo obie strony do poszuki-
wania rozwigzania kompromisowego. USA zaproponowaly Rosji wy-
slanie oficeréw obserwujacych do przyszltych amerykanskich baz
antyrakietowych w Czechach i Polsce. Rosja zaproponowata stworze-
nie sektorowej OPR. Mimo poszukiwania sposob6w rozwiazania tego
problemu, istnialy réwniez zagrozenia. W 2008 roku nowy prezydent
Rosji, Dmitrij Miedwiediew, w oredziu do Zgromadzenia Federalne-
go oswiadczyl, ze rosyjska odpowiedzia na amerykanskg OPR bedzie
rezygnacja z likwidacji dywizji obrony przeciwrakietowej w Kozielsku
(300 km od Biatorusi) i dyslokacja w Obwodzie Kaliningradzkim sy-
stemu rakiet Iskander®’. W tym samym czasie zastepca szefa Sztabu
Generalnego Sil Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, general Anatolij No-
gowicyn, ostrzegl Warszawe, ze za nuklearna wspélprace z Waszyng-
tonem moze grozi¢ Polsce rosyjskie uderzenie atomowe®”.

Rosyjskie grozby zmusily polskich politykow do domagania sie
od USA dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa, a takze rakiet Pa-
triot w celu ochrony przed rosyjskimi rakietami krotkiego i Sredniego
zasiegu, co minister obrony Radostaw Sikorski podkreslat w rozmo-
wach z amerykanskimi dyplomatami®.

Po objeciu wladzy w Polsce przez rzad Donalda Tuska polskie
MSZ bylo gotowe bardziej uwzgledniaé¢ stanowisko Rosji, czego do-
wodza polsko-rosyjskie konsultacje w tej sprawie, ktore odbyly sie
na poczatku 2008 roku®*. Swiadczyto to o tym, ze rosyjskie grozby

% S. Koziej, Amerykariska obrona przeciwrakietowa: kontekst globalny, europejski i pol-
ski, skrypt internetowy, www.koziej.pl, Warszawa 2008.

*' Iocnarue dedepansromy Cobparuro Poccuiickoii ®edepauuu 5 Hosbps 2008 .,
http:/ /www.kremlin.ru

?2 Russia: Poland risks attack due us missiles, ,The Associated Press”, 15 sierpnia
2008.

3 C. Ek, Poland’s New Government: Background and Issues for the United States,
w: CRS Report for Congress, Washington 2008.

2* Pierwsza runda odbyta sie w styczniu, a druga w kwietniu 2008 roku.
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wobec Polski wypowiadane przez poszczegolnych politykoéw lub woj-
skowych nie musialy by¢ brane pod uwage, jesli ogolny poziom sto-
sunkow miedzy oboma krajami byl dobry. W trakcie konsultacji oma-
wiano temat ,u$pienia” elementéw OPR w Europie Srodkowej, gdzie
radar w Czechach pozostalby nieaktywny, a rakiety przechwytujace
w Polsce pozostalyby w silosach do momentu pojawienia sie realnego
zagrozenia rakietowego z zewnatrz. Propozycja Moskwy — przechowy-
wania rakiet w silosach z mozliwoscig aktywacji — zostala w Polsce
odrzucona®. Polska zaproponowata pakiet srodkéw w celu zapewnie-
nia przejrzystosci elementow OPR, ale rosyjscy wojskowi chcieli uzy-
ska¢ prawo do statego pobytu w Polsce, na co nie bylo zgody. Witold
Waszczykowski powiedzial wowczas:

Jezeli sie na to zgodzimy i rosyjska minibaza zostanie utworzona, to wrécimy
do czaséw, gdy Rosjanie stacjonowali w Polsce, a nasz kraj stanie sie rosyj-
sko-amerykanskim protektoratem?.

Polska moglaby zgodzi¢ sie na utworzenie magazynow dla amery-
kanskiej tarczy antyrakietowej, zaoferowac¢ Rosjanom dostep do zapi-
sow wideo oraz prawo do inspekcji swojej bazy rakietowej, ale tylko
pod warunkiem, ze Rosja zgodzi sie na prawo Polski do tego same-
go w odniesieniu do wybranych rosyjskich baz wojskowych®’. Réw-
niez amerykanscy wojskowi domagali sie dopuszczenia inspektoréw
NATO do rosyjskiej OPR*. Nie znalazto to zrozumienia w Moskwie,
ale jednoczesnie Rosja w odpowiedzi wstrzymala sie od podjecia ja-
kichkolwiek krokow.

We wrzesniu 2009 roku administracja prezydenta Baracka Oba-
my zdecydowata sie¢ na wprowadzenie korekt do planéw stworzenia
OPR. USA nie zrezygnowaly z rozmieszczenia elementoéw tarczy anty-
rakietowej w Europie, opo6znily tylko poczatek ich wdrozenia do 2015
roku. Waszyngton zrezygnowat z kosztownych planéw dyslokacji ra-
kiet przechwytujacych w Polsce, stacjonujacych w silosach, na rzecz
systemu naziemnego SM-3 o mniejszym zasiegu, znajdujacego sie na
ladzie i na morzu. Wedtug Agencji Obrony Antyrakietowej technologia

% Poccuticko-nonsckue nepezosopsl no ITPO nposanusiucs ecned 3a aMepuKaHCKUMU,
,Newsinfo”, 8 kwietnia 2008.

¢ Bapwaea onacaemcsi npucymcmaus poccuiickux urcnexmopos Ha 6ase ITPO & ITono-
we, ,Jurepdakrc”, 8 kwietnia 2008.

?" Ibidem.

% CIIIA noodbupaiomcs Kk npomueopakemHoii obopore Mockent, ,Bpems Hosocreii”,
nr 56, 3 kwietnia 2008.
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ta bedzie musiata obejmowaé péinocna Europe®. Jako gtéwny powod
tej decyzji USA okreslily nizsze ryzyko ataku nuklearnego ze stro-
ny Iranu niz wczesniej sadzono. Do 2018 roku mialy zaczac¢ dziatac
24 rakiety przechwytujace, zlokalizowane w bazie w Redzikowie.

Zmniejszenie skali amerykanskiej obecnosci wojskowej byto nega-
tywnie odbierane w Polsce. Kilku wysokich ranga urzednikow z Eu-
ropy Srodkowej napisato list otwarty do Baracka Obamy, skarzac sie,
ze interesy bezpieczenstwa ich krajow zostaly zignorowane przez Za-
chod w celu poprawy stosunkéw z Moskwa. Eugeniusz Smolar, byty
szef Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych w Warszawie, powie-
dzial: ,Jestesmy zawiedzeni”. Dodal jednak, ze rzad USA potwierdzit
swoje zobowigzania do dostarczania baterii rakiet Patriot oraz pomo-
cy w modernizacji polskich sit zbrojnych®.

Trudno zaakceptowac to, co Barack Obama powiedzial, ze Rosja
nie ma nic wspoélnego z decyzja o zmianie planéw obrony przeciw-
rakietowej’’, gdyz w tym czasie trwaly aktywne negocjacje w spra-
wie zawarcia Traktatu o redukcji strategicznych broni ofensywnych
(nowego ukladu START), a polityczna przysztos¢ prezydenta zalezala
od jego pomyslnej realizacji. Do osiagniecia porozumienia z Rosja ko-
nieczne byto zmniejszenie jej niezadowolenia w kwestii OPR.

W Rosji panowalo entuzjastyczne nastawienie wobec zmiany
planéw Waszyngtonu. Wiceminister obrony Wtadimir Popowkin po-
wiedzial, ze ,w koncu rozsadek przewazyl! nad ambicjami” i dodat,
ze Moskwa zrezygnuje z rozmieszczenia rakiet Iskander w Obwodzie
Kaliningradzkim®. Oficjalnie zostalo to potwierdzone 26 wrzesnia
2009 roku przez prezydenta Rosji na szczycie G-20 w Pittsburgu.

Raportujac o zmianach w tworzeniu obrony przeciwrakietowej,
Obama oglosit przyjecie nowego, tzw. adaptacyjnego podejscia — krok
po kroku — do rozmieszczenia OPR w Europie®.

2 J. Adamowski, Poland Eyes Expanded Missile Defense Amid Fear of Russia, ,Defense
News”, 25 lipca 2016.

% L. Harding, 1. Traynor, Obama abandons missile defence shield in Europe, ,The
Guardian”, 17 wrze$nia 2009.

%1 B. O6ama 208opun, umo Poccusi He umeem HUKAK020 OMHOWEHUS. K PEULeHUIO U3Me-

Hums naamst no I1PO, ,Pambaep”, 23 wrzesnia 2009.

% «Hckandepvr 6 Kanuuumzpadckoii obnacmu He nonadobsmes, ,AA INFOX.ru”,

19 wrzesnia 2009.

% Tworzenie europejskiej tarczy antyrakietowej miato sie odbyé w czterech etapach.
Pierwszy etap — wdrozenie nowych systemoéw, w tym morskiego systemu Aegis z rakietami
przechwytujacymi SM-3 (Block-IA) i Srodkami wykrywania; wprowadzenie do stuzby jed-
nego okretu z systemem dowodzenia i kontroli Aegis w wersji 3.6.1 i mobilnej stacji radio-
lokacyjnej w Turcji AN/TPY-2; zainstalowanie w dowodztwie Sit Zbrojnych USA w Europie
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Nowe podejscie do systemu OPR przewiduje, ze bedzie on przede
wszystkim chroni¢ amerykanskie wojska rozmieszczone w réznych
czeSciach swiata przed rakietami krotkiego i §redniego zasiegu. Je-
den z tych komplekséw — baterii Patriot®® — jak dotad tylko na mobil-
nej wyrzutni i w celach szkoleniowych zostal zaprezentowany w maju
2010 roku w polskim miescie Morag — oddalonym o 60 km od gra-
nicy z rosyjskim Obwodem Kaliningradzkim. Wyjasnienie tego faktu
przez strone polska bylo niespdjne.

Polski minister obrony Bogdan Klich w maju 2010 roku zapewnit,
ze przy podjeciu decyzji nie mial znaczenia polityczny i strategicz-
ny fakt, ze Morag znajduje sie¢ w poblizu Obwodu Kaliningradzkie-
go — ,jedynym powodem byta dobra infrastruktura”®. Jednak polski
minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski, komentujac roz-
mieszczenie tej reklamy systemow rakietowych Patriot, powiedziat,
ze to odpowiedz na rozmieszczenie rosyjskich rakiet S-300 na gra-
nicy z Bialorusia. Minister Sikorski powiedzial rowniez, ze sg to wy-
lacznie systemy obronne i nie powinny one nikogo niepokoi¢®.

Nastepnie rosyjski MSZ skomentowal rzecz spokojnie, moéwiac,
ze systemy rakietowe Iskander na razie nie zostang rozmieszczone
w poblizu granicy z Polska w odpowiedzi na rozmieszczenie amery-
kanskiego systemu Patriot w Polsce®’. Nie bylo powodéw do niepoko-
ju, gdyz system Patriot zostal rozmieszczony tymczasowo. Przestanki
takiego posuniecia ze strony Warszawy wydajg sie jednak przesadne,

systemu dowodzenia i tacznosci ABM Spiral 6.4 (w 2011 roku). Drugi etap — rozmieszczenie
silniejszych wersji antyrakiet SM-3 (Block-IB) w wariantach morskim i ladowym, jak row-
niez bardziej zaawansowanych czujnikéw, poszerzajacych obszar ochrony przed rakieta-
mi krotkiego i Sredniego zasiegu; dyslokacja jednej baterii naziemnej z systemem SM-3 IB
w bazie sit powietrznych w Deveselu w Rumunii (w 2015 roku). Trzeci etap (ktéry powinien
zakonczy¢ sie w 2018 roku) obejmuje opracowanie, testowanie oraz wdrazanie zaawanso-
wanego systemu SM-3 (Block-IIA) w Polsce. W czwartym etapie (do 2020 roku) zaktada sie
stworzenie mozliwosci przechwytywania rakiet krétkiego i Sredniego zasiegu oraz mniej za-
awansowanych rakiet dalekiego zasiegu w poczatkowych fazach lotu; planuje sie rozmiesz-
czanie najnowoczesniejszych antyrakiet SM-3 (Block-IIB), efektywniej eliminujacych rakiety
krétkiego i §redniego zasiegu oraz wszystkie rakiety dalekiego zasiegu mogace startowac
ze Srodkowego Wschodu w kierunku USA. Zob. ITrnanst HATO no cozdaruto EepollPO, ,PUA
Hoeoctu”, 23 kwietnia 2013.

%% System Patriot ma zdolno§¢ niszczenia celéw lecacych z predkoscia do 2,5 tys. km/
h, z odlegtosci do 100 km (balistyczne — do 25 km) i na wysokosci do 25 km (balistyczne
—do 11 km). Czas reakcji kompleksu wynosi 15 sekund. System moze jednoczesnie ostrze-
liwa¢ do o$miu celéw. Prawdopodobienistwo trafienia samolotu wynosi 0,8-0,9 za pomoca
jednej rakiety przy braku reakcji systemu obrony samolotu, a pocisku taktycznego wynosi
0,6-0,8.

% Paxemut «Patriot» y poccuiickoii eparuyst, ,PUA Hosoctu”, 24 maja 2010.

% (Iymun owymun ysxac Kamoinuwr, ,Baragn”, 19 kwietnia 2010.

5" MHZ: na Patriot Hckandepamu» omeeuams He 6ydem, , A INFOX.ru”, 26 maja 2010.
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poniewaz systemy obrony powietrznej S-300 maja charakter defen-
sywny, podobnie jak amerykanska OPR. Majac pretensje do Rosji,
Polska kierowala sie ta sama logika. Rosja i Polska mogly jednak
osiagnaé wowczas porozumienie, a problem nie dotyczyl rodzajow
broni, ich lokalizacji czy orientacji, ale faktu, ze nie istniala atmosfe-
ra zaufania miedzy oboma panstwami lub zostala ona zniszczona.

NATO A SYSTEM OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Decyzja administracji prezydenta Baracka Obamy o wprowa-
dzeniu w Europie nowego, stopniowego podejscia adaptacyjnego do
OPR otworzyla droge do zwiekszenia roli Paktu Pélnocnoatlanty-
ckiego w realizacji tego programu. W 2010 roku w Lizbonie, podczas
szczytu NATO przyjeto nowa koncepcje strategiczna, ktora zawierala
zobowigzanie do ,rozwijania zdolnosci do ochrony ludnosci i teryto-
riow przed atakiem rakietowym jako zasadniczy element kolektyw-
nej obrony NATO”®. Tak wiec elementy amerykanskiej OPR zostaty
uwzglednione w planowaniu OPR NATO.

Z punktu widzenia Polski utworzenie europejskiej OPR pod auspi-
cjami NATO miato zasadnicza wade: utrate uprzywilejowanego statu-
su glownego sojusznika Waszyngtonu w realizacji projektu. Jednak
sytuacja ta przyniosta wiele korzysci. Co najwazniejsze, Warszawa
byla w stanie przeksztalci¢ swoje zaangazowanie na rzecz amery-
kanskiej OPR z egoistycznej checi przyciagniecia uwagi Waszyngto-
nu na dalekowzroczng inwestycje w ochrone terytorium wszystkich
panstw czltonkowskich NATO przed zagrozeniem rakietowym. Polska
miata takze nadzieje na ostabienie krytyki Rosji, wskazujac na jed-
nos¢ stanowisk panstw czlonkowskich NATO jako podstawe budowy
systemu®.

W 2010 roku, podczas szczytu Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego
w Lizbonie, mialo miejsce niemal historyczne wydarzenie — rozpocze-
ta sie reforma Rady NATO-Rosja. Zgodnie z nowym planem struk-
tura ta powinna stac sie plaszczyzng dalszej koordynacji wspélnych
dzialah we wszystkich sferach wspétpracy®™. Na posiedzeniu Rady
NATO-Rosja po raz pierwszy w historii zostat przygotowany wspolny

% Cmpameauueckasn xonuenyus HATO, 2017 2., https:/ /www.nato.int
% L. Kulesa, Poland and Ballistic Missile Defense. The Limits of Atlanticism, ,IFRI Pro-
liferation Papers” 2014, nr 48.

%" Poccus u HATO Ha nymu k cmpamezuueckomy napmrepcmey, ,NATO News”, 20 listo-
pada 2010.
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przeglad wyzwan dla bezpieczenstwa w XXI wieku; obie strony osiag-
nely porozumienie w kwestii dokonania oceny zagrozenia rakietowe-
go i wznowily wspélprace w zakresie obrony antyrakietowej na polu
walki*'. Na tym samym szczycie Dmitrij Miedwiediew zaproponowat
stworzenie sektorowej OPR.

Chodzito o stworzenie czterech sektoréw odpowiedzialnosci anty-
rakietowej w Europie. Rosja kontrolowataby kierunek wschodni, USA
— potudniowy, Niemcy — poinocny, a Francja — zachodni. Jednak na-
piecia, wedlug 6wczesnego statego przedstawiciela Rosji przy NATO,
Dmitrija Rogozina, zaczely pojawia¢ sie juz zima 2010 roku:

Kraje baltyckie stwierdzily, ze jest to nowy pakt Ribbentrop—Mototow. USA
watpily w mozliwos§¢ oddania wyznaczonych sektoréw Niemcom i Francuzom,
ktoérzy nie dysponuja niezbedna technologia. Réwniez u nas znalezliSmy prze-
ciwnikow tego podejscia. Rosja od samego poczatku uznawala zagrozenie je-
dynie z kierunku potudniowego, a wowczas pojawiltby sie problem — ze istnieje
zagrozenie takze ze wschodu®.

Ponadto podejscie sektorowe zakladato, ze Rosja i NATO nie beda
rozmieszczaé systemoéw przeciwrakietowych na styku swoich granic
i kierowac ich przeciwko sobie.

Wedlug badaczki z Uniwersytetu Princeton, Violi Charnysh,
wspolna OPR z Rosja pozwolilaby nie tylko na obrone przed iran-
skimi rakietami, ale takze przyczynitlaby sie do zmiany stosunkow
NATO-Rosja, utatwita transformacje NATO w sojusz XXI wieku, a by¢
moze nawet rozwigzata problem obecnosci taktycznej broni jadrowej
w Europie®.

Jednak pomys!t ten nie znalazl akceptacji. W rzeczywistosci, po-
dejscie to oznaczalo, ze w jego wyniku niektére panstwa cztonkowskie
NATO wejda w rosyjski sektor OPR i stang sie zalezne od rosyjskie;j
machiny wojskowej, co oczywiscie koliduje z natowska koncepcja
wspolnej obrony. Ponadto NATO obawialo sie, ze wymiana wrazliwych
technologii moze ostabi¢ Sojusz Péinocnoatlantycki**. Z polskiego
punktu widzenia wspoélpraca NATO z Rosjg w tej dziedzinie zakladata
wspoldzialanie dwéch niezaleznych systemoéw, ale nie budowe wspol-

‘! Ibidem.

* Baw cekmop eozne Russia, ,Kommepcaut”, 16 lipca 2011.

* V. Charnysh, Russia-NATO Missile Defense, ,E-International Relations”, 27 maja
2010.

* L. Kulesa, Perspektywy wspélpracy NATO-Rosja w dziedzinie obrony przeciwrakieto-
wej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, III, nr 19, s. 97-114.
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nego kompleksu, gdyz decyzja o jego uzyciu bylaby podejmowana
w Moskwie®.

Woéwczas w Rosji panowal umiarkowany optymizm i moéwiono
o rezygnacji NATO tylko z pierwszej wersji sektorowej OPR. Pozosta-
waly dwie opcje — pierwsza z nich byto stworzenie gleboko zintegro-
wanej OPR z centrum wymiany danych oraz ujednoliconym syste-
mem kontroli, opartym na wspélnej analizie zagrozen rakietowych;
druga opcja bylo stworzenie niezaleznych OPR przez Rosje i NATO.
Jednoczesnie Moskwa i Bruksela musialy si¢ zapewni¢, ze ich syste-
my nie sg skierowane przeciwko sobie. Dmitrij Rogozin stwierdzit:

NATO moze w tym czasie robi¢ wszystko, stosowaé¢ dowolne srodki. Naj-
wazniejsze, zeby obszar kontrolowany przez natowski system nie wchodzit
na nasze terytorium i wody, a nasz system na ich obszar odpowiedzialno$ci.
Ta opcja nie wymaga integracji, ale przynajmniej blokowania negatywnych
skutkéw wprowadzenia europejskiej OPR*.

Moskwa natychmiast stwierdzila, ze gdyby ta opcja zostala odrzu-
cona przez NATO, przygotowalaby odpowiedz wojskowo-techniczna®’.

Do konica 2011 roku zachodni partnerzy Rosji zrezygnowali z omo-
wienia koncepcji gwarancji niekolizyjnosci obu systeméw. Zapropono-
wali usuniecie istniejacych probleméw, sygnalizowanych przez Rosje,
w wyniku ograniczonej ,praktycznej wspélpracy” **. Wedtug przedsta-
wicieli Departamentu Stanu USA takie gwarancje ograniczylyby zdol-
nosc¢ USA do reagowania na rozwoj zagrozen nuklearnych w przyszto-
sci*’. Bezkompromisowej polityki Waszyngtonu dowodzi oswiadczenie
republikanskiego senatora ze stanu Illinois, Marka Kirka, wydane
w styczniu 2012 roku: ,Musimy broni¢ wolnej, suwerennej i niepod-
leglej Polski, niezaleznie od tego, co Rosja o tym mysli”™.

Zastepca sekretarza stanu ds. kontroli zbrojen i bezpieczenstwa
miedzynarodowego Ellen Tauscher otwarcie oznajmila, ze Rosja chce
by¢é pewna, ze nastepna administracja Bialego Domu bedzie prze-
strzegaé obietnic Baracka Obamy, a tego zagwarantowaé nie mozna®’.

*S. Koziej, Nowa koncepcja strategiczna NATO a Strategiczny Przeglad Bezpieczeri-
stwa Narodowego. ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2010, II-1V, s. 11-12.

Baw cekmop eo3ne Russia, ,Kommepcant”, 16 lipca 2011.
7 Ibidem.
* IIpobnemamuica ITPO, ,MU P®”, 6 lipca 2017.
CIIIA obbsacHunu omkas dame eapaHmuu HeHanpasaeHHocmu ITPO npomue Poccuu,
,Barasgn”, 12 kwietnia 2012.

% Pycckue He coecem SICHO NOHUMAIOM Y2po3y co cmopoHsl Hpamna — cenamop Kupr,
»,BoeHHoe o6o3penHue”, 16 stycznia 2012.

1 B Coedunennoix IlImamax ob6escHunu omkas dasameo 2aparmuu no EepolIPO, ,BoeH-
Hoe obo3peHne”, 15 stycznia 2012.



200 Maxim Starchak

W odpowiedzi prezydent Dmitrij Miedwiediew zlozyl oSwiadczenie
w ,Rossijskiej Gazecie”. Skrytykowal twierdzenia, ze OPR nie jest wy-
mierzona przeciwko Rosji.

To pochodzi od wladzy wykonawczej, a prawodawcy w niektérych panstwach
bezposrednio moéwia: ,miejcie na uwadze — to jest przeciw wam”. A kiedy poru-
szamy kwestie umieszczenia tego na papierze w formie jasnych, jednoznacz-
nych zobowigzan prawnych, spotykamy sie¢ z twarda odmowa.

Ponadto w odpowiedzi prezydent Federacji Rosyjskiej zaprezento-
wat cala game Srodkéw reagowania wojskowego™.

Departament Stanu USA blednie uwazal, Zze ostre wypowiedzi ro-
syjskich politykéw na temat OPR - to element kampanii wyborczej
w Rosji, a po wyborach prezydenckich negocjacje dotyczace OPR
beda przebiega¢ pomyslnie®.

Nie udalo sie osiagnac¢ zadnych porozumien w sprawie OPR na
szczycie NATO w Chicago. Ponadto w tym czasie stalo sie oczywiste,
ze przygotowanie ustalonej na poprzednim szczycie Sojuszu Pélnocno-
atlantyckiego kompleksowej wspolnej analizy przyszlych ram dla
wspolpracy NATO-Rosja w kwestii OPR znalazto sie w Slepej uliczce
— jak uwazalo rosyjskie MSZ — ze wzgledu na nieche¢ NATO do uzna-
nia rosyjskiego punktu widzenia. Wznowienie wspélnych ¢wiczen ra-
kietowych NATO-Rosja w 2012 roku i ich wyniki, wedlug rosyjskiego
MSZ, potwierdzily waznos¢ rosyjskich propozycji w sprawie mozli-
wej architektury wspoélnej OPR w Europie. Jednak ostateczne spra-

2 Po pierwsze — rosyjskie ministerstwo obrony natychmiast wprowadzi radarowy sy-
stem ostrzegawczy przed atakiem rakietowym na infrastrukture wojskowa w Obwodzie Kali-
ningradzkim. Po drugie - w ramach tworzenia rosyjskiego systemu obrony powietrzno-kos-
micznej w pierwszej kolejnosci przewiduje sie wzmocnienie ochrony strategicznych obiektow
z bronia atomowa. Po trzecie — strategiczne pociski balistyczne, znajdujace sie na stanie
strategicznych sit rakietowych oraz marynarki wojennej, zostana wyposazone w systemy
przezwyciezania OPR przeciwnika oraz w nowe wysoce efektywne gltowice. Po czwarte — sity
zbrojne otrzymaly zadanie opracowania Srodkéw, ktére w razie potrzeby moglyby znisz-
czy¢ systemy informacyjne i kontrolne OPR przeciwnika; sSrodki takie sa skuteczne i tanie.
Po piate — jesli te Srodki okazalyby sie niewystarczajace, planuje sie rozmieszczenie w za-
chodniej i potudniowej czesci Rosji nowoczesnych komplekséw broni uderzeniowej, zapew-
niajacej zniszczenie systemu europejskiej tarczy antyrakietowej. Jednym z takich dziatan
bedzie rozmieszczenie kompleksu rakiet Iskander w rejonie Kaliningradu. Biorac pod uwage
niekorzystny rozwoj sytuacji, Moskwa zastrzega sobie prawo do odmowy dalszych krokéow
w zakresie rozbrojenia i, odpowiednio, kontroli zbrojenn. Ponadto, biorac pod uwage Sci-
sly zwiazek miedzy strategiczna bronia ofensywna a defensywna, moga zaistnie¢ podstawy
do wyjscia Rosji z Traktatu START. Zob. ,Poccuiickas razera”, wyd. stoteczne, nr 5640
(264), 24 listopada 2011.

3 CIIIA cuumarom Hego3mMoIKHbILM npedocmagneHue PP zapanmuii no ITPO, ,PUA Hoso-
cru”, 13 stycznia 2012.
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wozdanie z ¢wiczen, podsumowujace rezultaty i wyciagniete z nich
wnioski, nie zostalo uzgodnione®.

Deklaracja ze szczytu NATO w Chicago w maju 2012 roku zawie-
rala teze o potrzebie opracowania ,rezimu transparentnosci” w dzie-
dzinie OPR w celu rozwiania obaw Rosji. Proponowano ,wspoétprace”
dwoch catkiem niezaleznych OPR — amerykansko-natowskiej i rosyj-
skiej, wraz z utworzeniem dwoch wspélnych osrodkéw antyrakieto-
wych (do wymiany danych i planowania operacji), oraz wzajemne in-
formowanie sie o tworzonych potencjatach antyrakietowych. Jednak
dialog na ten temat nigdy sie nie rozpoczat. Rosja moglaby by¢ zado-
wolona jedynie z opcji bezposredniego zaangazowania w rozwoj OPR
NATO.

W latach 2007-2012 Rosja, sprzeciwiajac sie rozwojowi amerykan-
skiego programu OPR, stosowala podejscie dyplomatyczne i silowe.
Z jednej strony brata udzial w negocjacjach i rozmowach, a z drugiej
strony dos$¢é czesto w dyskursie politycznym postugiwata sie retory-
ka uzycia sily wobec przysztych instalacji oraz szantazu zwiazanego
z rozmieszczeniem wojsk w poblizu wschodnich granic NATO. Po nie-
udanym szczycie w Chicago, gdy stalo si¢ wiadome, ze zadne rosyj-
skie propozycje nie zostana przyjete, Moskwa uznata, ze nie ma nic
wiecej do zaoferowania. Pozostala jej jedynie retoryka grézb i szan-
tazu. Nie zmienilo sie to nawet po ogloszeniu przez NATO rezygnacji
z czwartego etapu tworzenia europejskiej OPR.

Przetozyt Konrad Swider

* Mpo6remamuia ITPO, ,MUJI P®”, 16 stycznia 2014.





