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CZY ,TRZECIA ROSJA” MOGLABY ODMIENIC ROSJE?

Artykul recenzyjny ksiazki Historia Rosji XX wieku
1894-1922, pod redakcja Andrieja Zubowa, Na-
rodowe Centrum Kultury, Warszawa 2016, ss. 974.

Przyjelo sie nazywaé dawna, carska Rosje — ,bialg”, bolszewicka
i Zwiazek Sowiecki — ,Rosja czerwong”. By¢é moze obecng Federacje
Rosyjska wypadaloby nazywac¢ ,Rosja brunatnag”. Lecz przyjmujac,
iz putinowska Rosja to nadal zmutowana ,Rosja czerwona” z jakims
odcieniem, by¢ moze trafniej byloby ja nazwac ,Rosja quasi-czerwo-
na” lub najlepiej za tytutem ksiazki profesora Wojciecha Materskiego
- ,czerwonym caratem”'. W tej sytuacji tytutowy termin ,Trzecia Ro-
sja” mozna tylko zarezerwowac — i taka mam intencje — dla ,przyja-
ciol Moskali”. Wspolczesnie to gtownie ludzie ,Memoriatu”, niedobitki
tzw. opozycji demokratycznej i nieliczni niezalezni intelektuali$ci oraz
naukowcy. Tytutowy znak zapytania to watpliwosé, czy kiedykolwiek,
jakakolwiek Rosja, ponumerowana czy anumeryczna, pokolorowana
czy nie, moze uleczy¢ sie — sama z siebie — ze swojego wielkoruskiego,
szowinistycznego sposobu widzenia swiata i mentalnosci, a zwlasz-
cza stylu uprawiania polityki, ku czemu sklania lektura waznej i cie-
kawej pozycji, od niedawna obecnej na naszym rynku idei, zapowia-
dana jako nowe podejscie, w ktérym niczego nowego nie widaé?.

Niestety — o czym dalej — z owej syntezy najnowszych dziejéw Ro-
sji, napisanej przez grupe znanych i mniej znanych historykéw ro-
syjskich, zyjacych w Rosji i poza Rosja, przygotowanej jako podrecz-
nik dla szkét réznych typéw, wylania sie, w moim odczuciu, znajoma
twarz wielkoruskiego nacjonalizmu; by¢ moze nawet szowinizmu
i pojawiaja sie sposoby manipulacji faktami, znane z minionej bol-

' W. Materski, Od bialego do czerwonego caratu, Warszawa 2018, oktadka i strona

tytutowa.
2 Historia Rosji XX wieku 1894-1922, red. A. Zubow, przet. Adam Pomorski, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2016.
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szewicko-sowieckiej epoki, mimo zapewnien pisania prawdy i pote-
pienia klamstw.

,Otumanione masy karmione byly pod przymusem klamliwa
propaganda — pisze w Szkicu przedmowy Aleksandr Solzenicyn —
a nie majac dostepu do zrodetl, nie mogly jej zaprzeczy¢. Taka dogteb-
na niewiedza dotrwata do poczatkéw XXI wieku”. Solzenicyn, jak sie
wydaje, nie dostrzega, iz jego rodacy owladnieci byli i sg nadal, wizja
Rosji jako mocarstwa, ktorego sie wszyscy boja i odnoszg sie do nie-
go z ,szacunkiem”.

Ta pozycja, przykro napisac¢, w tej materii wiele nie zmienia i pre-
zentuje wszystkie znane nam upiorne standardy rosyjskiego mysle-
nia o sobie, jako pierwszym, ewentualnie drugim narodzie wybra-
nym do odegrania wybitnej roli w dziejach, gdzie byl, jest i bedzie
obronca prawdziwego, nieskazonego chrzescijanstwa, Stowianszczy-
zny i wszystkiego, co uzna sam za wazne. Symbolami tych proceséw
sa nawiedzane osrodki kultu, jak Siergiej Posad (w sowieckiej prze-
szlosci — Zagorsk) czy podmoskiewski Nowyj Jeruzalim (Nowa Jerozo-
lima), gdzie znajdziemy i wierng replike jerozolimskiej Bazyliki Gro-
bu Panskiego, i plynaca rzeczke zwana Jordanem, i wszystkie inne
miejsca opisane przez Ewangelistow. Zapomnieli Oni jedynie dodac,
ze zanim bylo Slowo, wczesniej byla Moskwa. Lecz Moskwa sama
to robi, i robi to bardzo dobrze.

Dodajmy, ze za sprawa polskiego, niekompetentnego redaktora
naukowego ta wypaczona zsowietyzowanymi umystami ,wiedza” upo-
wszechniana jest i w naszym kraju, ale o tym traktuje caly artykul.
Z kolei z Przedmowy redaktora odpowiedzialnego profesora Andrieja
Zubowa dowiadujemy sie:

WychodziliSmy z zalozenia, ze historia, jak wszelkie dzieto ludzkie, wyma-
ga nie tylko odnotowania faktéw, ale tez ich moralnej interpretacji. W histo-
rycznej narracji dobro nie powinno by¢ bez oceny pomieszane ze ztem. Na-
szym przekonaniem jest tez to, ze najwyzsza wartos¢ stanowi cztowiek, zywa
osoba, a nie ziemia, nie panstwo. Czlowiek uprawia ziemie, by mo6c na niej
zy¢, buduje panstwo, by zachowac pokdj i dobrobyt. A kiedy czlowiek cierpi
albo odczuwa zlo, nie moze w sposéb godny wychowywaé dzieci, uczy¢ ich,
co jest prawda i dobrem, traci majatek, nieraz pospotu z zyciem — musimy mo-
wic o historycznej klesce, o zalamaniu zycia, o tragedii narodowej. Mamy jed-
nak pewnos¢, ze tragedia historyczna nie rozgrywa sie w pustce: sam czlowiek
wlasnym wyborem pomiedzy dobrem i ztem rozstrzyga o przyszltym szczesciu
lub nieszczesciu. Narody pod tym wzgledem nie réznia sie od jednostek, tyle
ze ich wybér jest aktem zbiorowym®*.

3 Ibidem, s. 5.
4 Ibidem, s. 6.
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Brzmi pieknie. Ten gornolotny cytat autorstwa Zubowa nasuwa
przypuszczenie, iz mamy do czynienia z poplataniem z pomiesza-
niem zarowno w sensie logicznym, jak i merytorycznym. A to wy-
glada na zreczne bicie piany i zamydlanie powtarzanej w réznych
przypadkach ,prawdy”, czego dowodow dostarczaja ta sama lub po-
bliskie strony. Oto kilka watpliwosci. Nie ma dylematu typu, czy hi-
storia jest ,dzielem ludzkim”, czy ,dzielem” o faktach, czyli ludziach
i ich dziatalnosci we wszystkich aspektach. Obie plaszczyzny skila-
daja si¢ na historie, a Zubow robi z tego figure retoryczno-lingwi-
styczna nadajaca sie do kosza. Po drugie, nie ma czegos takiego,
jak zbiorowe wybory w ogoéle, a zwlaszcza w systemie totalitarnym.
W demokratycznym ustroju odpowiednikiem zbiorowych wyboréw
moga by¢ referenda, a nawet jakie§ sondaze. Wiec mamy kolejna fi-
gure, a tytulem uzupelnienia glebokiej mysli Zubowa ,sam czlowiek
wlasnym wyborem miedzy dobrem i ztem rozstrzyga...” — powiedzial-
bym, ze niezupelnie. Czasami okolicznosci i ludzkie otoczenie robig
to za nas. Wreszcie, niekoniecznie zgadzac sie trzeba z teza, ze — jak
to ujal Zubow - ,najwyzsza wartos¢ stanowi czlowiek, zywa osoba,
a nie ziemia, nie panstwo”. Pozornie tak, ale w szczegélach niezu-
pelnie. Mozna tez zaproponowaé¢ pod rozwage inny tok rozumowa-
nia. Musi by¢ ,ziemia”, aby ,czlowiek” mogl gdzies zy¢, uprawiajac
ja na swoje potrzeby i musi by¢ ,panstwo”, ktore te ,ziemie” wraz
z ,czlowiekiem” chroni. Inaczej ,cztowiek” dos¢ szybko padnie ofiara
jakichs ,nieprzyjaciél Moskali”, od ktorych w historii az sie roi. Wiec
to kolejna figura retoryczno-lingwistyczna.

Fatalnie brzmig i zle si¢ kojarza inne ,zlote” mysli Zubowa: ,Wiek
XX byt dla narodéw Rosji bezgranicznie tragiczny. W XX wieku Ro-
sja sie rozpadla, a odlamkoéw po tym rozpadzie do dzi§ na powrdt
nie polaczono”. Na pewno brzmi znajomo, bo zdanie jest paralelne
do stynnego i powszechnie znanego stwierdzenia Wtadimira W. Pu-
tina, iz najwieksza tragedia XX wieku byl rozpad ZSRS. Obserwuje-
my i na Kaukazie/Gruzji, i na Ukrainie/Krymie proby poskladania
owych ,odlamkow”. Pisanie w stylu jak wyzej sytuuje Zubowa w nur-
cie putynizmu, a jego protest przeciwko aneksji Krymu wydaje sie¢
by¢ kolejng figura, ktéra nie wiadomo czemu i komu shuzy. A rzecz
w tym, ze Rosja jakiejkolwiek badz barwy czy wczesniej ZSRS z glast-
nostia czy bez, raz zdobyte/najechane, choc¢by na chwile, ziemie
uwaza, uwazala i bedzie uwazaé zawsze za swojga wlasnosc czy tery-

> Ibidem, np. s. 6.
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torium kanoniczne, na ktéorym nic bez jej wiedzy nie moze sie dziac.
A wiec pojawia sie od razu na horyzoncie pytanie, czyje jest faktycz-
nie dziedzictwo i ,ziemia” Wielkiego Ksiestwa Finlandii lub istnieja-
cego od 1815 roku do I wojny Swiatowej Krolestwa Polskiego (Kon-
gresowego/Kraju Nadwislanskiego) polaczonego unia dynastyczna
z Moskwag. Zapewne dla Rosjan kazdej barwy jest rosyjskie. Jest cze-
go sie bac.

Troche dalej — to dziwna maniera, by w ksiazce byly trzy teks-
ty bedace jakimis wstepami — we Wstepie... (nieznanego autorstwa
— niepodpisany), jest jeszcze to samo, ale bardziej dobitnie, specjal-
nie dla mniej rozgarnietych:

W XX wieku w naszym kraju doszto do katastrofy. [...]. W XX wieku kraj
stracit, jak szacujemy, 95% doébr kultury, wielka ilo§¢ bogactw naturalnych,
a wreszcie rozpad?l sie w roku 1991. Dzisiejsza Federacja Rosyjska pod wzgle-
dem liczby ludnosci i wielkoSci zamieszkalego obszaru to nieco wiecej niz
potowa panstwa rosyjskiego z poczatku XX wieku. XX wiek byt dla Rosji naj-
tragiczniejszym stuleciem®.

Precyzyjnie ujmujac, wspoélczesna Rosja cofneta sie w swym sta-
nie posiadania gdzies do pierwszej polowy XVII wieku. Jest wiec
co odrabia¢/odbijac i jest powdd do leku, nawet polskiego leku zwa-
nego czasami rusofobia. Zagrozenie rosyjskie dla sgsiadéw i swiata
probowatem policzy¢ na przykladzie polskim. Przyjmujac jako punkt
odniesienia kurczace sie — na skutek rosyjskiego Drang nach Western
— historyczne terytorium Rzeczpospolitej Obojga Narodéw poczaw-
szy od rozejmu andruszowskiego w 1667 roku po XX wiek, to do po-
wszechnie przyjmowanego okresu zaborow — 123 lata (od III rozbio-
ru w 1795 do odzyskania niepodleglosci w 1918 roku) nalezy jeszcze
dodac¢ wczesniejsze trwale oderwanie fragmentow Panstwa Polskie-
go jako rodzaj czeSciowych rozbioréow (zaboréw) oraz poézniejszych
dwudziestowiecznych przywlaszczen (okupacje sowieckie 1939-
-1941 i 1944-1945; pierwsza na mocy ukladu Ribbentrop-Molo-
tow, druga — poczdamskiego) oraz zwasalizowanie PRL do 1989 roku,
porownywalne przeciez co do stopnia uzaleznienia z Krolestwem

®  Wstep. Jak Rosja zmierzata w strone XX wieku. Od tworzenia sie wspdlnoty wschod-

niostowianskiej do poczqtkéw panowania Mikotaja II,w: Historia Rosji XX wieku..., s. 21.
Zob. w tym kontekscie problem Obltawy Augustowskiej, zbrodni ludobdjstwa dokonanej
po zakonczeniu II wojny §wiatowej latem 1945 roku na inaczej mys$lacych i czujacych Po-
lakach. K. Jasiewicz, Ostatni Mohortowie. Kresowy i kulturowo-mistyczny kontekst Obtawy
Augustowskiej, w: 70 rocznica martyrologii Obtawy Augustowskiej z lipca 1945 r. Misterium
patriotyczno-religijne w hotdzie ofiarom Obtawy Augustowskiej z lipca 1945 r., red. St. Wy-
socki, Suwatki 2015, passim.
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Kongresowym wliczanym w historiografii jako czas zaboréw. Daje
to w sumie ([1795-1667=]128+[1918-1795=]123+[1941-1939=]2+
[1945-1944=]1+[1989-1945=]44=298) 298 lat skutecznego ograni-
czania/likwidacji polskiej panstwowosci i polskich aspiracji narodo-
wych lub 170 lat ([1918-1795=]123+[1941-1939=]|2+[1945-1944=]|1+
[1989-1945=]44=170) wladania jej nowozytnym terytorium. Na 1039
lat istnienia Panstwa Polskiego (liczonego od 966 do 2005 roku) przy-
pada 29 proc. miazdzenia polskiego kregostupa lub 16 proc. pelne-
go zniewolenia, czyli na kazde 10 godzin narodowego bytu 3 godziny
spedzaliSmy pod rosyjskie dyktando, a 1,5 godziny w ich niewoli’.
To wreszcie powinna zrozumie¢ sama Rosja, takze ta ,Trzecia Rosja”,
w ktorej potencjalnie dobre intencje osobiScie nie wierze.

Na te i inne wybitnie imperialne i pachnace wojna zapedy rosyj-
skiego autora czy autoréw, bo teksty rozdzialéw dziwnym zbiegiem
okolicznosci nie sa podpisane, polski ,redaktor naukowy” do glebi
przepetniony fascynacja Rosja — rzecz charakterystyczna dla inteli-
gencji, nie tylko polskiej — nie reaguje zadnym polemicznym przypi-
sem wtedy, gdy to trzeba robi¢, cho¢ w ksiazce roi sie od jego innych
przypisow, czesto nietrafionych, jedynie po to, by wykazac sie, po-
wiedzmy, wiedzg — o tym dalej — co raczej mu nie wychodzi.

Nasze leki lepiej zrozumiemy za sprawa tworczosci innego histo-
ryka rosyjskiego, profesora Jurija Afanasjewa, ktory pisze o Rosji
owladnietej mania wielkosci, sparalizowana wlasnymi mitami, Rosji
niereformowalnej, groznej dla siebie i otoczenia, i dla catego Swiata.

Co prawda, teraz, za rzadéw Wladimira Putina znaleziono na to [ide¢ narodo-
wa — przyp. K.J.] sposéb: zebrano wszystko, co sie dalo, z ré6znych okresow
rosyjskiej historii i nazwano ,,symbolika narodowa”. Zmiescila sie w tym do-
brze znana, choé¢ catkowicie w naszych czasach nieprzydatna ,Swieta Rosja”,
sMoskwa Trzecim Rzymem”, formula ,prawostawie-samodzierzawie-narodo-
wos$¢” czy ,proletariacki internacjonalizm”. Zdaje sie z tego wynikac, ze, pozo-
stajac w mocy nieposkromionych sit wtasnej historii, nie mozemy, korzystajac
z jej dorobku, opierajac sie na niej, odpowiedzie¢ ani sobie, ani innym na ele-
mentarne pytania: kim jesteSmy, skad i dokad zmierzamy, czego pragniemy?
Czy Rosja to Zachoéd czy Wschod, czy moze Eurazja? Wszystkie te pytania
i dzisiaj nie traca aktualnosci. Tymczasem, jesli wzia¢ pod uwage nasza prze-
szlo§¢, mozna by rzec, ze jako wspdélnota narodowa i panstwowa pozbawieni
jestesmy rdzennych podwalin, trwatego charakteru obywatelskiego, jednosci
narodowej. W historycznej perspektywie nie udaje sie nawet ustali¢ okres-

7

K. Jasiewicz, Polityka historyczna ZSRS i Rosji w latach 19562005 jako element per-
manentnej destabilizacji Zachodu. Szkic do portretu wspétczesnej polityki rosyjskiej, ,Studia
Polityczne” 2007, nr 20, s. 250 i in.



208 Artykuly recenzyjne, recenzje, oméwienia

lonego ksztaltu przestrzennego, jakiegos jednego bezspornego punktu wyj-
Sciowego®.

We wspomnianym anonimowym Wstepie... w omawianej Histo-
rii. Rosji XX wieku... pada tez inne wazkie zdanie, ktére podwaza
owa deklaracje Zubowa o dazeniu do prawdy i jej oceny moralne;j’:
»W roku 1939 narod rosyjski zostal wciggniety w straszliwa wojne
Swiatowa, ktoéra kosztowata kolejne dziesiatki milionéw istnien”'.

Jak by nie patrzeé, to bylo dokladnie odwrotnie. U genezy paktu
Ribbentrop—Motlotow — i nieoczekiwanej, sprzecznej z poprzednia diu-
goletnia polityka wolty w dokladnie odwrotna strone — lezata decy-
zja sowieckiego Politbiura KC WKP(b) z sierpnia 1939 roku, do ktorej
dotarli m.in. profesor Jurij Afanasjew i Wiktor Suworow; podobnie
u genezy wojny sowiecko-niemieckiej w 1941 roku lezala inna decy-
zja sowieckiego Politbiura. Ogélnie Stalin dazy! do rozpetania wojny
miedzy tzw. panstwami kapitalistycznymi, aby w odpowiednim mo-
mencie wkroczy¢ i bez boju urwacé tu i tam jakies cudze terytorium;
podobnie sprawa wygladala z wojna sowiecko-niemieckg w 1941
roku, bo obie strony do niej sie przygotowywaly rownie intensywnie,
a Sowieci mieli i opracowany plan ataku na III Rzesze'', i wszelkie
inne warunki na powodzenie swojego zamyshu, zostali jedynie przez
Niemcow uprzedzeni (pytanie czy niemiecki atak byl prewencyjnym
nadal frapuje)'®.

Obserwujac dzieje Rosji, gdzie§ od okolo XIV wieku, kiedy na czo-
to ksiestw ruskich wysunelo sie ksiestwo moskiewskie, zwlaszcza
od epoki ksiecia moskiewskiego Iwana I Kality (?-1340; ksiaze mo-
skiewski od 1325 roku), ktéry opanowal wielkie ksiestwo wtodzi-
mierskie i przeniost w 1326 roku stolice tworzacego sie panstwa
do Moskwy (a takze przenidst metropolite Piotra wraz z siedziba
z Wlodzimierza do nowej stolicy) i rozpoczal — a kontynuowali to jego
nastepcy — wokotl Moskwy skupiaé¢ inne mniejsze ksiestwa mozemy
zauwazy¢ charakterystyczna ceche, nie obcg tez poczatkom innych

& J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 86.

9

Zob. przypis 4.

1% Historia Rosji XX wieku..., s. 21.

' Zob. sowiecki plan — 1941 god w 2-ch knigach. Dokumienty, red. W.P. Naumow, t. 2,
Moskwa 1998, s. 215 nn.

12 K. Jasiewicz, Woké? teorii Wiktora Suworowa. Przygotowania do sowieckiego ataku
na III Rzesze jako podstawowa przyczyna Zbrodni Katyriskiej, w: Wokét spraw trudnych
i bolesnych. Stosunki polsko-radzieckie 1939-1945, red. L. Ladorucka i in., £6dz 2014, pas-
sim; W. Suworow, Lodotamacz, Warszawa 1992, passim; To my mieliSmy zacza¢ te wojne.
Rozmowa z profesorem Jurijem Afanasjewem, ,Gazeta Wyborcza”, 23 czerwca 2001.
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panstw, pochlaniania okolicznych terytoriéw z ich mieszkanicami'.
Dynamiczny wzrost obszaru panstwa moskiewskiego/Rosji/ZSRS,
szczegOlnie wyraznie wida¢ od panowania cara Iwana IV Groznego
(1530-1584; wielki ksiaze moskiewski od 1533, car od 1547 roku),
ktory zreformowal panstwo, jego finanse, prawo, armie, cerkiew i roz-
poczat charakterystyczna w dziejach tego panistwa polityke podbojow,
zaczynajac od podboju chanatu kazanskiego (1552), astrachanskiego
(1556), narzucajac zwierzchnosé¢ Ordzie Nogajskiej i chanatowi sy-
beryjskiemu. W 1560 roku ustanowil opricznine i ziemszczine, ktore
odegraly wazna role w dziejach naszego wschodniego sasiada'”.
Wedlug rosyjskiego historyka Stephena Kotkina, przez blisko pét
tysiaclecia obszar Rosji (czy jej innych wcielen) powickszat sie sred-
nio o 50 mil kwadratowych (129,5 km kw.) dziennie (1 mila kwadra-
towa = 2,59 km kw.)'®. Czyli §redni roczny przyrost terytorium im-
perium wynosit ok. 47 tys. km kw (dokladnie przy roku trwajacym
365 dni = 47 267,5 km. kw.)'°. Jednoczesnie polityka rosyjska cha-
rakteryzowala sie gwaltownym wzrostem ambicji, ktore przerastaly
mozliwosci panstwa'’. Najszybsze potykanie obcych terytoriéw na-
stapilo za Stalina. Przyjmuje tu zalozenie, ze podb6j cudzych ziem
moze nastapi¢ w wyniku ich zbrojnego podboju lub zwasalizowania,
tj. osadzenia postusznej sobie ekipy rzadzacej, dysponujacej admini-
stracja w terenie oraz aparatem przemocy i armia, czasami wspiera-
nych obecnoscia wojsk, tu — sowieckich, ktéore moga zachowywac si¢
aktywnie (czyli przyjs¢ z pomoca wladzy lub samodzielnie tepi¢ prze-
ciwnikéw nowego porzadku, co obserwowaliSmy z koncem II woj-
ny Swiatowej na ziemiach ,wyzwalanych” spod okupacji niemie-
ckiej, gdzie ,wyzwoliciel” przemienial sie w prawdziwego okupanta)

% Informacje encyklopedyczne. Zob. tez J. Bardach, Wieloszczeblowa $wiadomosé
narodowa na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej w XVII-XX wieku, Poznan 1998;
J. Kieniewicz, Spotkania Wschodu, Warszawa 1999, passim; J. Kolbuszewski, Kresy, Wroc-
taw 1998, passim; H. Dylagowa, Koniec Rzeczypospolitej. Granica wschodnia w Swiadomo-
Sci Polakéw XIX i XX w. Kilka refleksji historycznych, ,Przeglad Wschodni” 1992/93, t. I,
z. 4, passim; Kresy — pojecie i rzeczywisto$é, red. K. Handke, Warszawa 1997; Kresy, Sybe-
ria, literatura. Doswiadczenia dialogu i uniwersalizmu, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski,
Warszawa 1995; H. Cwiek, Dziatalno$é wywiadu sowieckiego na polskim pograniczu w la-
tach trzydziestych, Warszawa 1995.

* Informacje encyklopedyczne.

® S. Kotkin, Russia’s Perpetual Geopolitics. Putin Returns to the Historical Pattern,
yForeign Affairs” 2016, t. 95, nr 3, s. 2 nn. Zob. o roli NATO i jego przygotowaniu do po-
wstrzymywania réznych zagrozen, w tym rosyjskiego, piora znakomitego amerykanskiego
dowdédcy Philipa M. Breedlove’a w: P.M. Breedlove, NATO’s Next Act. How to Handle Russia
and Other Threats, ,Foreign Affairs” 2016, t. 95, nr 4, s. 96-105.

!¢ Obliczenia wtasne na podstawie parametru podanego przez Kotkina.
7 S. Kotkin, Russia’s Perpetual..., passim.
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lub biernie (czyli nacisk poprzez stale stacjonowanie w bazach
na danym terytorium z mozliwoScia podjecia dzialan na wypadek
niepomyslnego biegu wydarzen). Zwasalizowanie moze tez nastepo-
waé w wyniku wewnetrznego przewrotu inspirowanego z zewnatrz,
z wykorzystaniem miejscowych sit, na ogét zorganizowanych w partie
polityczne, ruchy pokojowe itp. W przypadku sowieckim oczywiscie
w roli sil miejscowych dazacych do zmian wystepuja partie komu-
nistyczne bedace de facto agentura NKWD'®. Mozliwe tez sa mutacji
wyzej opisanych scenariuszéw, w tym jednoczesne ich wykorzysta-
nie. Tak wtasciwie wygladat podbéj Europy Srodkowo-Wschodniej
z przylegltosSciami przez Sowietéw po II wojnie Swiatowej. W jego wy-
niku powstal tzw. obéz panstw socjalistycznych/panstw demokracji
ludowej.

Najwieksza dynamika w podbojach ZSRS przypada na 1940 rok.
Tylko trzy panstwa batltyckie (Litwa — 65,3 tys. km kw., Lotwa — 64,6
tys. km kw., Estonia — 45,2 tys. km kw., razem — 175,1 tys. km kw.)
zostaly podbite praktycznie w jeden czerwcowy dzien, nie liczac
aneksji Pélnocnej Bukowiny, Besarabii oraz czesci Finlandii na mocy
pokoju z 12 marca 1940 roku'. Podobnie duza sowiecka zdobycza
po II wojnie Swiatowe]j bylo potkniecie wielu wczesniej niepodlegltych
panstw. Tak powstawal tzw. obéz socjalistyczny, zwanych tez ,kraja-
mi demokracji ludowej”. Pomijajac pewne réznice (np. chodzi o Jugo-
slawie), wszedzie realizowano ten sam scenariusz: zawsze pojawia sie
jakis marionetkowy rzad i na og6t pojawia sie jakie§ wojsko ,narodo-
we”, ktére narodowym czy ludowym jest tylko z nazwy, i ewentualnie
jedynie shuszna partyzantka. Ten scenariusz podboju kierownictwo
sowieckie wymyslito i przetestowalo w 1939 roku podczas agres;ji
na Finlandie, a wczesniej prototyp w odzyskiwaniu utraconej wla-
dzy na dawnym terytorium kanonicznym caratu w glebi Rosji. Warto
zwroéci¢ uwage, ze i w przypadku Finlandii chodzilo o odbicie ,pra-
starych ziem rosyjskich”, a dodatkowo zapewnienie bezpieczenistwa
Leningradowi, bo w wyniku pokoju z 12 marca 1940 roku, ta nowa
granica pokrywala sie w przyblizeniu z dawna granica z czaséw cara

'8 Zob. liczne dokumenty na temat dzialalnosci partii komunistycznych w Europie
znajdujace sie w Archiwum Kominternu w Moskwie. Swiadomie nie podaje zespotéow i syg-
natur teczek, bo — niestety — zdarza sie czasami, ze nieuczciwi badacze odpisuja to od nas,
przy okazji nas cytujac, co teoretycznie zabezpiecza przed oskarzeniem o plagiat nieco zmo-
dyfikowany, czyli nasze badania i zrédta wykorzystane, opisane ich slowami.

% Informacje encyklopedyczne. Zob. tez K. Jasiewicz, Stowo jako bron. Propaganda
sowiecka o wojnie sowiecko-finiskiej (30 XI 1939 — 12 III 1940), ,Studia Polityczne” 2014,
nr 4.
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Piotra I z drobna korzystna korekta na rzecz potrzeb stolicy swiato-
wego proletariatu®.

I tak ostatecznie tzw. obo6z socjalistyczny na poczatku (w opisie
postuguje sie nazwami obecnie istniejacych panstw) tworzyly: Polska
(312,7 tys. km kw. powierzchni), Czechy (78,9 tys. km kw.), Slowa-
cja (49,0 tys.), Wegry (93,0 tys.), Bosnia i Hercegowina (51,1 tys.),
Chorwacja (56,6 tys.), Czarnogoéra (13,8 tys.), Albania (28,7 tys.),
Macedonia (25,7 tys.), Serbia (88,4 tys.), Stowenia (20,3 tys.), Bul-
garia (111,0 tys.), Rumunia (237,5 tys.), Estonia (45,2 tys.), Litwa
(65,3 tys.), Lotwa (64,6 tys.). Wliczylem tez do tego zestawienia nieco
sztucznie Moldawie (33, 8 tys.); o maly wlos w tzw. obozie nie zna-
lazta sie Grecja i kilka innych terytoriow®'. Warto wspomnieé¢ tez
0 bezposrednich nabytkach przylaczonych do wlasnego terytorium
panstwowego ZSRS (w tekscie traktowanych jako rosyjskie zdobycze
wojenne policzone razem jako tzw. ob6z socjalistyczny), tj. niemiec-
kich Prusach Wschodnich z Krélewcem (czyli po nowemu Obwéd Ka-
liningradzki z Kaliningradem o powierzchni 15,1 tys. km kw., ktore
nigdy nie wchodzily w sklad imperium rosyjskiego) wraz z fragmen-
tem b. III Rzeszy (sowiecka strefa okupacyjna w Niemczech), czy-
li NRD (108, 2 tys. km kw.)**. Niezaleznie od pewnych watpliwosci
i niekonsekwencji w czasie (NRD), tak policzony tzw. obdz socjali-
styczny liczytl z koncem 1945 roku 1498,9 tys. km kw. powierzch-
ni i mozna przyjac, ze zostal zwasalizowany przez ZSRS w ciagu
3 [90 dni]-6 [180 dni] miesiecy, by nie powiedzie¢ — podczas kon-
ferencji poczdamskiej. Tempo dzienne powickszania sie imperium
sowieckiego wahato sie zatem miedzy 16 654 (16 654,44) km kw.
a 8327 (8327,22) km kw.

Spojrzmy w szerszej perspektywie. Europa liczy sobie 10,5 miln
km kw., co stanowi 7,1 proc. obszaréw ladowych kuli ziemskie;.
W skiad kontynentu wchodza 42 panstwa w caltosci oraz 25 proc.
Rosji, niewielka czes¢ Turcji (ok. 23 tys. km kw.) i Kazachstanu (ok.
123 tys. km kw.) Gdyby przyja¢ wskaznik Kotkina (129,5 km kw./
na dzien) i przeprowadzi¢ czysto teoretyczna symulacje, to ZSRS po-
winien ,potknac¢” Europe w 11 575 dni, a dokladniej w 11 574,517
dni, czyli 11 574 dni i ok. 13 godzin. W przeliczeniu na lata zajeto-

%0 K. Jasiewicz, Narodowe formacje wojskowe w Rosji bolszewickiej i Zwigzku Sowie-
ckim w latach 1918-1943 i ich rola w polityce ekspansji imperium, ,Dzieje Najnowsze” 2016,
r. XLVIII, nr 1; idem, Stowo jako brofi..., passim.

2! Informacje encyklopedyczne.
2 Informacje encyklopedyczne.
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by to 31,7 lat czyli w zaokragleniu 32 lata®. Ciekawe, czy wowczas
ZSRS nie podzielitby losu smoka wawelskiego i po prostu by pekl?
Ale czy odbudowujgca sie Rosja wspoélczesna, ktéra juz probuje
to i owo poskladac z jej ,pradawnych” ziem, nie siegnie po Francje
i Potwysep Iberyjski? Zawsze znajdzie sie jaki§ pretekst dla ,pra-
dawnosci”. Wszak Kozacy byli kiedys w Paryzu i od ich potajanek
o szybka obstuge Swiat w darze otrzymat bary szybkiej obstugi zwane
»bistro”. Bedac na wystawie w Muzeum Sztuki im. Puszkina w Mos-
kwie, gdzie eksponowano Skarb Priama, dowiedzialem sie z zamiesz-
czonej przy ekspozycji informacji, ze odnalazt go Gienrych Szliman
(Heinrich Schliemann), rosyjski (sic!) kupiec z Sankt Petersburga.
On jednakze byl od zawsze Niemcem, ktory jedynie prowadzil inte-
resy w Rosji. Ale kto by przejmowatl sie takimi detalami. Przy odro-
binie wysilku rosyjska inwencja na pewno nie zawiedzie. Wymysla
to, co trzeba.

Historia Rosji XX wieku... obok drobnych potknieé¢ daje wyraziste
przyklady, ze w mysleniu jakby ,postepowych” i ,antyputinowskich”
elit nadal funkcjonujg pojecia, stereotypy i metodologia z minionych,
niechlubnych epok. Takie drobne potkniecia tez moga czyni¢ duze
szkody we wzajemnych relacjach. Oto kilka ,drobiazgéw”, np. ter-
min ,Rus Zachodnia”* dla okreslania Litwy, jedynie po to, by pod-
kresli¢ prawa imperium do tego terytorium, wszakze w rozumieniu
Postsowietow, a sa zapewne nimi w wiekszosci Autorzy owej synte-
zy uwazajacy sie zapewne za przedstawicieli multietnicznego narodu
rosyjskiego®. Z powazniejszych spraw pojawiaja sie zdumiewajace
nas komentarze i/lub interpretacje wydarzen/proceséw historycz-
nych, a takze niemadre sformulowania, ktére moga by¢ jedynie fatal-
nie odebrane przez narody doswiadczone rosyjskim/sowieckim bu-
tem. I tak np. ,Na Litwie zaczela sie polonizacja”™® dla nas Polakéw,
(ale i innych nacji z wlasciwa modyfikacja narodowa terminu ,rusy-
fikacja”), termin ,polonizacja” kojarzy si¢ z ,rusyfikacjg”. ,Poloniza-
cja” na Litwie w dobie jagiellonskiej dotyczyla elit, ktére same lgne-
ty do polskiej kultury i byly po bratersku przyjmowane do polskich

3 Obliczenia wtasne na podstawie informacji encyklopedycznych.

% Historia Rosji XX wieku..., s. 39, 44 i in.

*> Zob. na marginesie rozwazah o samoidentyfikacji Rosjan/Sowietéw czy o przynalez-
nosci narodowej oséb szczegdlnie zashuzonych dla ZSRS. K. Jasiewicz, Zrusyfikowany gru-
zinski Azjata, ,Dzieje Najnowsze” 2015, r. XLVII, nr 1, s. 233-243; idem, Od Wielkiej Czystki
przez Katyni do Obtawy Augustowskiej. Rzecz o ksztattowaniu sie elity paristwowych zabdj-
céow w ZSRS, ,Dzieje Najnowsze” 2014, r. XLVI, nr 2, s. 163-172.

26 Historia Rosji XX wieku..., s. 45.
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herbow, cieszac sie tymi samymi prawami i odgrywajac czesto wy-
bitna role w dziejach polsko-litewskiego panstwa. Nikt nie zabranial
uzywania jezyka litewskiego ludowi i innym chetnym, nikt nikogo
nie pedzit na jakis polski Sybir itd. itp., czyli brakowalo tego wszyst-
kiego, co analogicznie kojarzylo sie z terminem ,rusyfikacja”. Razi tez
wszechobecna gloryfikacja dziejow Rosji i hagiograficzny styl:

W XV wieku Litwa przeistoczyla sie w panstwo arystokratyczne [brakuje de-
finicji co rozumie¢ pod tym pojeciem, chyba ze wprowadza sie go, by tadniej
brzmiato dla zaprawionych proletariacka propaganda uszy... — przyp. K.J.].
Od 1447 roku rosta zaleznos¢ chtopéw poddanych od ksiazat i szlachty. Li-
tewsko-ruska magnateria zaré6wno katolicka, jak prawoslawna budowata wy-
godne panstwo nie dla ludu, lecz dla siebie. W tym tez nie za wiele bylo oby-
watelskiej solidarnosci®’.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze w tym samym czasie w Rosji carowie
i jej rodzime elity bratali sie z ludem, solidarnie dzielac sie wszyst-
kim, moze nawet kobietami.

I dalej:

Za Iwana III wladza moskiewska zaczela uwazac¢ Litwe nie za drugie pan-
stwo ruskie [sic! — przyp. K.J.], lecz za kraj innowierczy, ktory zagarnal czesc
»ojcowizn” [sicl] wielkiego ksiecia moskiewskiego, potomka Ruryka - i wila-
da na nich ,nieprawda”. Z Litwa, mimo malzenstwa ksiecia Aleksandra Ja-
giellonczyka z corka Iwana III Helena, toczyla sie bez przerwy ospata wojna,
w ktorej Moskwa stopniowo osiagala przewage. Ziemie ruskie, ktére zawarty
przymierze z ksieciem litewskim, przedstawiano teraz jako kraje ,zdradziec-

kie”, pragnace przyjac lacinskie wyznanie wiary i przej§é ,pod Lachéw”*.

Odrodzenie sie Rosji z ,czasow zametu”, od niedawna Swietowa-
ne 4 listopada, byto mozliwe ,tylko dzieki determinacji Rosjan, ktoé-
rzy zapragneli zjednoczy¢ sily w walce o ocalenie kraju, wznoszac sie
[sicl] ponad ciasne interesy lokalne i stanowe””.

Nastepuje tez pelna akceptacja i apologia wielkoruskiego imperia-
lizmu. Zabieraniu cudzych ziem, z ktérych do dzi§ Rosja czerpie duze
korzysci, jest dla autoréw rosyjskich zupelnie normalnym procesem
i nie dostrzegaja zadnej sprzecznosci w kontekscie aspektow moral-
nych gloszonych we wstepach:

Za cara Michala i jego syna cara Aleksego Rosja szybko kolonizowata olbrzy-
mie obszary Syberii. Podbdj Syberii zapoczatkowala w latach 1581-1582

27 Ibidem, s. 48.
2 Ibidem, s. 48.
2 Ibidem, s. 65.
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ekspedycja niewielkiego oddziatu Kozakéw donskich pod wodza Jermaka
Timofiejewicza [...]. Wowczas, w ostatnich latach panowania Iwana Grozne-
go Kozacy rozgromili Chanat Syberyjski, potozony w dorzeczu Obu i Irtyszu,
i zmusili miejscowe plemiona tureckie i ugrofinskie, by placity odtad danine
carowi moskiewskiemu, a nie syberyjskiemu chanowi Kuczumowi. W 1604
roku Kozacy zatozyli grodek nad rzeka Tom’ — przyszly Tomsk, a w 1632 roku
— Jakuck. W 1648 roku Kozak Siemion Diezniow dotart do przesmyku, jaki
oddziela Azje od Ameryki. P6zniej nazwano go cieSning Beringa. W tym czasie
Rosjanie doszli do doliny Amuru, a w latach czterdziestych i pieédziesiatych
XVII wieku rosyjska ludnos¢ Syberii liczyta okoto 150 tysiecy oséb. Jest to licz-
ba porownywalna z 6wczesna liczebnoscia biatej populacji przysztych Stanow
Zjednoczonych. Za panowania dwoch pierwszych Romanowéw Syberia od gor
Uralu po Ocean Spokojny, od Pacyfiku i od kola podbiegunowego po doline
Amuru stala sie czeScig Pafistwa Moskiewskiego®.

Jakos autorzy rosyjscy nie kwapia sie, ani wspierajacy ich pol-
ski ,redaktor naukowy”, do krytycznego spojrzenia na ten fragment
dziejow Moskowii i zapowiadany osad moralny tez sie nie pojawia.
W zamian wrzucaja argument amerykanski, liczac ze czytelnik kupi
ich prawde, ze wszyscy tak robili. Na tamach omawianej ksiazki bez
trudu mozna odnalezé watek Rosjan jako ,narodu wybranego™', kt6-
ry wprawdzie nigdy nie mial kolonii — w znaczeniu potocznie przyje-
tym — zamorskich, na innych kontynentach, ale mial on i nadal ma
swoje kolonie wewnetrzne. Z nich obficie korzysta, traktujac miejsco-
we bogactwa naturalne jako wlasne (zob. np. Jamal, Nord Stream 1
i 2). Podobnie w ramach dawnego i obecnego panstwa okupuje ob-
szary nalezace do innych plemion od czasé6w niepamietnych, ktore
chce mie¢ dla swojego bezpieczenstwa na swodj sposéb pojmowany.

Swoistym komentarzem, owa oceng moralna, o ktorej pisat Zu-
bow, jest fragment kolejnego, po uprzednio cytowanym, akapitu:

Polityczne i moralne odrodzenie Rusi Wschodniej bylo tak widoczne, ze lud
Rusi Zachodniej [czyli Litwa — przyp. K.J.] po raz pierwszy od dwustu lat za-
pragnatl sie z nia zjednoczy¢. Wplyw na to miata oczywiscie takze forsowna
polonizacja szlachty zachodnioruskiej i narzucone przez Polakéw poddanstwo
chtopéw z Matej Rusi [tj. Ukrainy - przyp. K.J.J*.

Niestety, caly cytat kojarzy sie z uchwalami Zgromadzeri Narodo-
wych Zachodniej Bialtorusi i Zachodniej Ukrainy, ktore zwrocily sie
w 1939 roku do Rady Najwyzszej ZSRS z prosba o przylaczenie sie

3 Ibidem, s. 65.
8! Ibidem, passim.
32 Ibidem, s. 65.
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odpowiednio do sowieckiej Biatorusi (BSRS) i Ukrainy (USRS), co zo-
stalo uczynione. I tak polskie Kresy Wschodnie same potaczyly sie
z Krajem Rad®.

I jeszcze jeden porazajacy cytat z ,dzieta” rosyjskich historykow:

Czy konieczne bylo ustawiczne powiekszanie terytorium Rosji? Pokonujac
w XVI wieku chanaty Kazanski i Astrachanski, Ru$ obronila sie przed ta-
tarskimi najazdami i zabezpieczyla swoje wschodnie granice. To samo rzec
mozna o podboju Chanatu Krymskiego, ktéry powinien byt sie dokonac [sic!!!
— K.J.] za Iwana IV, ale stat sie faktem dopiero dwiescie lat p6zniej — za Kata-
rzyny II (1783). Za panowania Katarzyny wtasciwie w calej petni odbudowano
jednosé ziem odwiecznie ruskich [sic!l! — K.J.], naruszona przez mongolski
podboj w XIII stuleciu i wyzwolenie ziem zachodnioruskich przez Litwe w XIV
wieku. Do spo6iki z Prusami i Austria, dokonujac rozbioru Polski, Katarzyna
przylaczyta do Imperium zachodnia czes¢ Matej Rusi (z wyjatkiem Galicji)
i calg Biala Rus. Rosja kilkakro¢ przeoczyla okazje do pokojowego zjedno-
czenia, by w XVIII wieku rozstrzygnac¢ kwestie swojej jednosci [sicl!!] droga
podboju®.

Stowem: Niech zyje Katarzyna II Wielka (czyli niemiecka ksieznicz-
ka Zofia Augusta Fryderyka von Anhalt-Zerbst), zamiast komentarza
o dhugoletniej rosyjsko-niemieckiej symbiozie i wspélnocie interesow.

W Historii Rosji XX wieku... napisanej przez zespoét rosyjskich
historykow az roi sie od takich kwiatkéw. Brak miejsca by omoéwié
punkt widzenia wspoélczesnej Rosji na kwestie baltycka, polska,
ukrainska, zydowska, Kaukaz i co najmniej kilkadziesiat roznych
problemo6éw. Chcac polemizowac, nalezaloby na nowo napisa¢ cata
ksiazke, a szczegélowym kwestiom poswieci¢ odrebne monografie.
To, co prezentuja historycy rosyjscy, lokuje ich w gronie niebezpiecz-
nych skrytych mitosnikéw tradycyjnego wielkoruskiego imperializmu
wszystkich odcieni, z ta zapewne réznica, by zamiast angazowac sie
militarnie w odbudowe Imperium, dokonywac¢ tego na drodze ,poko-
jowych” przewrotow przez ,zdrowe sily” podbijanych narodéw, czyli
ich piate kolumny.

*k%k
Przypada mi w udziale przykry obowigzek zwrécenia uwagi na

rzecz, z ktéra w nauce spotykamy coraz czesciej. Oto bowiem lu-
dzie bez stosownej wiedzy, a takim czlowiekiem jest polski redaktor

% K. Jasiewicz, T. Strzembosz, M. Wierzbicki, Wstep, w: Sowiecka okupacja (1939-
-1941) w Swietle tajnych dokumentéw NKWD, Warszawa 1996, s. 23.

3% Historia Rosji XX wieku..., s. 71-72.
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naukowy Adam Pomorski, zabierajg sie za rzeczy, ktére powinni ro-
bi¢ ludzie o wyzszych kwalifikacjach. Moze to takze przypadlosc¢ sro-
dowiskowa. Nie jest dzielem przypadku, ze trzej wazni przedstawiciele
Polskiego PEN Clubu, wiklaja sie¢ w identyczne niemal sytuacje. O nie-
zyjacym prezesie PEN Clubu, Wladyslawie Bartoszewskim, Jego wy-
ksztalceniu a zwlaszcza ,profesurze” (wszak z cala pewnoscia nie byt
profesorem belwederskim, a przed Jego nazwiskiem, bez Jego prote-
stu zamieszczano skrot prof., tylko przynalezny belwederczykom, i tak
tez publicznie tytulowano) krazyly prawie dowcipy. Nie bede ich w na-
ukowym czasopi$mie przypominal, bo o Zmarlych nie wypada.

Cztonek Zarzadu PEN Clubu, Pawel Spiewak, chyba juz profe-
sor belwederski, cho¢ cale lata wczesniej podobnie jak Bartoszew-
ski tak podpisywany i tytulowany, z wyksztalcenia socjolog, napisat
jedna z najbardziej kuriozalnych ksiazek pt. Zydokomuna. Interpre-
tacje historyczne®, nie majac zadnego wyksztalcenia historycznego,
bez znajomosci literatury przedmiotu i Zrédel (nigdy nie przekroczyl
progu archiwum posowieckiego) napisal cos bzdurnego, co tylko mo-
glo urodzi¢ sie w Jego glowie. Mysl przewodnia tej niewielkiej ksigzki
z wielkimi ambicjami sprowadza sie do tezy, iz:

Dotarcie do polskosci otwartej na innych, goscinnej, bylo mozliwe tylko po-
przez kregi postepowe i lewicowe. Czesto komunizujace czy komunistyczne.
Tym bardziej, ze staly one po stronie stabszych, wyzyskiwanych, biednych.
W ten spos6b wybér zydokomuny stanowil niejako samosprawdzajaca sie
przepowiednie. Swoje zycie Zydzi wigzali ze §rodowiskami radykalnej lewicy,
bo tylko tam mogli czu¢ sie jak u siebie, a do tego uwazaé, ze sa po stusznej
stronie etycznej, stajac w obronie ludzi pokrzywdzonych®®.

Tymczasem siegniecie do réznych innych swiadectw zydowskich
wskazuje raczej, iz owa fascynacja komunizmem z droga do polskosci
raczej nic nie miata wspoélnego i brala sie z pozornej ,atrakcyjnosci”
sowieckiego komunizmu i jego programu, za co zreszta Zydzi zapla-
cili wysoka cene. Typowe dla tego nurtu moga by¢ wspomnienia Ma-
tyldy Temkin, polskiej Zydowki z Kalisza. Komunistka z przekonania,
zafascynowana Zwiazkiem Sowieckim, ktéra miala pecha, ze znata
Karola Radka. Po 1939 roku dobrowolnie znalazta sie w ZSRS, gdzie
pracowala jako nauczycielka na Uralu. Za znajomos¢ z Radkiem
w ramach odpowiedzialnosci zbiorowej aresztowana z grupa innych
0s6b 7 stycznia 1941 roku i skazana na 10 lat tagru. Wstrzasajacy

% P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Warszawa 2012.
36 Ibidem, tekst na okladce.



Artykuty recenzyjne, recenzje, oméwienia 217

jest jej opis 1 maja 1941 roku. Byt pickny i sloneczny dzien. Wéw-
czas przebywala na Lubiance i z innymi wigezniarkami komunistkami
urzadzily obchody swieta. Bez przymusu starannie wysprzataly cele,
wyfroterowaly podloge, z czerwonego szalika zrobily sobie czerwone
kokardki. Byt uroczysty posilek — na serwetkach z papieru pojawi-
ly sie kawatki stodkiego suchara, cukier, okruchy z piernika; pocho-
dzity z ich zasobow. Byl tez referat, Spiewanie rewolucyjnych piesni
i Miedzynarodéwki. Z Placu Czerwonego uslyszaly salwe honorowag

i przez megafony glos samego Stalina. ,Plakalam [...] — pisze, choc¢
to chore — Przeciez zawsze marzylam o takim dniu na Placu Czer-
wonym |...]. Bylam uczulona na ludzka krzywde i niesprawiedliwos¢.

Czulam niecheé¢ do ludzi myslacych tylko o pieniadzach, dobrym
jedzeniu, zabawach i uzywaniu”’. Przebudzenie nastapitlo dopiero
w lagrze.

Polskim redaktorem naukowym ,Historii Rosji XX wieku...” jest
Adam Pomorski. Niestety, to niefortunny wybér. Pomorski, z wy-
ksztalcenia socjolog, krytyk literacki, ttumacz i poeta w swoim nie-
zbyt bogatym dorobku nie ma ani jednej publikacji stricte historycz-
nej. W Instytucie Studiow Politycznych PAN pracowal nie — jak podat
w Wikipedii ,po 1989 r.” — lecz przez 13 lat (15 X 1990-30 IX 2003).
Bilans naukowy dla tego okresu, delikatnie mowiac, nie jest imponu-
jacy — zaledwie sze§é pozycji, z historig nic wspélnego nie majacych®®.
Z tak niklym dorobkiem, ponizej kazdej znanej mi normy, w ISP PAN
nie mogl sie utrzymac, zwlaszcza ze doktorat zrobit osiem lat poz-
niej, w 2011 roku, na Uniwersytecie Warszawskim na podstawie roz-
prawy pt. Anna Achmatowa — Droga wszystkiej ziemi. Poezja. Proza.
Dramat. Przettumaczyl 28 ksiazek literackich, m.in. Dostojewskiego,
Jesienina, Mendelsztama, Bunina, Achmatowej i innych®.

Jest niewatpliwie krytykiem literackim, poeta i ttumaczem. Nie
czuje sie kompetentnym, aby go ocenia¢ w tych ptaszczyznach. Jed-
nak w plaszczyznie historycznej wypada blado. Wydaje mi sie, ze
przypisow jest za duzo, a przy niektérych pozostaje duzy niedosyt.
I tak np. przypis 8 na stronie 205, ktérego bohaterem jest Wasilij
Wiereszczagin (1842-1904), wybitny rosyjski malarz batalista, znany

% M. Temkin, W sowieckim tagrze, Warszawa 1989, s. 91 in.

% Sceptyk w piekle (2004); Imperialna baba (2003), Korupcja reformatorska — przyczy-
nek do zagadnienia korupcji elity wladzy w Rosji (2000); Wszyscy jestesmy Azjaci, ,, Twor-
czo§¢” 2000, nr 2; Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejow komizmu i lamarkizmu
spotecznego (1997); Los i wola (1993).

% https:/pl.wikipedia.org/Wiki/Adam_Pomorski.
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ze swego pacyfizmu, ktory przepelnia jego dzieta, a trafniej — powie-
dzialbym - arcydzieta®. By¢ moze ciazy na tej opinii skrajny subiek-
tywizm, gdyz naleze do grupki historykéw polskich zafascynowanych
twoérczoscia Wiereszczagina. I pominiecie w przypisie tytuléw jego
najwybitniejszych dziel, jak ,Apoteoza wojny” czy ,Panichida”, kté-
re zawsze nas powalaly na kolana podczas wizyt w Galerii Trietia-
kowskiej w Moskwie, jest dla nas niejako uszczerbkiem na naszej
godnosci.

Pomorski wprowadza ogromna ilo§¢ przypisow tekstowych, ni-
gdzie nie podajac zrédel, co rodzi uzasadnione podejrzenie, iz juz
urodzil sie — jako jedyny przepadek medyczny w dziejach swiata —
z wiedzg nabyta w lonie matki lub zapomnial wskazaé, skad pozy-
skal materie do przypisu, bo czasami wyglada to tak, jakby wylacz-
nie z Internetu, zwlaszcza z rosyjskiej Wikipedii. Duzym bledem byto
usuniecie bibliografii zamieszczonej pod kazdym rozdzialem. Mata
dostepnosé niektérych pozycji w Polsce nie ma nic do rzeczy, bo za-
interesowani moga z duza korzyscig zagladna¢ do tych pozycji w Ro-
sji, gdzie czasami bywaja. Przy ogromnej liczbie informacji biograficz-
nych o réznych bohaterach historii rosyjskiej zapomniano o choc¢by
krétkich notkach o Autorach tej ogromnej syntezy. Na pewno cieka-
wej, ale powielajacej wszystko co najgorsze w rosyjskim/sowieckim
warsztacie historyka dziejow najnowszych i tych starszych. Niestety,
Adam Pomorski w swoim slowie wstepnym wszystkie golym okiem
widoczne zapedy imperialne usituje zbagatelizowac¢ badz sygnalizo-
wac co bedzie dalej, a jeszcze nie jest, albo je tadniej nazwacé, przez
co bynajmniej niczego nie zalatwia, a raczej komplikuje®'. Bo tej
ksiazce lukrowana laurka sie nie nalezy. Obawiam sie, ze Trzecia
Rosja niczego nie zmieni ani w zakresie uprawiania historii, ani poli-
tyki, ani nawet w mentalnosci przecietnego Rosjanina.

Chcialbym bardzo by¢ w bledzie.

Krzysztof Jasiewicz
Warszawa

% Historia Rosji XX wieku..., s. 205.
*'0d redaktora naukowego polskiego wydania, w: Historia Rosji XX wieku..., s. 8-12.





