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Yaqing Qin, A Relational Theory of World Politics,
Cambridge University Press 2018, ss. 390.

Recenzowana ,ksiazka jest zorganizowana wokot kluczowej kon-
cepcji relacyjnosci (relationality)’, podczas gdy ,jednym z najbardziej
znaczacych pojec¢ nauki zachodniej jest by¢ moze racjonalnosé (ratio-
nality)” (s. xi). Chiny sg spolteczenstwem relacyjnym, pisze Qin, tzn.
takim, ze to, co spoteczne, jest przede wszystkim wezlem stosunkéow
(nexus of relations)” (s. xi). Koncepcja ta, ubolewa autor, nie zostata
jednak dostatecznie rozwinieta, zwlaszcza w okresie od zetkniecia sie
Chin z Zachodem. W praktyce jest ona nadal wysoce znaczaca, lecz
nie zostala jeszcze precyzyjnie okreslona na poziomie wiedzy repre-
zentacjonalnej (representational knowledge), przedstawiajacej rzeczy-
wistosé, pozostaje tylko czesScia wiedzy zakorzenionej w przezyciach
wspolnoty kulturowej (background knowledge), lecz prowadzi do wie-
dzy reprezentacjonalnej'. Autor dowodzi, ze z punktu widzenia kul-
tury chinskiej, ,relacyjnos¢ dla Chinczykow jest chyba tym, czym ra-
cjonalnos¢ jest dla ludzi Zachodu” (s. xi).

Poglad autora o chinskiej relacyjnosci opiera sie najwidoczniej
na przekonaniu, ze zachodnia racjonalnosé¢ nie wynika ze stosunkéw
spolecznych. Zatem polityka moze i jest, czy bywa racjonalna, lecz
jej pojmowanie i prowadzenie nie jest wynikiem stosunkoéw spolecz-
nych, a przynajmniej nie jest dostrzegane istnienie takiego zwiazku.
W ,zachodniej” rzeczywistosci jednak racjonalnos¢ konkretnej poli-
tyki panstwa bywa czesto kwestionowana w wyniku istnienia okre-
Slonego ukladu stosunkow spotecznych w tym panstwie, a zwiazek
polityki ze stosunkami spotecznymi bywa wyraznie odnotowywa-
ny. Ostatecznie to w Europie narodzila si¢ socjologia, a problema-
tyka stosunkow spotecznych wystepuje zaréwno w rozwazaniach
o panstwie (stosunki prawne to uregulowane stosunki spoteczne), jak
i w literaturze dotyczacej prowadzenia polityki. Ma to w kulturze eu-
ropejskiej odwieczna metryke, od starozytnego zoon politikon poczy-
najac, na wspotczesnych stwierdzeniach analitykéw polityki koniczac.

Jednakze Qin idzie dalej w swym rozréznieniu czlowieka Zacho-
du i Chinczyka: racjonalnosé¢ definiuje czlowieka jako osobnika ego-

Takie pojmowanie struktury wiedzy, na jakie zwraca uwage autor, przywodzi na mysl
znane powiedzenie Alfreda Korzybskiego, ze ,mapa to nie terytorium”. Zob. jego Selections
from Science and Sanity. An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics,
wyd. II, Institute of General Semantics, Fort Worth TX 2010, s. 36.
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istycznego, gotowego zawsze maksymalizowaé swoj interes jak naj-
nizszym nakladem. Z tego bierze sie zachodnie pojmowanie Swiata.
Natomiast relacyjnos¢ sprawia, ze Chinczyk sklania sie do pojmo-
wania Swiata jako ,zlozonego zespotu stosunkéw obejmujacego nie-
bo, ziemie i to co ludzkie, stosunki miedzy ludzmi, stosunki mie-
dzy wszystkim co sie znajduje pod stonicem” (s. xii). Czy szerzace sie
obecnie w krajach najwyzej rozwinietych pojmowanie cztowieka jako
skladnika calej przyrody, czyli filozofia ekologiczna i polityka klima-
tyczna, nie sg podobne do chinskiej relacyjnosci, niewiele jej zreszta
pod tym wzgledem zawdzieczajac?

Mowi dalej autor: ,W przeciwienstwie do wielu sadzacych, ze tra-
dycyjna kultura chinska ceni kolektyw kosztem jednostki, konfucja-
nizm ceni i jedno, i drugie [...]” (s. xii). Pod tym wzgledem i my je-
steSmy konfucjonistami, wskazujac na czlowieka, cho¢ rzeczywiscie
rozpowszechnione jest przekonanie o tym absolutyzowanym kolekty-
wizmie, azjatyckich wartosciach etc.

Co zatem jest — zdaniem autora — specjalnego w jego epistemolo-
gii i metodologii? Pisze on, ze ,chinska dialektyka zhongyong zakla-
da istnienie dwoch biegunéw, yin oraz yang, czyli sily zenskiej i sily
meskiej, dzialajagcych zaré6wno w sferze natury, jak i spraw ludzkich,
i wszystko we wszechswiecie (universe) jest wynikiem interakcji tych
dwoch sit [...], ‘metarelacyjnosci’ [cudzystow autora] tych sil” (s. xii-
—xiii). Podstawowym jej stanem jest harmonia sil. Dlatego tez wszel-
kie stosunki sa zasadniczo harmonijne i poddaja sie harmonijnemu
kierowaniu. Nie sg to wiec stosunki heglowskie sil przeciwstawnych.
Sily yin oraz yang sa ,immanentnie inkluzywne wzajemnie; kazda
z tych sil jest tez obecna w drugiej”. I pod tym wzgledem nie sa one
heglowskie, gdyz sa ,nierozdzielnymi (inseparable) czeSciami calosci”.
Czytelnik napotyka tu bariere jezyka, gdyz albo sa to skladniki zen-
ski i meski, zatem rézne, a takze — ,czeSci”, a zatem policzalne, dwie,
albo niektore slowa autora oznaczaja cos$ innego niz ,zenski”, ,meski,
»czeS¢”. Da sie jednak zrozumie¢ wspomniang inkluzywnos¢ w ten
sposob, ze te dwie sily maja zakres wspoélny, ale tu znoéw nie jest jas-
ne: czy w pelni, czy tylko czesciowo wspolny? Pojecie nierozdzielnosci
takze nie jest jasne, gdyz moze to oznaczac¢ koniecznos¢ wspoélwyste-
powania, jak bieguny magnetyczne, a moze wynikac¢ ze wspomniane-
go, wzajemnego przenikania sie tych sil — ale jednak sil, dwoch sit.
Autor pisze rowniez, ze stosunki miedzy tym sitami sa dynamiczne,
sila jednego oznacza zarazem jego stabosé, co znajduje swe odbicie
w stanie tego drugiego. Autor twierdzi, takze, iz to nie jest heglowska
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relacja teza—antyteza, gdyz yin oraz yang sa ,kotezami” i wprowadza
termin ,koewolucyjnej harmonii” (coevolutionary harmony). ,Z tego
wynika, ze dzialalnos¢ czlowieka opiera sie na stosunkach” (s. xii).
O ile jednak koncepcja racjonalnosci jest przydatna tylko wtedy, kie-
dy stosunki miedzy czynnikami aktywnymi sg zdefiniowane, to kon-
cepcja relacyjnosci zaklada dzialanie norm (np. pie¢ zasadniczych
rodzajow stosunkéw u Konfucjusza) odnoszacych sie do oséb, a te
majq rozwazac oczekiwane skutki przed podjeciem dziatania (s. xiii).
Trudno tu dostrzec réznice miedzy Chinami i Zachodem, kto6-
ry Qin traktuje zreszta jako monolit. Kto dziatania podejmuje, kim-
kolwiek jest, ten mierzy sily i zamiary, i szacuje spodziewane wyni-
ki swego dzialania w stosunkach z innymi. Politolog w USA, James
N. Rosenau, odnosil koncepcje analizy politycznej w swych pio-
nierskich pracach do stosunkéw spolecznych’. Europejscy auto-
rzy ksigzki o zwiazkach kultury z organizacjami pisza, ze ,Szwedzi
i Saudyjczycy [...] maja rozne koncepcje roli stosunkow osobistych
w biznesie. Dla Szwedow, biznes robi sie ze spoltka; dla Saudyjczy-
kow, robi sie go z osoba, ktora sie uprzednio poznato i do ktérej ma
sie zaufanie”. Wszystkie moje wlasne analizy polityki zagraniczne;
oparte sa na jej zakorzenianiu w stosunkach spotecznych: polity-
ka zagraniczna panstwa jest funkcjg stosunkéw spotecznych w tym
panstwie*. Autorzy ,zachodni” (terminologia autora recenzowanej
ksiazki) nie zakladaja jednak istnienia zasadniczej harmonii wszech-
obejmujacej stosunki spoleczne, poddajace sie bezkonfliktowemu
kierowaniu; raczej daza do ukazania sposobow budowania wzglednej
harmonii w $cisle okreslonych stosunkach spotecznych i metod ana-

2 J.N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, Pinter, London 1980; Idem,
w: S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne (eds.), Foreign Policy Theories. Actors, Cases, Oxford
University Press, Oxford 2008.

® G.H. Hofstede, G.J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations: Software of
the Mind: Intercultural Cooperation and Its Importance for Survival, McGrawHill, New York
2010, s. 90.

»,Pojmowanie panstwa jako systemu spolecznej samoregulacji prowadzi do anali-
zy ksztaltowania polityki zagranicznej jako procesu bedacego przejawem funkcjonowania
stosunkéw spolecznych [...]". R. Stemplowski, Ksztattowanie polskiej polityki zagraniczne;j.
Wstep do analizy, PISM, Warszawa 2004, s. 8. ,Wszelkie rozwazania o prowadzeniu polityki
i szerzej — sam proces prowadzenia polityki — zakotwiczone sgq w stosunkach spotecznych,
funkcjonujacych miedzy ludzmi w Srodowisku naturalnym (przyrodniczym) czlowieka”.
Idem, O prowadzeniu i analizowaniu polityki paristwa, ATUT, Wroctaw 2013, s. 22. ,Po-
lityka zagraniczna [...] nie jest [...] po prostu funkcja polityki wewnetrznej, co sie czesto
styszy, lecz przede wszystkim caloksztaltu stosunkéw wewnetrznych w panstwie, w tym
i parlamentarnego mandatu — tak, jak cata prowadzona przez rzad polityka panstwa”. Idem,
Rozwazania o suwerennosci na stulecie niepodlegtosci [tytut od Redakcji], ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2018, nr 4, s. 64, bez przypisu 14.
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lizowania takich proces6w spolecznych. Zrozumienie wagi stosunkéw
spotecznych jest raczej powszechne.

Nie wszystkie miary sa jednakowe i Qin proponuje swoja. Porow-
nuje racjonalnosc¢ i relacyjnosc¢ juz we Wstepie i to bardziej katego-
rycznie niz w innych czesciach ksiazki; pisze o teorii relacyjnosci.
Stwierdza, ze ,relacyjna teoria polityki swiatowej [...] nie wziela sie
z powietrza” (It is not out of thin air). Jako wynik ,dhlugiej praktyki
konsfucjanskich wspélnot [wspomniana wyzej wiedza typu backgro-
und knowledge poddawana byla nastepnie]: ,dyskutowania i rafi-
nowania przez kolejne pokolenia konfucjanskich uczonych, stano-
wi ona jedna z najwazniejszych koncepcji, jesli nie najwazniejsza,
w dziedzinie tworzonej przez nich wiedzy reprezentatywnej (represen-
tational knowledge)” (s. xx). Autor stwierdza dalej, ze ta teoria byla
przestaniana przez wielkg teorie racjonalizmu, Zrédlo idei wolnosci,
niepodleglosci, godnosci. Jednak racjonalizm, zdaniem autora, coraz
bardziej oddalatl sie od tego co ludzkie i np. obecne ,teoretyzowanie
na gruncie dyscypliny stosunki miedzynarodowe jest procesem de-
humanizacji”, poniewaz uczeni daza do zminimalizowania zloZzonosci
tych stosunkow, refleksyjnosci, potencjatu tego co ludzkie, a formu-
luja prawa ogdlne w celu znalezienia sposobu regulowania i przewi-
dywania etc. Autor pisze nastepnie: ,Co jest dusza dyscypliny sto-
sunki miedzynarodowe i zasadnicza trescigq praktykowanej polityki
Swiatowej? Jest nig pierwiastek ludzki (humanness) [...] Teoria re-
lacyjnosci jest moze tym malym krokiem w kierunku przywrécenia
tego pierwiastka ludzkiego w studiach nad polityka swiatowa” (s. xxi).

Recenzowana ksiazka, zawierajaca oparta na filozofii harmonii yin
oraz yang autorska analize polityki swiatowej; sklada sie ze Wstepu
(wyzej juz referowanego) i trzech czesci: 1. Kultura i teoria spoteczna.
II. Relacja i relacyjno$é. lll. Witadza, wspétdziatanie, rzadzenie.

Pierwsza czeSé, z czterema rozdzialami, zawiera tresci w wiek-
szosci oczywiste dla typowych czytelnikéw ksigzek o polityce, choé
nie potrafie powiedzie¢, w jakiej mierze moja opinia odnosi sie takze
do czytelnikow w Chinach. Wyjatek stanowi to, co autor pisze o dy-
scyplinie stosunki miedzynarodowe, gdyz nawet taka niespelna stro-
nicowa nota o niej bedzie dla wielu z nich odkrywcza, mimo ze poka-
zuje tylko znaczenie znanej koncepcji racjonalnosci.

Czes¢ druga zawiera trzyrozdzialowe rozwiniecie teorii relacyjne;j.
Autor ukazuje najpierw znaczenie relacji w Swiecie spotecznym. Gdy-
by nie to, ze uprzedza sie czytelnika, iz wywody odnosza sie do teorii
relacyjnej, nic albo niewiele spostrzeglby on jako réznice w stosunku
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do elementarnego objasnienia doniostosci stosunkéw spotecznych
w ogole. Nastepnie ukazuje swoéj glowny ,schemat epistemologicz-
ny” i ,rozwiazania (device) metodologiczne”. Chodzi o wspomnia-
na juz dialektyke zhongyong. Autor poréwnuje ja z logika formalna
oraz dialektyczna metoda Hegla. Chinski sposéb mys$lenia o rozma-
itych sprawach preferuje ,Srodek”, plasowanie wyniku rozumowania
»,po Srodku” (the middle, termin pominiety w indeksie rzeczowym!),
nie stosuje ,wylacznosci” (exclusion, tez pominiete w indeksie), co re-
cenzent jako ,czlowiek Zachodu”, prébuje wyobrazi¢ sobie, ze mysle-
nie o A i B jest pewnego rodzaju funkcja uwiklana dwoch zmiennych:
f(A,B) z pochodnymi na poziomie the middle, podczas gdy w logice
formalnej mamy A i/lub B oraz alternatywe roztaczna: albo A albo B.
Autor podkresla, ze dialektyka zhongyong nie zna dualizmu, nie ma
w niej tezy i antytezy prowadzacych do syntezy, jak u Hegla. Mamy
natomiast wspomniana ,koteze” czy wspoélteze, sytuowana w ,the
middle”. Mimo to zhongyong nazywana jest przez autora dialektyka,
autor za$ nie laczy w tekscie tego ,the middle” z okresleniem Chin
jako Panstwa Srodka (rozpowszechnione w jezyku angielskim jako
Middle Kingdom).

Najciekawszy argument w tej czeSci glosi, ze ludzie dzialaja-
cy (social actors) sa wedlug teorii relacyjnej racjonalni (sicl) przede
wszystkim dlatego, ze dzialaja w relacjach, stosunkach spotecznych.
Na czym zatem polega omawiana przez autora réznica miedzy racjo-
nalnoscia a relacyjnoscia?

Autor opiera sie na anglojezycznej literaturze zachodniej i klasyfi-
kuje wyrazenia z uzyciem terminu ,logika” w dwéch grupach: ,logika
racjonalnosci” i ,logika praktycznosci” (s. 195), a nastepnie ukazuje
powiazania zachodzace miedzy praktycznoscia (terminu ,praktyka”
nie stosuje), racjonalnoscia i relacyjnoscia oraz zwiazek tych sklad-
nikéw z dzialaniem.

Praktycznosé czerpie ze wspomnianej, empirycznej i potocz-
nej background knowledge, ktora jednak ma bezposredni zwiazek
z wiedza reprezentacjonalna. Tak wyposazona praktycznos¢ oddzia-
lywa na relacyjnos¢ i racjonalnos¢, przy czym na te ostatnia wplywa
takze relacyjnos¢. Dzialanie opiera sie zarowno na relacyjnosci jak
i racjonalnosci. Zastanawia, ze wiedza reprezentacjonalna powiaza-
na jest bezposrednio tylko ze wspomniana background knowledge.
Autor nie wiaze jej bezposrednio nawet z racjonalnoscia.

Wydaje sie, ze taki uklad powiazan moze zarazem by¢ wskazow-
ka dla analityka polityki. Albowiem practicality i w tym sie moze
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wyrazi¢. Ten jednak skojarzy koncepcje background knowledge
z grounded theory, czyli konceptualnego uogolniania danych prakty-
ki. Na objasnianie tej teorii nie ma tu miejsca, lecz jej krytyka moze
by¢ w znacznej mierze zastosowana do oceny znaczenia background
knowledge dla analizy sytuacyjnej. Kazdy z tych zestawow informa-
cji bowiem spelnia pozyteczna funkcje bodzca kierujacego uwage
na zwiazek kwerendy zZrodlowej z pozostatymi etapami postepowania
analitycznego, lecz metody te sprowadzaja sie do polegania na przy-
padkowym doborze danych i na braku dyscypliny analityczne;j’. Bez
practicality (praktycznosci) nie da sie racjonalnie dzialac, lecz trzeba
kazdorazowo rozpoznawac ograniczenia konkretnej praktyki (,prak-
tycznosci”?).

Omawiajac zwiazek miedzy relacyjnoscia i racjonalnoscia, autor
zwraca uwage na (1) osobe dziatajaca, (2) kregi spotecznych kontak-
tow tej osoby, (3) kontekst.

Wazne moga sie okazac zwlaszcza te relacje czlowieka dziataja-
cego, ktore wykraczaja poza grupe uczestnikéw danego procesu de-
cyzyjnego w polityce. Ludzie z jego otoczenia moga niejedna inspi-
racje wnies¢ (relacyjnosc¢) do myslenia w kategoriach racjonalnosci.
To samo odnosi sie¢ do stosunkéw miedzypanstwowych i zmienno-
Sci takiego zestawu kontaktow. Znoéw jednak nasuwaja sie pytania:
Czy zwrocenie uwagi na takie zjawiska i procesy musi by¢ wynikiem
wylacznie teorii relacyjnej? Czy nie znamy juz tego skadinad? Oto6z
nie wszystko wiemy o znaczeniu zwigzkow rodzinnych uczestni-
ka procesu decyzyjnego. Autor wskazuje na hierarchie ,intymnosci”
w relacjach oséb nalezacych do tradycyjnego spoteczenstwa chin-
skiego: (a) szes¢ kategorii os6b najblizszych przez spokrewnienie albo
spowinowacenie w kregu centralnym (ojciec, matka, starsi bracia,
mlodsi bracia, zona, dzieci), na rycinie (s. 213) blednie oznaczonych
jak ,szes¢ rodzin”; (b) dziewie¢ rodzin w kregu otaczajacym centralny
(cztery rodziny po stronie ojca, trzy po stronie matki, dwie po stro-
nie zony); (c) osoby dalsze, lecz nieobce, w kregu zewnetrznym. Naj-
wyzszy stopien intymnosci wystepuje pomiedzy ojcem i synem. Autor
probuje przenies¢ te strukture na stosunki miedzynarodowe. W ta-
kim wypadku ,intymnos¢” jest kluczowa tylko wtedy, kiedy dane sto-
sunki sg ,trwale wazne”, a hierarchie tych czynnikéw buduje sie
wlasnie dzieki teorii relacyjnosci. Uwzgledniajac tez inne uwarunko-
wania autor podaje wiele przyktadéw z historii stosunkéw miedzyna-

° R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Pol-

skiej, wyd. III zmienione, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 182-184.
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rodowych w celu zilustrowania swych twierdzen. Pod tym wzgledem
to najbogatsza czesc ksiazki.

Autor podkresla osobno znaczenie terminu relacyjna racjonal-
nos¢ tlumaczac, ze racjonalnosc¢ czlowieka dziatajacego jest okresla-
na przez jego relacyjnos¢ (wczesniej odnotowalem wskazanie przez
autora na bezposredni ich zwiazek). ,[R]acjonalnos¢ odnosi sie do in-
teresu wlasnego, lecz ten interes jest dzielony [z innymi], okreslany
i osiagany w procesie stosunkéw spolecznych”. To, ,czy dzialanie
jest racjonalne, czy nie, zalezy od tego, w jakich stosunkach czlowiek
dzialajacy pozostaje z konkretnym innym, ktoérego to dzialanie w ja-
kims$ stopniu dotyczy”. Autor przytacza nastepujacy przyklad w celu
zilustrowania swej tezy o racjonalnosci relacyjnej, tutaj streszczony:
Zylo w pewnym starozytnym miescie chinskim dwoch przystojnych
mezczyzn, Xu i Zou, z ktorych Xu byl uwazany za przystojniejszego.
Pan Zou zapytal kiedys swa zone, ktory z nich jest przystojniejszy.
I uslyszal: Ty jesteS. Zapytal o to samo swa konkubine: i ustyszat to
samo. Nastepnego dnia zadal to pytanie swemu gosSciowi i ustyszat
takg sama odpowiedz. Ale Zou wiedzial, ze Xu jest przystojniejszy.
Doszed! wiec do wniosku, ze zona tak mezowi powiedziala, poniewaz
go kocha, konkubina — poniewaz boi sie go, a gos¢ dlatego, ze przy-
szedl z prosba o przystuge. Autor podkresla, ze kazde z tych trojga
odpowiadajacych dzialato racjonalnie, lecz kazde z nich kierowalo si¢
specjalnym rodzajem stosunku laczacego z pytajacym (wszystkie cy-
taty, s. 218).

Wszystko to jest ciekawe, lecz stanowisko autora wyréznia sie
glownie tym, ze stawia stosunki spoteczne ponad wszystkie inne uwa-
runkowania. Wszelako relacje spoteczne uwzgledniane sa od dawna
— cho¢ jednak nie jako co$§ najwazniejszego — przez chyba wszystkich
analitykow polityki, politykéw, dyplomatéw i innych urzednikow,
dziennikarzy itd. Autor dodaje, ze nie uwaza racjonalnosci za co$ nie-
istotnego, sadzi jednak, iz relacyjnos¢ jest jej niezbednym korelatem,
jezeli chce sie polityke zrozumie¢ i prowadzi¢ (s. 237).

W czesci czwartej autor konsekwentnie eksponuje znaczenie
stosunkéw spotecznych jako najwazniejsze zrodio wiadzy. Postugu-
je sie anglojezycznym terminem governance, ktory ttumacze tu jako
srzadzenie”, czyli ,prowadzenie polityki”. Autor podaje swoja defni-
cje ,rzadzenia relacyjnego”, jako ,procesu uzgadniania (negotiating)
rozwiazan (arrangements) spoteczno-politycznych, ktére pozwalaja
kierowa¢ (manage) ztozonymi stosunkami w spoleczenstwie w celu
utrzymania porzadku, w ktérym jego cztonkowie zachowuja sie wo-
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bec siebie wspotdziatajaco w warunkach wzajemnego zaufania rozwi-
jajacego sie na gruncie podzielanego pojmowania norm spolecznych
i ludzkiej moralnosci” (s. 335). Autor twierdzi, ze ta definicja nie ak-
centuje ,kontroli” (control), ale przeciez w jezyku angielskim wlasnie
s,kontrola” jest wyrazem bliskoznacznym terminu ,rzadzenie”. Autor
zapewnia nas rowniez, ze w kulturze chinskiej dobre rzadzenie za-
wsze odzwierciedla (reflects) harmonie stosunkéw spolecznych. Czy-
telnik dostrzeze w takim stwierdzeniu tylko postulat.

Autor wyjasnia nastepnie tres¢ takich kategorii definicyjnych, jak
stosunki spoteczne (relations), moralnosé¢, zaufanie. Objasnia ,sto-
sunki” za pomoca pieciu ich rodzajéw w nauczaniu konfucjanskim:
stosunki ojciec-syn, cesarz-minister, starszy brat-mlodszy brat,
maz-zona, przyjaciel-przyjaciel. Stosunki te sa kluczowe dla spole-
czenstwa. Bedzie ono w dobrym stanie, jezeli te stosunki beda do-
brze kierowane (managed) i utrzymywane w stanie harmonii (s. 338).

Kto przyjal juz do wiadomosci, ze najwazniejsze sa stosunki, na
s. 339 dowiaduje sie, ze fundamentem, kamieniem wegielnym (cor-
nerstone) rzadzenia jest definicyjna moralnosé. I znéw przywolany
zostaje Konfucjusz, tym razem z jego piecioma cnotami kardynalny-
mi: ren (j.ch.) zyczliwos¢ i pierwiastek ludzki; hzhi (j.ch.) shusznos¢,
sprawiedliwos¢; i (j.ch.) poprawnosé; zhi (j.ch.) rozsadek, madrosc;
xin (j.ch.) szczeros¢, honor, przy czym to zyczliwos¢ jest sednem mo-
ralnosci, pisze Qin, po czym padaja stwierdzenia syntetyzujace: ,,[...]
rzady moralnosci (rule of morality) to cecha charakterystyczna spo-
leczenistwa chinskiego, tak jak rzady prawa sa cecha spoleczenstwa
Zachodu” (s. 340). ,Zachod” jest przez caly czas traktowany jako ca-
losé, ale jeszcze wazniejsza watpliwosé jest nastepujaca: Jezeli mo-
ralnos¢ i prawo sg dwoma odmiennymi systemami, to jak nalezy
traktowaé¢ postulowana przez autora komplementarnosé racjonalno-
Sci (,zachodniej”) i relacyjnosci (,chinskiej”), czyli ich laczne stoso-
wanie w postulowanej teorii relacyjnosci? A poniewaz fundamentem
moralnosci ma by¢ zyczliwos¢, to co jest jej odpowiednikiem w syste-
mie rzadow prawa?

Podobne trudnosci pojawiajg sie¢ w zwigzku z objasnianiem defini-
cyjnego zaufania (trust), o ktérym czytamy: ,Zaufanie jest gwarancja
dobrego rzadzenia” (s. 342) i podczas gdy ,[zachodnie wyodrebnianie]
jednostki wiaze sie z umowami i normami, relacyjnosc jest powiaza-
na z zaufaniem i szczeroscia [...]. Konfucjusz i jego uczniowie uwa-
zali zaufanie za najwazniejsza norme w stosunkach miedzy ludzmi
[a przejawia si¢ ona w tym, ze] drzwi domostwa pozostajg na noc
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otwarte i nikt nie wklada do swej kieszeni rzeczy znalezionej na
drodze”. Autor cytuje Konfucjusza objasniajacego to w odniesieniu do
rzadzenia i pisze: ,Zaufanie jest podstawa rzadzenia, podczas gdy
dobra materialne, takie jak sprzet wojskowy czy zZywnosc¢, nie moga
by¢ rowne zaufaniu pod wzgledem waznosci”. I znéw poréownuje: w li-
teraturze o zarzadzaniu w gospodarce, opartym na koncepcji kosz-
tow transakcyjnych, zaufanie jest kwestia wyboru w procesie reali-
zowania zasady efektywnosci kosztowej, podczas gdy u Konfucjusza
(zatem i w teorii relacyjnej) zaufanie oparte jest na ,praktyce histo-
rycznej i spoleczno-kulturowej” (wszystkie cytaty w tym akapicie —
s. 343-345). Autor podkresla, ze w globalizujacym sie Swiecie ,,oby-
dwa modele” wspoélistniejg i powinny by¢ stosowane lgcznie, ale sil-
niej eksponuje skladnik konfucjanski. Paradoksalnie, mozna w tym
dostrzec takze dystansowanie sie jego wobec kolektywistycznego
autokratyzmu.

Zastanawia, ze autor wcale nie pisze o jezyku. A przeciez stoso-
wane terminy sa wieloznaczne. Niektére z nich tlumaczy, ale przy
pomocy innych wieloznacznych. I nawet definicje nie sa calkiem jas-
ne. W jakim stopniu te dwa rodzaje wiedzy wyrézniane przez autora
— backgroud knowledge oraz reprentational knowledge — sa podobne
czy réznia sie ,w Chinach” i ,na Zachodzie” pod wzgledem idioma-
tycznosci? Nawet w jezykach zachodnich mamy taki problem. W roz-
mowach prezydenta Lecha Walesy z prezydentem Billem Clintonem,
ten ostatni, po wystuchaniu bardzo dtugiej wypowiedzi Walesy skon-
statowal: ,Panska wypowiedZ rozumiem w ten sposob, Ze nie powin-
niSmy wktada¢ wszystkich naszych jajek do jednego koszyka™.

Qin zwraca uwage czytelnika na malo znany ,na Zachodzie” kul-
turowy skladnik rozpowszechnionego w Chinach pojmowania sto-
sunkow spotecznych, lecz nie uwzglednia cytowanej wyzej ksiazki
Geerta Hofstede i wspélautorow ani wielu innych prac ,zachodnich”,
zakorzeniajacych polityke wlasnie w stosunkach spolecznych. Sto-
sunki spoteczne to takze stosunki miedzy naczelnymi organami wia-
dzy panstwowej, lecz i o tym autor pisze niewiele. Brakuje mi tez
rozwazan o tym, czy panstwowo-kapitalistyczny sukces gospodarczy
i wzrost konsumpcji oraz zmiany w strukturze spolecznej sprzyja-
ja, czy nie sprzyjaja wzmocnieniu indywidualizmu Chinczyka, a jesli
sprzyjaja, to co to oznacza w sferze stosunkéw spotecznych? I dale;j.

¢ Memorandum of conversation, 21 April 1993, Declassified Documents concerning Po-

land, Clinton Digital Library, https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/16198
[dostep: 31 sierpnia 2018].
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Czy motywuja do wiekszego ryzyka w biznesie i polityce, niz to ma
miejsce w kulturze europejskiej, czy moze jeszcze wiekszego — w sty-
lu amerykanskim (USA), a moze raczej sklaniaja do unikania ryzy-
ka? Jak teoria relacyjna rozwiazuje takie problemy?

Z dazeniem Qina do kulturowej syntezy na miedzykontynentalna
skale kojarza sie azjatyckie proby zbudowania jakiejs narodowej te-
orii. Ostatnio Aakash Singh Rathore pisze o Indian Political Theory’.
Wywodzi ja z tradycji svaraj, pierwotnego samorzadu Dalitéw, naj-
bardziej uposledzonej wspolnoty na Poétwyspie Indyjskim ery przed-
kolonialnej, czyli z ,tradycji indyjskiej”. Stawia teze, ze ,transatlan-
tyccy teoretycy” nie rozwiaza ,naszych probleméw”. Czy mozliwa
jest jednak jakas alternatywna, ,czysta” i §wiatosystemowo ahisto-
ryczna, indyjska nauka spoleczna? Nie tedy droga do — oczywiscie
koniecznego — uwzglednienia doswiadczen przodkéw i odrzucenia ko-
lonialnych stereotypéw. Do budowy takiej drogi przyczynia sie raczej
Yaqing Qin.

Dla negocjatoréw po stronie ,Zachodu” i ,Chin” — zaré6wno na po-
ziomie zarzadu przedsiebiorstwa jak i dyplomacji rzadowej — ksiaz-
ka bedzie ciekawa. Najwiekszym zaskoczeniem moze by¢ dla nich
fakt, ze autor malo interesuje sie problematyka prawng polityki ani
nie konceptualizuje ,Swiata”, akcentujac dychotomie Zach6d-Chiny.
Nie zajmuje sie tez dostatecznie problemem tozsamosci jednostek
uwiklanych w stosunki spoteczne i procesy decyzyjne w zakresie po-
lityki zagranicznej. Obcy dyplomata w Chinach bedzie moze szukac
genealogii autora (Cesarz Qin Shihuang panowal ok. 221 pne).

Ta ciekawa ksiazka powinna chyba mie¢ nieco inny tytul. Doty-
czy ona w mniejszym stopniu ,relacyjnej teorii polityki swiatowe;j”
(A Relational Theory of World Politics) niz stosunkéw miedzy ludzmi
w Swiecie polityki (moze tak: Human identities and relationalities in
the world of politics).

Ryszard Stemplowski
Krakow

" Indian Political Theory: Laying the Groundwork for Svaraj, Routledge Press, New York
2017.





