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John Besemeres, A Difficult Neighbourhood
— Essays on Russia and East-Central Europe since
World War II, ANU Press, Canberra 2016, ss. 526.

Trudne sgsiedztwo, stanowiace tematyczna kanwe laczaca po-
szczegoOlne rozdzialy recenzowanej ksiazki, dotyczy stosunkow krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze pozostalych bytych republik
radzieckich z Rosja. Autor jest znanym politologiem australijskim,
majacym silne zawodowe i rodzinne powiazania z Polska. Przez wie-
le lat kierowal najpierw polskimi a potem slowianskimi studiami
na Macquarie University w Sydney. Spedzit kilka lat w Belgradzie
i Warszawie. Pierwszym powaznym owocem jego studiow badaw-
czych byla ksiazka Socialist Population Policies (M.E. Sharpe, New
York 1980). Swa dziatalnos¢ naukowo-badawcza przeplatal z praca
w Kancelarii Premiera Australii, a takze w ministerstwach: Spraw
Zagranicznych i Handlu oraz Imigracji i Stosunkéw Etnicznych. Jego
liczne publikacje, ktérych znaczna czes¢ powstala na wewnetrzny
uzytek wspomnianych wyzej instytucji, lacza zainteresowania czysto
akademickie z powazng publicystyka na temat stosunkéw miedzyna-
rodowych. Taki dwoisty charakter ma tez jego ostatnia ksiazka.

Cho¢ John Besemeres wiele uwagi poswieca procesom zacho-
dzacym w Europie Srodkowo-Wschodniej, poczawszy od poczat-
kow dwudziestolecia miedzywojennego, to najwazniejszym tematem
ksiazki sg ujete w tej historycznej perspektywie bardziej wspotczesne
zagadnienia stosunkéw Rosji Putina z bylymi krajami tzw. obozu so-
cjalistycznego i bylymi republikami radzieckimi. Ksigzka nie jest jed-
nak zintegrowanym i jednolitym dzietem, stanowiacym chronologicz-
ny wywod zmierzajacy w jednym ciagu logicznym do jednoznacznie
sformulowanej konkluzji lub chocéby szeregu ogélnych wnioskow. Te
ostatnie czytelnik musi sobie sam sformulowac¢, bowiem publika-
cja jest zréznicowanym wewnetrznie zbiorem essejow powstatych
w latach 2010-2015. Autor nazywa te esseje — z przesadna, wias-
ciwa sobie, skromnoscia - ,migawkami” (snapshots). Migawki te,
w rzeczywistosci solidne analizy, maja uchwyci¢ kluczowe momen-
ty i najwazniejsze aspekty zmieniajacych sie stosunkow politycznych
w bylym imperium sowieckim lub — jesli kto§ woli — w bylym ,,obo-
zie socjalistycznym” od Laby do Kaukazu, zwracajac uwage prze-
de wszystkim na role odgrywana na tym obszarze przez Rosje. Za-
daniem ksiazki jest zaprezentowanie i politologiczna interpretacja
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roznych najwazniejszych punktow zwrotnych postkomunistycznej
transformacji politycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem miedzy-
narodowych oddzialywan i intencji Rosji.

Takie zadanie i takie wewnetrzne zr6znicowanie wymagaja jednak
zarysowania ogolnego kontekstu, w jakim wystepuja analizowane
wydarzenia i procesy. Kontekst taki przedstawiony jest w obszernym
wstepie merytorycznym majacym charakter historyczny, tzn. prezen-
tujacym chronologicznie ciag bardziej szczegdélowo analizowanych
pozniej procesoéw. Podtytul tego wstepu, ,Reclaiming the Empire”,
stanowi jednoczesnie deklaracje autora o tym, jakie aspekty oma-
wianych stosunkéw politycznych stanowi¢ beda kanwe calej ksiazki.
Motywem przewijajacym sie we wszystkich jej rozdziatach jest daze-
nie do odbudowy jesli nie sowieckiego imperium w Scistym tego sto-
wa znaczeniu, to co najmniej miedzynarodowego znaczenia Moskwy.

Besemeres zaczyna od przenosni ,weimarowska Rosja”, dobrze
charakteryzujacej rosyjska specyfike w okresie Jelcyna i ,wczesnego”
Putina. Podkresla przede wszystkim obawy Zachodu przed rosyjski-
mi resentymentami i rewanzyzmem, podobnymi do pojawiajacych sie
po I wojnie Swiatowej w Niemczech. Jego zdaniem, dotyczace Rosji
obawy okazaly sie poczatkowo plonne, przynajmniej w krotkim okresie
nadziei zwiazanych z pierwszymi politycznymi deklaracjami i miedzyna-
rodowymi posunieciami Putina, towarzyszacymi na dodatek krotkotrwa-
lemu okresowi poprawy po rozpadzie sowieckiego systemu gospodar-
czego. Dalszy opisywany przez autora ciag wypadkow wykazal jednak
plonnosc¢ nie tyle pojawiajacych sie na Zachodzie obaw, ile wspomnia-
nych nadziei. Doda¢ mozna z naszej strony, ze okres Republiki Weimar-
skiej charakteryzowat sie w Niemczech nie tylko stopniowym wzrostem
rewanzyzmu, ale takze przejSciowym rozwojem demokracji parlamen-
tarnej i konstytucjonalizmu. I tutaj tez mozemy moéwic o zawiedzionych
nadziejach na rozwdj systemu liberalnej demokracji parlamentarnej
w Rosji. Ten wewnetrzny aspekt sprawy jest jednak mniej wazny
z punktu widzenia tematyki ksiazki niz stosunki miedzynarodowe.

Pierwszy rozdzial zaczyna sie od upadku muru berlinskiego
w 1989 roku oraz spotkania Borysa Jelcyna z przywodcami Bialo-
rusi i Ukrainy w grudniu 1991 roku, kiedy to zadeklarowane zostalo
rozwigzanie Zwiazku Radzieckiego. Besemeres umieszcza te przeto-
mowe momenty na tle wczesniejszego rozwoju demokratycznej opo-
zycji w Polsce. Aby lepiej przedstawic to tlo, omawia nastepnie krot-
ko historie Polski od odzyskania niepodleglosci po I wojnie swiatowej
do czasow wspoliczesnych. Szczegdlna uwage zwraca przy tym na za-
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warte w tytule ksiazki ,trudne sasiedztwo” ze Zwiazkiem Radzieckim,
a pozniej z Rosja. Bardzo cenne jest przedstawienie mniej zoriento-
wanemu czytelnikowi zagranicznemu probleméw polskiego ruchu
oporu w czasie II wojny Swiatowej i bezposrednio po jej zakoniczeniu.
Autor unika przy tym zbednego dydaktyzmu, pozostawiajac czytel-
nikowi umiejscowienie opozycji lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych w kontekscie wczesniejszej historii Polski.

Nastepne dwa rozdzialy poswiecone sa Janowi Karskiemu i Wi-
toldowi Pileckiemu. Ich uzupelnieniem jest rozdzial omawiajacy opo-
zycyjne poglady i dziatalno§¢ Adama Michnika. Te trzy rozdzia-
ly stanowia swoiste case studies, uszczegbélowiajace wczesniejsza,
uproszczong z koniecznosci synteze historyczna i stanowigce jej ilu-
stracje. Nie oznacza to oczywiscie, iz pozostate historyczne posta-
cie czasow okupacji a potem antykomunistycznej opozycji uwazane
sa przez autora za mniej wazne. Omawiane wybitne osoby stano-
wia tylko trzy bardzo istotne przyklady. Warto podkresli¢, ze w roz-
dziatach o Karskim i Michniku pojawia sie miedzy innymi zagadnie-
niami politycznymi bardzo wazny problem staran o dobre stosunki
polsko-zydowskie. Wspomniane trzy case studies konicza pierwsza
czes¢ ksiazki, poswiecong historycznemu kontekstowi gléwego prob-
lemu, jakim jest rosyjska polityka ,wstawania z kolan”, jesli uzy¢ tego
terminu zaczerpnietego z obecnej polskiej propagandy polityczne;j.

Druga czes¢ dotyczy bardziej wspoélczesnych stosunkéw polsko-
-rosyjskich. Ogo6lny wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z dalszej lek-
tury, cho¢ nie zostal explicite sformulowany przez autora, wskazuje
na zaleznosc¢ rosyjskiej polityki wobec Polski od szerszej polityki wo-
bec Unii Europejskiej i NATO. Z rozwazan na ten temat wynika, cho¢
rowniez nie zostalo to sformutowane explicite, iz stosunki polsko-ro-
syjskie zalezaly poczatkowo w mniejszej mierze od intencji rzadu pol-
skiego niz rosyjskiego. Zwrot nastapil dopiero po katastrofie smolen-
skiej. Wydawalo sie, ze Rosjanie poczatkowo zamierzali wykorzystac
ja do poprawy relacji polsko-rosyjskich, wyrazajac ludzkie wspotczu-
cie, stanowiace zreszta naturalny i rzeczywisty odruch spoteczenstwa
rosyjskiego. Sytuacja ulegla jednak szybko radykalnej zmianie w mia-
re stronniczego ze strony rosyjskiej sledztwa i narastajacych kontro-
wersji w Polsce, gdzie pojawilo sie przekonanie o zamachu, podsycane
przez reprezentatywnych politykéw zwiazanych z PiS. Ta czes¢ ksiazki
koniczy sie rozwazaniami na temat polskiej prezydencji w Unii Euro-
pejskiej. Prezydencja nasza trwala tylko pét kadencji i nie miata wiel-
kiego znaczenia dla stosunkéw europejskich, zwlaszcza stosunkéw
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z Rosja. Na dodatek rozdzial o niej napisany zostal zupelnie innym
niz poprzednie, bardziej ,literackim” stylem, a ptynace z niego wnio-
ski nie sg klarowne, z powodzeniem moégltby wiec zosta¢ pominiety.
Trzecia cze$S¢ ksiazki dotyczy rozwoju sytuacji wewnetrznej na
Ukrainie i Bialorusi, a czwarta stosunkéw Rosji z innymi bytymi re-
publikami radzieckimi. Nosi ona podtytutl ,Putynizacja w domu i za-
granicg”, Podstawowe pytanie, na ktére odpowiedz znajduje si¢ w tym
podtytule, to ,,Czy Rosja podazac¢ bedzie droga do demokratycznej
normalnosci, czy postepowc¢ bedzie nadal w kierunku skorumpowa-
nego i antyzachodniego autorytaryzmu, pociagajac za soba Bialorus
i Ukraine?” (s. 181). Ta czes¢ ksiazki zawiera szereg hipotez dotycza-
cych rozwoju sytuacji. Pierwsza podkresla istotne, zdaniem Besemere-
sa, roznice pomiedzy Putinem a Miedwiedewem, ktérych konsekwen-
cje sa trudne do przewidzenia, mimo zdecydowanie silniejszej pozycji
Putina. Druga mowi, iz Biatorus zmierza od ,prowincjonalnego neo-
stalinizmu” do czegos o wiele gorszego, przynajmniej w krotkim okre-
sie, po czym nastapi jej wicksze uzaleznienie od Rosji. Trzecia widzi
Ukraine jako stojaca na skrzyzowaniu drég pomiedzy zaciesnianiem
zwiazkow z Unia Europejska a poszukiwaniem ,etniczno-polityczne-
go”, relatywnie komfortowego, wspoélnego obszaru stosunkéw z Rosja.
Czwarta hipoteza optymistycznie przewiduje utrzymanie przez Polske
jej wplywowej pozycji w Unii Europejskiej przy jednoczesnej normali-
zacji stosunkéw z Rosja. Po nawiazaniu do niechlubnego konca pa-
nowania Ceausescu, Besemeres omawia dokonujace sie¢ w tym czasie
zmiany w Rosji, zwracajac uwage na rozne formy opozycji lub ,,pétopo-
zycji” i represyjne dzialania wobec niej. Rosja, idac droga ,restaura-
cji”, wkroczy¢ moze, jego zdaniem, w okres ,plynnosci i niepewnosci”.
Historia — szczegdlnie w Polsce i na Ukrainie, ale takZze w znacznym
stopniu w Rosji i Bialorusi — potoczyla sie jednak inaczej. Trzeba
wszakze pamietac¢, ze omawiane fragmenty powstaly w 2011 roku.
Plynace z nich wnioski nalezy wiec traktowac¢ bardziej jako umiejsco-
wione w okreslonym czasie hipotezy niz jako akademickie przewidy-
wania. Sg one ,$wiadectwem czaséw”, pokazujacym trudnosci stawia-
nia politologicznych prognoz. Autor nie ma zreszta ambicji tworzenia
politologicznych teorii pozwalajacych na uogolnianie i — w konsekwen-
cji — probabilistycznie uprawnione prognozowanie obserwowanych
trendow. Kolejny rozdziatl konczy sie zreszta wyrazem jego silnego
sceptycyzmu wobec nadziei niektérych politologow, ze Putin — zrelak-
sowany i pewny siebie po wzmocnieniu swej pozycji w Rosji — stanie
sie bardziej sklonny do reform i dialogu z opozycja oraz z Zachodem.
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Nastepne rozdzialy swiadcza, ze ten sceptycyzm byl caltkowicie uza-
sadniony. Dwa z nich nosza tytuly ,,Ku wiekszemu Putystanowi? Czes¢
1 i 27, znakomicie oddajace ich tres¢. Opisuja bowiem okres, w kto-
rym ,stowianskie [czytaj: rosyjskie i bialoruskie — przyp. K.Z.] centrum
bylego Zwiazku Radzieckiego jeszcze bardziej zdecydowanie odwrécito
sie od europejskiej demokracji” (s. 255). Stalo tak sie z jednoczesnym
wzmocnieniem represji wobec coraz bardziej widocznej opozycji.

Analiza wewnetrznej sytuacji w Rosji w pierwszej dekadzie XXI
wieku poprzedza rozwazania na temat nastepujacej szybko inten-
syfikacji dziatan zmierzajacych do rosyjskiej dominacji na obszarze
bylego Zwiazku Radzieckiego. Najwartosciowsze jest tu szczegolowe
omoéwienie catego politycznego kontekstu stosunkow z bylymi repub-
likami, poczawszy od Baltyku, a skonczywszy na Kaukazie, zwlaszcza
ich najbardziej radykalnych przejawow, jak wojna w Gruzji oraz poli-
tyczna a pézniej militarna interwencja w ,postmajdanowej” Ukrainie,
zakonczona aneksja Krymu i trudng zarowno do zdefiniowania, jak
i wytlumaczenia ,po6laneksja” czesci wschodniego terytorium Ukrai-
ny, a w konsekwencji ,zamrozonym konfliktem”. Nicia przewodnia
jest tu kwestia swoistej konkurencji z Unig Europejska i zapobiega-
nia dalszemu rozszerzaniu sie jej wplywéw poprzez proby budowa-
nia nie calkiem udanych ,struktur réwnoleglych” i bardziej brutal-
na, mniej lub bardziej jawna, interwencjg militarng. Podstawowe
wydarzenia tego okresu sa oczywiScie powszechnie znane, Besemeres
omawia jednak szczegolowo wielo§¢ ich wewnetrznych i miedzyna-
rodowych aspektow politycznych, nie zawsze uswiadamianych sobie
przez ,postsowietologoéw”, nie mowiac o szerszej grupie czytelnikow.
Zwraca tez uwage na rosnace znaczenie stosowania przez Rosje nowej
»politycznej technologii”, zwlaszcza zas ,wojny hybrydowej”. Ewolucja
rosyjskiej propagandy zmierza, w jego mniemaniu, ku ekstremum,
obecnie wyrazajacym sie nielicznymi jeszcze pogrozkami nuklearny-
mi oraz coraz wiekszym angazowaniem propagandzistow zachodnich,
krytycznych wobec stosunkow panujacych w ich krajach (np. Russia
Today), a nawet niektérych zachodnich politykow. Wszystko to spra-
wia, zdaniem autora, wrazenie, ze Putin zyje w odrebnej, ,rownole-
glej rzeczywistosci” (s. 381-400), cho¢ mozna przyjac i inne zatozenie,
ze taka rzeczywistos¢ tylko wymysla na korzysé swej propagandy.

Kilka ostatnich rozdzialéw poswieconych jest rosyjskiej westpoli-
tik. Besemeres wpisuje ja w ogélniejszg tendencje do odbudowy od-
powiednika bylego ZSRR, a co najmniej odzyskania dominacji na tym
obszarze. Jednym z warunkéw osiagniecia tego celu ma by¢ podzie-
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lenie lub co najmniej ostabienie Unii Europejskiej i NATO. Polityka
taka prowadzi do odrodzenia zimnej wojny, ktéra, zdaniem Beseme-
resa, jest juz rzeczywistoscia pod pewnymi wzgledami gorsza od po-
przedniej. Miniona zimna wojna toczyla sie bowiem wedlug bardziej
przejrzystych regul, pozwalajacych na wieksze zrozumienie, a zatem
i latwiejsze regulowanie stosunkow miedzynarodowych. Jest to bez
watpienia cenne spostrzezenie.

Na koniec autor poswieca swa uwage okoliczno$ciom stopniowego
zmniejszania nie tylko politycznego zaangazowania, ale nawet zwy-
ktego zainteresowania Zachodu sprawami Ukrainy.

Podsumowujac, Difficult Neighbourhood nie jest systematycznym,
akademickim wywodem historycznym ani dzielem teoretycznym. Hi-
storie pokazuje przez pryzmat artykuléw, jakie ukazywaly sie kolej-
no w ciggu szesciu lat, i to lat dobitnie Swiadczacych, ze wszelkie
przewidywania ,konca historii” byly catkowicie chybione. Taka kon-
cepcja ksiazki pozwala na Sledzenie dwoch rzeczy: zmian stosunkéw
politycznych i zmian spojrzenia na nie przez wnikliwego i wysoce
kompetentnego politologa, jakim jest John Besemeres. Mozna wyra-
zi¢ opinie, ze dobrze bytoby kazdy z kolejnych rozdziatéow, poczawszy
od najwczesniejszego, uzupelni¢ krotkim komentarzem napisanym
z punktu widzenia posiadanej juz wiedzy o po6zniejszych wydarze-
niach. Alternatywnie mozna byloby zakonczy¢ ksigzke proba krotkiej
chocby syntezy. Autor postanowil jednak swiadomie nie narzucac
nikomu swoich wlasnych historiozoficznych interpretacji i uogol-
nien. Pozostawia je czytelnikom, dajac im niezwykle cenny i bogaty
material do formulowania ogélnych twierdzen natury akademickiej,
a takze do wlasnych ocen rzeczywistosci. Material ten uzupelniony
jest bardzo obszerna bibliografia, sugestia dalszej lektury i wyczerpu-
jacym indeksem. Jesli zas chodzi o mozliwe uogolnienia, to sa one,
jak wiadomo, zalezne sa nie tylko od rodzaju i zakresu informacji,
ale i od przyjetej perspektywy badawczej lub ideologicznej. Najlepiej
oddaje to polskie popularne przystowie, méwiace iz ,punkt widzenia
zalezy od punktu siedzenia”. Ksiazka swiadczy, ze John Besemeres
jest zwolennikiem liberalnej demokracji zachodniej, ale stara sie uni-
kac¢ wszelkich ideologicznych nadinterpretaciji i daleko idacych uogél-
nien. Przedstawia natomiast ogromny material do przemyslen nad
najnowsza historia polityczna, sam od nich bynajmniej sie nie uchy-
lajac, unikajac jednak teoretycznych abstrakc;ji.
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