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ROK 1968 - KONIEC I POCZATEK

1968: The end and the beginning

The year 1968 marked the end of development processes in the
formation of ideological and legitimating formulas in the Polish United
Workers’ Party (PZPR) and its subordinate institutions, as well as among
circles counting on significant changes. Initiated in 1956, these formulas
assumed the search for the legitimacy of the regime by combining the
ideological content of the post-Stalinist version of communism with the
democratisation and ‘nationalisation’ of the political system. The rejection of
the democratisation process and the restoration of the monopoly of central
government by Gomutka’s regime pushed it to seek nationalist affirmation.
March 1968 brought a rebellion by students demanding democratisation,
recognition of and respect for civil rights from the authorities. The
authorities responded with repression, which was particularly intense
between 1956 and 1981. There were numerous arrests and extensive purges
in administration institutions, at universities and in cultural institutions.
The purges were accompanied by anti-Semitic slogans, and the document
published here proves that the racial criterion was imposed by a special
order by the minister of internal affairs. The analysis shows that the purges
took place under conditions of significant independence of middle-level
party activists allied with the ministry’s leaders, which undermined the
hierarchy of subordination to the highest positions of PZPR.

The year 1968 closed the period of post-October hopes and illusions,
marked the departure of the generation of pre-war communists from
positions, and the reference to anti-Semitism meant the rejection of
fundamental and universal leftist values. Although the anti-Semitic campaign
slowed down, the criterion of Jewish origin remained important in

! Poszerzona wersja wyktadu wygloszonego 20 marca 2018 r. w Auli Starej Biblioteki

Uniwersytetu Warszawskiego w ramach cyklu ,8 wykladéw na nowe tysiaclecie”.
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assessing citizens and determining prospects for promotion for many years
to come. The breakdown of ideology created a path to the only pragmatic
justification of the regime’s legitimacy. The opponents of the regime, who
referred to the 1956 hopes, gave up hope that the system would ever evolve
towards democracy (in general terms, the invasion of Czechoslovakia was
no less important than Polish events). This opened the way to seeking
opposition activities outside the existing system. This path was followed
by the participants of the March 1968 movement, which became a formative
experience for thousands of young intellectuals. Then they became active
participants of the democratic opposition and Solidarity movement.

Keywords: legitimisation, anti-Semitism, repression, elite, emigration, generation 1968.

We wrzesniu 1970 r. dyrektor Departamentu III MSW pitk Henryk
Pietek ocenial, Ze zagrozenie, jakie ujawnilo sie w latach 1967-1968
mialo nastepujacy charakter:

Niebezpieczenstwo jakie niosty grupy syjonistyczno-rewizjonistyczne przez
tendencje wbicia klina miedzy Polske a ZSRR. [...] Ujawniajace si¢ grupy re-
wizjonistyczno-syjonistyczne w redakcjach w mniej lub bardziej jasny sposéb
prezentowaly tendencje do tworzenia sil politycznych poza PZPR, do jej rozbi-
cia, dzialania poza nia, do odtworzenia pluralistycznych form Zycia politycz-
nego (tzw. czechizacja Polski)’.

Marzec 1968 r. w wielkiej mierze wynikal z zawiedzionych nadziei
Pazdziernika 1956. Nadzieje na ewolucje ku demokratyzacji, coraz
wiecej wolnosci, praworzadnosci, kontaktéow ze Swiatem Zachodu
zderzaly sie z budowaniem przez Wtadystawa Gomutke dyktatury co-
raz bardziej szczelnej, nie tolerujacej przeciwnych opinii, narzucaja-
cej jednomyslnosé, podporzadkowanie i autorytarne metody. W kon-
sekwencji rost materiat zapalny w stosunkach miedzy wladza (partia)
a inteligencja tworcza. Etapami w tym konflikcie byto plenum ideolo-
giczne KC PZPR w lipcu 1963 r. z referatem Gomulki oraz pacyfikacja
tygodnikéw kulturalnych, list 34 intelektualistow i kampania przeciw
nim w 1964 r., wyrzucenie z partii Leszka Kolakowskiego i protest
przeciw temu grupy literatéw i partyjnych naukowcéw w 1966 r.°

Podsumowaniem zawiedzionych nadziei Pazdziernika 1956 byto
wystapienie Leszka Kolakowskiego w dziesigtg rocznice tych wyda-
rzen. Mowit on, ze cho¢ zniesiono tamten system represji policyjnej,

2 IPN 0365/43, t. 5, k. 42.
A. Friszke, Anatomia buntu. Kuroni, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010; Przed-
mowa do: W. Woroszylski, Dzienniki 1953-1982, Warszawa 2017; R. Herczynski, Spetana
nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008, s. 414-422.
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nadal granice prawa sa tak plynne, ze daja sie dowolnie interpreto-
waé, a uznanie kogos za przestepce ,jest sprawg arbitralnego uzna-
nia wladzy wykonawczej”. Nie mozna tak dowolnie dysponowaé pra-
wem, a jednoczes$nie szczepi¢ w spoleczenstwie poszanowanie prawa.
W Polsce panuje:

[...] brak perspektyw, pauperyzacja duchowa, brak oddechu, brak nadziei,
poczucie stagnacji. [...] Postulat odpowiedzialnosci wladzy przed spoleczen-
stwem, postulat rzeczywistego wplywu spoteczenistwa na sposéb sprawowa-
nia wladzy, nie zostal wprowadzony w zycie. Tymczasem jest on Scisle zwiaza-
ny z mozliwoscig krytyki i swoboda informacji. JesteSmy krajem, gdzie nadal
nie ma wyboréw, nie ma zadnej swobody zrzeszen, nie ma swobody krytyki,
nie ma swobody informacji. [Panuje] absurdalna doktryna [...] ze calkowita
monopolizacja decyzji politycznych, brak odpowiedzialnosci przed spoteczen-
stwem, brak mozliwosci wyrazania sie opinii publicznej, brak konfrontacji
i strach przed konfrontacja — ze wszystko to nalezy do natury ustroju socja-
listycznego tak samo, jak nalezy do niego fakt, ze banki sa wlasnoscia pan-
stwowa, a nie prywatna’.

Za te stowa Kotakowski zostat usuniety z partii.

Horyzont oponentow rezimu nie wykraczatl w tym czasie poza zada-
nia liberalizacji cenzury, zwlaszcza w sprawach kultury i nauki, wiek-
szej wolnosci wypowiedzi, praworzadnosci w postepowaniach karnych
i sadowych. Formg dzialania byly wypowiedzi na zebraniach i akcje
solidarnosci ze skazanymi za korzystanie z wolnosci stowa. Najbar-
dziej radykalng grupe opozycyjna tworzyli ,komandosi” na Uniwersy-
tecie Warszawskim, wyglaszajacy takie wlasnie kwestie na uniwersy-
teckich zebraniach, ale tez probujacy organizowac nacisk na wiladze
w obronie zagrozonych kolegow przez akcje petycyjne. Najwieksza
z nich, kiedy zebrano ponad tysiac podpisow studentow na UW na po-
czatku 1967 r. dotyczyla obrony zagrozonego relegacja Adama Mich-
nika. Na poczatku 1968 r. ta grupa podjela inicjatywe masowej pety-
cji studentéw wobec zdjecia ,Dziadow” Mickiewicza ze sceny Teatru
Narodowego, a po usunieciu z UW, z naruszeniem obowiazujacego
prawa, studentow Adama Michnika i Henryka Szlajfera, przygotowata
i poprowadzita 8 marca wiec na UW®. Zadnych dalej idacych przygoto-
wan politycznych ,komandosi” nie czynili, cho¢ podzielali ocene dang
przez Kolakowskiego i zamierzali o te wartosci sie upominac.

* Z.Romek, Droga Leszka Kotakowskiego ku antykomunistycznej opozycji, ,Dzieje Naj-

nowsze” 1999, nr 4.

>  Szczegbélowo omawiam te wydarzenia w: Anatomii buntu. O sprawie zdjecia ze sceny

dramatu Mickiewicza i reperkusjach zob.: J. Majcherek, T. Moscicki, Kryptonim , Dziady”.
Teatr Narodowy 1967-1968, Warszawa 2017.
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Takie wypowiedzi i dzialania wystarczaly, by SB inwigilowala lu-
dzi i ich srodowiska, ktore szerzyly ferment, miedzy innymi ustalajac
kontakty miedzy poszczegolnymi osobami i ich czestotliwosé. Budo-
wane w MSW w wyniku inwigilacji i podstuchiwania opozycyjnych
pisarzy, profesoréw, studentéw, a takze niektérych dziataczy PZPR,
schematy kontaktow ukladaly sie w wizje swego rodzaju rozgalezio-
nego sprzysiezenia. Wykorzystano to w marcu, aby protest studencki
przedstawic jako rodzaj spisku.

Kierujacy sledztwem dotyczacym wystapien studenckich zastepca
dyrektora Biura Sledczego MSW Stefan Miszewski pisal w notat-
ce dla wiceministra spraw wewnetrznych Ryszarda Matejewskiego
22 kwietnia 1968 r., ze ,komandosi” liczyli okoto 20 studentow.

Dziatali oni w powigazaniu z zagranicznym osrodkiem trockistowskim (IV Mie-
dzynarodéwka) a przede wszystkim w porozumieniu z miedzynarodowym ru-
chem syjonistycznym. Niezaleznie od inspiracji zewnetrznej dziatalnos¢ prze-
stepcza podejmowali oni pod wplywem m.in. Zambrowskiego, Staszewskiego,
Matwina, Morawskiego i bezposrednich ,wychowawcoéw” duchowych, takich
jak Kotakowski, Brus, Schaff, Bauman, Morecka, Zakrzewska i in.°

W innych wersjach opracowan oficerow sledczych kontakty i in-
spiracje dotyczyly Klubu Krzywego Kola, oponentow wladz ze Zwiaz-
ku Literatéw Polskich (Antoni Stonimski, Pawel Jasienica, Jan Jézef
Lipski i inni), paryskiej ,Kultury”, Radia Wolna Europa, a takze Sro-
dowiska ,Wiezi” (Tadeusz Mazowiecki). Kontakty tak réznych grup
— wszystkie jednak odwolywaly sie do niespelnionych obietnic Paz-
dziernika — mialy spajac¢ ,syjonistyczne” powigzania, a niektorych
(RWE, ,Kultura”) takze powiazania z CIA. Za podejrzanych o wrogie
tendencje rewizjonistyczne uwazano tez niektérych redaktoréw ,Poli-
tyki”, np. Dariusza Fikusa, Andrzeja Krzysztofa Wroblewskiego, Da-
niela Passenta, Mariana Turskiego.

W jednym z dokumentéw odnoszacych sie do wiecu 8 marca czy-
tamy expressis verbis:

Podczas omawiania terminu demonstracji brano pod uwage ostabienie wysta-
pieniami wymowy politycznej narady w Budapeszcie i komitetu doradczego
Panstw Czlonkéw Uktadu Warszawskiego. Wypadki w Czechoslowacji utwier-
dzily ich w przekonaniu, ze w Polsce dojrzata sytuacja do zdyskredytowania
wtadz i przeprowadzenia zmian personalnych w KC Partii i rzadzie PRL’.

¢ IPN 0330/327, t. 37, k. 304. Wczesniejsza, obszerna wersje opracowania omawiam

w: A. Friszke, Anatomia buntu..., s. 616-618.
7 IPN BU 0330/327, t. 17, k. 132.
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A wiec prawie wizja zamachu stanu, ktoéry wladze udaremnily.

Odwotlanie sie jedynie do monopolu partii — w walce propagan-
dowej przeciw postulujacym liberalizacje i demokratyzacje — bytoby
mato przekonywajace. Dawne schematy ideologiczne marksizmu-le-
ninizmu wykorzystywano jako rytualy, ale byly one w istocie martwe
i nie mogly shuzy¢ ani mobilizacji, ani legitymizacji wtadzy. Historyk
Marcin Zaremba zwraca uwage na dokonujaca sie w latach szescé-
dziesiatych:

[-..] ewolucje systemu uprawomocnien w strone nacjonalizmu — co nie po-
zostawalo bez wplywu na umacnianie sie etnicznych, nie za§ obywatelskich
wiezi narodowych, wzrost cierpietniczej megalomanii narodowej i postrzega-
nia §wiata przez pryzmat stereotypow i autostereotypéw etnicznych. Wydaje
sie wreszcie, ze Marca ’68 by nie bylto, gdyby nie wczesniejsza nieustajaca
kampania antyniemiecka, obchody Tysiaclecia Paiistwa itp.?

Odwotano si¢ wigc do nacjonalizmu i jego szczegblnej cechy — anty-
semityzmu.

ANTYSEMITYZM

Historyk Dariusz Stola pisze:

Jeden z bliskich obserwatoréw nazwat ja ,najwieksza od upadku III Rzeszy
kampania antysemicka w Europie”. Z pewnos$cia byla najglo$niejsza taka
kampania, na dodatek polaczona z niejasnym kryzysem politycznym i falg
zamieszek w najwiekszym kraju satelickim ZSRR°.

Antysemityzm w PRL mial glebokie Zrédta — tkwigce w spoteczen-
stwie uprzedzenia antyzydowskie dziedziczone po przedwojennym
antysemityzmie, negatywne stereotypy ludowe, poczucie obcosci
i winy (cho¢ przemilczanej i wypartej) za postawy w czasie II wojny,
stereotyp ,zydokomuny”, zywiacy sie¢ po wojnie liczna reprezentacija
Zydéw-komunistéw w aparacie wtadzy, kompleks ludzi prostych wo-
bec wyksztatconych, elit. Antysemityzm byt silnie obecny w konflikcie
politycznym w Polsce powojennej, ozyl w 1956 r. w dziataniach grupy
yhatolinczykow” w PZPR (postulat regulacji narodowosciowej, anty-
inteligenckos¢). Kilka lat potem stal sie podstawowym ,zawolaniem
partyzantow”, grupy dzialaczy partyjnych grupujacych sie wokoét

8 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja

wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 350-351.

° D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 8.
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Mieczystawa Moczara. Stola zwraca uwage na klientelizm w aparacie
wladzy PRL siegajacy niskich szczebli drabiny zarzadzania admini-
stracja i gospodarka, co powodowalo, Zze awans zawdzieczano ,pod-
wigzaniu sie” pod mozniejszego protektora. Mechanizm ten wykorzy-
stali ,partyzanci”, gromadzac sfrustrowanych i oczekujacych awansu
aparatczykow, dziennikarzy, oficeréw itd. Wskazanie na ,syjonistow”
jako osadzonych w ,ukladach” mobilizowalo do wspolnego dzialania
i walki o zmiany personalne, antyzydowskos$¢ zas stanowila zrozu-
mialy program solidarnego dzialania.

Wrogiem byl zatem ten, kto swoja obecnoscia w hierarchii blo-
kowal awans, a byl postrzegany jako ogniwo ukladu personalne-
go uksztaltowanego po 1956 r. W tych hierarchiach wyszukiwa-
no osoby zydowskiego pochodzenia i skupiano na nich uwage jako
na ,obcych”. Tozsamos§¢ kulturowa, Swiadomos¢é narodowa nie miala
tu Zzadnego znaczenia, postugiwano sie kryteriami norymberskimi,
a nawet jeszcze szerszymi — wrogami byli ci, ktérzy wyrazali ,solidar-
nos¢ z Zydami”. Wrogos¢ kierowata sie tez wobec osob zydowskiego
pochodzenia, ktére nie zajmowaly zadnych eksponowanych stano-
wisk, np. byly lekarzami, nauczycielami lub ksiegowymi, bo anty-
semityzm ze swej natury jest rasizmem.

Spojny przekaz uruchomil Gomutka w czerwcu 1967 r., zadajac
bezwzglednej wrogosci wobec Izraela i mowiac o ,piatej kolumnie”,
a wiec potencjalnych dywersantach ulokowanych w spoteczenstwie
polskim. Wrogos¢ wobec Izraela uczynil kryterium lojalnosci wo-
bec panstwa. Tym samym dat sygnat do zalegalizowania antysemi-
tyzmu jako konstruktywnej i propanstwowej postawy oraz osSmielil
spartyzantow” do podjecia czynnej walki z dotychczasowym ,ukla-
dem”. Dalsze wypadki byly konsekwencja. W konicu czerwca kierow-
nictwo MSW z Moczarem na czele uznato wiekszo§¢ polskich Zydow
za nielojalnych wobec panstwa i wydato dyspozycje do przygotowania
czystek'.

Jeszcze w 1967 r. zaczela sie antyzydowska akcja w prasie
i w wojsku''. Objela ona m.in. centralny organ PZPR - ,Trybune
Ludu”, gdzie po negatywnej ocenie linii pisma dokonanej przez Biuro
Prasy KC doszlo do wymiany kierownictwa redakcji. W MSW trwa-
lo zbieranie dokumentacji na ,nielojalnych”, zwlaszcza niepopieraja-
cych drastycznej postawy wobec Izraela, oraz przygotowanie gruntu

1 Ibidem, s. 47-55.

"' T. Piéro, Czystki w Wojsku Polskim 1967-1968, ,Wiez” 1998, nr 6, s. 152-171;
J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.
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do kampanii prasowej. Uderzenie nastapi wraz z rozpoczeciem kam-
panii antysyjonistycznej w Srodkach masowego przekazu od 11 mar-
ca 1968 oraz otrzyma najwyzsza legitymizacje w przemowieniu Go-
mulki 19 marca. Dariusz Stola zauwaza, ze przemoéwienie Gomulki
mialo przede wszystkim antyinteligencki charakter, dopiero wtérnie
antyzydowski'’>. Niemniej wlasnie w tym przeméwieniu — przywod-
cy partii i panstwa — padly slowa o afirmacji narodowej niezbednej
w pewnych dziedzinach pracy oraz zacheta do emigracji tych, ktérzy
Suwazaja Izrael za swojg ojczyzne”. Takie slowa wystarczaly, by mo-
gty by¢ przekute w konkretne instrukcje.

Wylew antysemityzmu, wyraznie widoczny takze w tym wystapie-
niu, dokonywatl sie¢ w wielu miejscach, nie tylko w prasie i na ze-
braniach. Rezolucje podejmowano w setkach miejsc pracy, zapewne
z inicjatywy lokalnych dzialaczy partii. Na przyklad w rezolucji kole-
jarzy na stacji PKP w Tarnowie uchwalono:

Domagamy sie wyciagniecia pelnych konsekwencji w stosunku do zakonspi-
rowanych podzegaczy syjonistycznych. [...] Domagamy sie oczyszczenia szere-
gow organizacji partyjnej z wrogich elementéw syjonistycznych'.

W rezolucji Bialostockich Zakladéw Graficznych domagano sie
sadzenia Pawta Jasienicy ,na miejscu popelionych zbrodni”'*. Za-
loga cukrowni Witoszyce pietnowala 16 marca: ,Rewizjonizm NRF,
imperializm i syjonizm sprzymierzyly sie w wysitkach skierowanych
przeciwko naszej Ojczyznie”'®. Zaloga fabryki kalafonii i terpentyny
w Rudniku nad Sanem wzywata: ,Zadamy usuniecia z partii i oczysz-
czenia szeregow partyjnych z ludzi, ktérym blizsza jest polityka Daja-
now i Eszkolow wspoéldzialajacych z neofaszystami z NRF, niz dobro
Polski Ludowej”'®. ,Nie zyczymy sobie, aby ustréj socjalistyczny ulegt
jakiejkolwiek zmianie” — glosili pracownicy przedsiebiorstwa owoco-
wo-warzywnego w Tymbarku'’. Podobne, ale jednak réznigce sie sty-
listyka i akcentami, rezolucje podejmowane w calej Polsce w ciagu

2 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna..., s. 116-118. Tam tez analiza kampanii,
s. 145-188.

3 AAN PZPR 237/V/749, k. 30.

" AAN PZPR 237/V/749, k. 140-141.
'* AAN PZPR 237/V/753, k. 57.

' AAN PZPR 237/V/754, k. 215.

7 AAN PZPR 237/V/752, k. 375. O jezyku propagandy tego czasu por. M. Glowin-
ski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1968, Warszawa 1991; idem, Propaganda
marcowa z perspektywy c¢wieréwiecza, ,Przeglad Historyczny” 1993, t. 84. Kampanie pra-
sowa omawia P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie
Marca 1968, Warszawa 1999.
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kilku dni w reakcji na wydarzenia w Warszawie i po przemowieniu
Gomulki mozna mnozy¢.

Dwa dni po przemoéwieniu Gomuilki, 21 marca, minister spraw
wewnetrznych Moczar przestal do wszystkich komendantéw woje-
wodzkich MO i ich zastepcow do spraw SB pismo:

W zwigzku z kolejna agresja Izraela na Jordanie polecam natychmiast objac¢
aktywnym rozpracowaniem wszystkie te osoby, ktére w czasie agresji Izraela
w czerwcu ubieglego roku zajmowaly postawe wroga Polsce i socjalizmowi
oraz wszystkich, ktérzy od tego czasu az do dnia dzisiejszego zajmuja taka po-
stawe. W zaleznosSci od potrzeb, prosze rozwazy¢ i ewentualnie przewidywac
podjecie odpowiednich dziatan zapobiegawczych. Osoby szczegdlnie aktywne
poddaé¢ gruntownemu rozpracowaniu w celu ustalenia ich powiazan, zrodet
inspiracji oraz dla udokumentowania i niedopuszczenia ich wrogiej dziatalno-
Sci. O wynikach podjetych dziatan oraz o aktualnej sytuacji w Srodowiskach
syjonistycznych w kraju w zwiazku z obecna agresja Izraela — meldowacé nie-
zwlocznie Dyrektorowi Departamentu 111 MSW'8,

Polecenie to moglo by¢ podstawa podjecia dzialan operacyjnych
i represyjnych (,dziatania zapobiegawcze”) wobec kazdej osoby zy-
dowskiego pochodzenia. Antysemityzm znajdowal wiec podstawe do
urzedowego dzialania.

Nieoficjalnie przekazywano z MSW informacje, dane i sugestie,
inspirujac artykuly w prasie. Jak wyjasnial na zadanie sekretaria-
tu Gomulki kpt. Ryszard Tryc, niektére materialy pochodzity z Gabi-
netu Ministra Spraw Wewnetrznych, odbiorca jednego z tekstow byt
red. Kuczynski z ,,Trybuny Ludu”. ,,O0dnosnie nazwisk oficerow MSW,
ktorzy publikowali swe artykuly w prasie znam nastepujace: Tade-
usz Walichnowski, Mieczystaw Rysinski i Leszek Gabriel”. Z pomocy
Gabinetu Ministra w opracowywaniu swych marcowych artykutéow
korzystali tez Tadeusz Kur z ,Prawa i Zycia” oraz Anna Klodzinska
z ,Zycia Warszawy”'®. Pomoc taka otrzymywat Ryszard Gontarz, au-
tor m.in. ataku na Pawla Jasienice. Do niektérych dziennikarzy tra-
fialy tez materialy ze stuzb wojskowych, zwlaszcza z Gléwnego Zarza-
du Politycznego.

Redakcja ,Polityki” w analizie nadsylanych do tygodnika listow
w okresie marzec-maj 1968 r. zauwazala:

Pewnym novum jest pojawienie sie argumentéw i stereotypéw bedacych
w obiegu w okresie miedzywojennym. I tak powtarza si¢ w listach teza, lanso-

'* IPN BU 0330/327, t. 37, k. 143-144 (kopia dla dyrektora Biura Sledczego).

' AAN PZPR 3015, k. 124-127. ,Oswiadczenie” z 18 i 20 kwietnia 1968 kpt. Ryszar-
da Tryca, naczelnika Wydzialu Prasowego MSW znajduje sie w materialach sekretariatu
W. Gomulki.
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wana w swoim czasie przez propagande endecka, o Zydach jako uciazliwych
gosciach, naduzywajacych dobroci i cierpliwosci gospodarzy, o atawistycznej
sklonnosci Zydéw do zdrady, szczegblnej niecheci i nienawisci Zydéw do Po-
lak6éw, ciagotach filoniemieckich, znanej cechy Zydéw — niecheci do pracy
na roli, w zawodach uciazliwych wymagajacych ciezkiego trudu, stowem o pa-
sozytniczej naturze tego narodu. [...] Przyjmuje sie, jako rzecz zrozumiatla,
znak réwnosci miedzy syjonizmem a Zydami. [...] Interesujace jest, ze nie-
mal kazdy piszacy z pozycji czysto rasistowskich z miejsca zastrzega sie,
Ze nie jest antysemita, po czym wyliczajac wszystkie grzechy przypisywane
Zydom, zapytuje, dlaczego dopiero teraz sie o tym méwi. Dlaczego nie méwio-
no o tym 20 lat temu, gdy byli Bermanowie, Mincowie, Rézanscy i inni*.

Antysemicka propaganda uktadata sie w pewna konstrukcje lo-
giczna, wedle ktérej wrodzy Polakom Zydzi dominowali po wojnie, za-
prowadzili stalinizm, nadal zajmuja liczne kierownicze stanowiska,
pozostajac jednak nielojalni wobec kraju, narodu, partii, sympatyzu-
jac lub wspélpracujac z ich wrogami z Zachodu (Izrael, NRF), a moz-
na ich tez podejrzewac¢ o naduzycia, wystawny tryb Zycia i inne nie-
godziwosci. Oczywiscie tez o pogarde dla prostego Polaka.

Kampanie antysyjonistyczna formalnie zamykaly decyzje podjete
w czerwcu 1968 r. o zamknieciu kampanii prasowej, ale faktycznie
trwala ona znacznie dluzej — w partii i administracji usuwano osoby
zydowskiego pochodzenia z drugorzednych nawet stanowisk, trwal
nacisk na decyzje wyjazdowe. Takze po wygasnieciu bezposrednich
dziatan przeciw Polakom zydowskiego pochodzenia, pozostawali oni
obywatelami z zasady podejrzanymi, Stuzba Bezpieczenstwa miala
ich ,na oku”, w wewnetrznej dokumentacji MSW osoby o takim po-
chodzeniu, niezaleznie od wlasnych deklaracji, otrzymywaly kwalifi-
kacje ,narodowos¢ zydowska”. Nie zmienilo sie to do lat osiemdzie-
siatych. Pojecie ,narodowos$¢ zydowska” pozwalalo uznawaé dang
osobe za nie-Polaka, ,obcego”, a wyrazane przez niego opinie i po-
stawy za z natury ,obce” Polakom. Tak tez starano sie kwalifikowac
dzialalnos¢ opozycji demokratycznej, pietnujac pochodzenie cze-
Sci jej dzialaczy. Powiazania ,syjonistyczne” starano sie wykazywac
w wymierzonych w opozycje publikacjach i projektach aktow oskar-
zenia az po czas stanu wojennego. Dla PZPR Marzec 1968 pozostal
tematem tabu do 1988 r. Stuzylo to podtrzymaniu potepienia ,,wich-
rzycieli” oraz niedopuszczenie do jakichkolwiek rewizji ocen i krytyki
wlasnego aparatu.

2 AAN PZPR 3015, k. 56-60. Por. D. Stola, Kampania antysyjonistyczna..., s. 358-
-361.
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REPRESJE

Wedlug stanu z 6 kwietnia 1968 r. zatrzymano (od 8 marca)
2725 oso6b w tym 641 studentéw (zwolniono 350, ukarano 103),
487 uczniow, 272 pracownikéow umystowych oraz 937 robotnikéw
i 215 nie pracujacych. Po 48 godzinach zwolniono 1842, w tym 393
studentoéw. Postepowaniem karnym i karno-administracyjnym ob-
jeto 1224 osoby, w tym 280 studentéw. Areszt zastosowano wobec
319, w tym 82 studentéw’'. Najwiecej objetych postepowaniem bylo
w Gdansku (258), Warszawie (219), znacznie mniej w Krakowie (83),
Wroclawiu (73), Lodzi (45), relatywnie wielu w miastach nie bedacych
silnymi osrodkami akademickimi, gdzie tez postepowaniem nie obje-
to studentéw — w Szczecinie (74), w Kielcach (47)*.

Liczby te dowodza, ze ruch protestu wyszed! poza srodowisko stu-
denckie i to znacznie. Potwierdza to réwniez fakt kolportazu ulotek,
odezw i rezolucji, ktérych od 7 marca do 10 kwietnia SB ,ujawnila”
8799, z tego oczywiscie najwiecej w gtownych osrodkach protestu — War-
szawie (2228), Wroclawiu (1412), Krakowie (1289), ale tez w miastach,
gdzie nie bylo osrodkéw protestu, np. Bydgoszczy (569), Szczecinie (282),
a nawet w Kielcach (91), Olsztynie (95), Rzeszowie (79), Koszalinie (28)*°.

Publikujac te dane w 1994 r. zwroécilem uwage, ze od 1956 nie
zatrzymano tylu oséb w zwiazku z wypadkami politycznymi oraz ze
zaskakujaca jest liczba zatrzymanych robotnikéow. Nie mozna jednak
odebra¢ Marca studentom jako grupie spotecznej, ktoéra wtedy wy-
stapila i okreslita przebieg wydarzen.

W marcu 1968 roku robotnicy nie wystapili jako grupa spoteczna, nie dziatali
na terenie swoich fabryk, wystepowali indywidualnie lub w matych grupach
jako czastka ttumu w czasie ulicznych demonstracji**.

Marcin Zaremba zwrécil uwage, ze zatrzymanych taczyta mtodosé,
,to nie robotnicy sie ruszyli, tylko mlodziez”**. Obserwacje te potwier-
dzit i rozwinal Jerzy Eisler w swej monografii roku 1968°°.

21 AAN, PZPR 237/XVI-591, k. 76.

22 AAN PZPR 237/XVI-591, k. 156. Dane statystyczne nadestane przez gabinet mini-
stra sw na dzien 23 marca 1968.

* IPN BU 0330/327, t. 56, k. 115. ,Zestawienie ujawnionego kolportazu wrogich do-
kumentéw...” . Por. W. Suleja, Dolnoslaski Marzec ‘68. Anatomia protestu, Warszawa 2006;
J. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, Krakow 2008.

** A. Friszke, Przystosowanie i opér. Studia z dziejéw PRL, Warszawa 2007, s. 190.

> M. Zaremba, Biedni Polacy 68, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat pézniej, t. 1, Warsza-
wa 1998, s. 159.

26 J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 396-399 i nast.
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Do 6 kwietnia zastosowano nastepujace represje wobec uczest-
nikow ,ekscesow studenckich” — wtadzom uczelnianym organy MSW
przekazaly nazwiska 415 studentéow, aresztowano 93, relegowano
z uczelni 35, zawieszono w prawach studenta 131, a 25 powola-
no do wojska. Najwieksze represje zastosowano w Warszawie — 59
aresztowanych, 39 relegowanych, 43 zawieszonych. Na drugim miej-
scu byl Wroctaw — 17 aresztowanych, 9 zawieszonych, nikogo do tego
czasu nie relegowano®’. Do 21 kwietnia liczba zatrzymanych studen-
tow wyniosta 703, w tym w Warszawie 197, w Krakowie 137, w Po-
znaniu 103%°.

Od 8 marca do 6 kwietnia skreslono z listy studentéw 3274 osoby
(glownie za zte wyniki w nauce i z wydzialéow, w ktorych zajecia za-
wieszono). Ze strony MSW plynely na uczelnie listy studentéw, kto-
rzy powinni by¢ wyrzuceni, ale w resorcie panowalo niezadowolenie:

[...] wladze uczelniane nie uwzgledniaja wszystkich wnioskéw przekazywa-
nych im przez Shuzbe Bezpieczenstwa w sprawie wichrzycieli w srodowisku
akademickim. W okresie do 6 kwietnia Shuzba Bezpieczenstwa przekazata
kierownictwom poszczegélnych uczelni listy obejmujace tacznie 415 studen-
tow najbardziej aktywnych uczestnikéw ekscesow.

Za aktywny udzial w wydarzeniach do 10 kwietnia relegowano
z uczelni 63 osoby, a w prawach studenta zawieszono 131%*. Wedhug
danych Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego relegowano
z uczelni 69 oséb, zawieszono 118%.

Sposrod zatrzymanych do 10 kwietnia 655 studentéw 247 stu-
diowalo na uniwersytetach, 199 na politechnikach lub wieczoro-
wych szkotach inzynieryjnych, 209 na innych uczelniach. Do sadow
skierowano 160 spraw przeciw 183 osobom, w tym 25 studentom,
ale w areszcie postepowaniem karnym lub karno-administracyjnym
objeto 1236 osob, w tym 287 studentéw. W tym momencie w aresz-
tach przebywato 305 oséb, w tym 80 studentow®'.

Zakres represji karnych, liczba proceséw byly przedmiotem narad
na najwyzszych szczeblach wladz panstwowych. Najpewniej decyzja

*” IPN BU 0330/327, t. 56, k. 117. ,Zastosowane $rodki represji”,

* AAN PZPR 237/XVI-590, s. 6. Wykaz studentéw zatrzymanych i aresztowanych
w zwiazku z wydarzeniami marcowymi z 21 kwietnia 1968.

* IPN BU 0365/43/2, k. 37. MSW. Departament III 16 kwietnia 1968. Uwagi pod adre-
sem resortu oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

% IPN BU 0330/327, t. 56, k. 119.

81 IPN BU 0330/327, t. 56, k. 120-121. Notatka pitk. Chometowskiego z 11 kwietnia
1968.
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najwyzszych wtadz politycznych zdecydowano ograniczy¢ skale pro-
cesOw politycznych, aby zmniejszy¢ napiecie w kraju, co by¢ moze
zwigzane bylo z narastajacym kryzysem wokol Czechoslowacji. W lip-
cu 1968 r. na podstawie decyzji prokuratury wobec 25 os6b umo-
rzono postepowanie ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna
czynéw, wobec 21 z powodu nie stwierdzenia czynu przestepnego
(cztonkowie komitetow studenckich), wobec 14 z powodu braku cech
przestepstwa, wobec 5 z braku dostatecznych dowodéw winy. Wsrod
nich bylo 13 oséb, wobec ktorych sporzadzono akty oskarzenia, na-
stepnie §ledztwa umorzono™.

Do konca pazdziernika 1968 r. przeprowadzono procesy 78 stu-
dentéw, skazano 63, na kary 6-18 miesiecy wiezienia i grzywne:
w Warszawie — 17, Krakowie — 15, Wroctawiu — 11, Lodzi — 4, Pozna-
niu - 6, Opolu - 6, Katowicach — 3, Gdansku — 1%,

Osobna grupa represjonowanych byli studenci, ktérzy od kwiet-
nia 1968 r. rozpowszechniali ulotki prébujace podtrzymac sprzeciw,
postawe niezgody na represje; po inwazji na Czechostowacje rozrzu-
cili ulotki z potepieniem tej interwencji. Sledztwem objeto okoto 100
0s6b, zarzuty postawiono 43, aresztowano 14. Czes¢ z nich skazano
w procesach odbywajacych sie od kwietnia do lipca 1969 r. Wszyst-
kich jednak objeta amnestia.

Na przetomie roku 1968 i 1969 przeprowadzono cztery procesy
polityczne ,inspiratorow” ruchu studenckiego, czyli ,komandosow”
— Jozefa Dajczgewanda i Stawomira Kretkowskiego, Seweryna Blum-
sztajna i Jana Litynskiego, Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego
oraz Adama Michnika, Barbary Torunczyk, Henryka Szlajfera, Wikto-
ra Goéreckiego. Wyroki siegaly 3,5 roku wiezienia w wypadku Kuronia
i Modzelewskiego, studenci otrzymali wyroki nizsze. W lutym skaza-
no Antoniego Zambrowskiego na 2 lata. W koncu lutego Prokuratura
Generalna sumowala, ze od marca 1968 r. prokuratury skierowaly
do sadéw akty oskarzenia przeciw 98 organizatorom i uczestnikom
zajs$¢, przy czym 33 osoby skazano na kary bezwzglednego wiezie-
nia, wobec 45 orzeczono wyrok w zawieszeniu’*. Wiosna 1969 r.
przeprowadzono proces, ale odpowiadajacych z wolnej stopy, Ireny
Grudzinskiej, Ireny Lasoty i Teresy Boguckiej, ktore zostaty skazane,
ale nie wrocily juz do wiezienia. Zrezygnowano z procesu asystentéow

2 IPN BU 0330/327, t. 38, k. 260-268.
% AAN PZPR 237/XVI-610, k. 324. Por. J. Kwiek, Marzec 1968..., s. 304-308.

% AAN PZPR 237/XVI-599, k. 17-24. ,Informacja” z 6 marca 1969 dyrektora departa-
mentu II Prokuratury Generalnej. Omoéwienie §ledztw i proceséw w: A. Friszke, Anatomia...
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— Aleksandra Smolara, Jadwigi Staniszkis oraz pozostalych koman-
dos6éw, m.in. Mirostawa Sawickiego. Swiadczyto to o tym, ze kierow-
nictwo PZPR chce wyjs¢ ze spirali procesow politycznych i zamknac
pomarcowe rozliczenia. Formalnie okres ten miata zakonczy¢ amne-
stia w lipcu 1969 r., ktora objeto wszystkich skazanych, précz recy-
dywistow, Kuronia i Modzelewskiego.

Byly to najwieksze od 1956 r. postepowania karne, podjete po-
nadto wobec Srodowiska wzglednie jednorodnego (studenci). Podob-
nie szerokich aresztowan, Sledztw, postepowan karnych nie podjeto
jednorazowo az do stanu wojennego 1981 r.

Inng kategorig represji byto rugowanie z uczelni tych pracownikéw
naukowych, ktérzy mieli opinie opiekunéw niepokornej mlodziezy,
jej obroncow. Uderzano takze w tych, ktorzy byli ,nosicielami” rewi-
zjonizmu, zwolennikami poszerzania granic wolnosci w kraju, nara-
zili sie partii i SB podczas poprzednich konfliktéw. Na Uniwersytecie
Warszawskim w organizacji partyjnej od 1965 r. trwal sp6r o popie-
ranie lub sprzeciwianie sie represjonowaniu Kuronia i Modzelew-
skiego oraz zwigzanych z nimi studentéw, ktoéry pod koniec 1966 r.
przyjal tez postaé¢ sprzeciwu czesci pracownikéw naukowych wobec
wyrzucenia z PZPR Leszka Kotakowskiego®. Postaciami uwazany-
mi za wplywowe jako dlugoletni czlonkowie KC PZPR byli na Uni-
wersytecie profesorowie: Adam Schaff, dyrektor Instytutu Filozofii
i Socjologii, oraz Stefan Zotkiewski z polonistyki, zarazem dyrektor
Instytutu Badan Literackich PAN. Postaciami liczacymi sie byli tez
ekonomisci, profesorowie Wlodzimierz Brus i Czestaw Bobrowski,
po 1956 zaangazowani w Radzie Ekonomicznej przy premierze, cho¢
potem odsunieci na boczny tor. W styczniu 1968 r. Brus, do niedaw-
na jeszcze czlonek Komitetu Uczelnianego partii, oddal legitymacje
cztonka PZPR.

17 marca 1968 r. dyrektor Departamentu III MSW pltk Henryk
Pietek sporzadzit ,Notatke dotyczaca postawy niektérych pracowni-
kow nauki w odniesieniu do wydarzen na UW”. W zbiorze archiwal-
nym brak adresata notatki, zapewne byl nim minister, a by¢ moze tez
inne osoby z kierownictwa partii. Putkownik ocenial, ze w Srodowisku
naukowym nastepuje polaryzacja, pojawiajg sie postawy wlasciwe.

Natomiast wsroéd czesci pracownikéw naukowych gléwnie narodowosci zy-
dowskiej uwidacznia sie zajmowanie wyraznie wrogiej postawy wobec wtadz

% Zob. A. Friszke, Nad genezq Marca 1968. Konflikt w PZPR na Uniwersytecie War-
szawskim 1965-1967, w: A. Friszke, Przystosowanie i opor...
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partyjno-rzadowych, w wielu wypadkach inspirujac i popierajac prowokacyj-
na dzialalnosé okreslonych grup studenckich. Szczegélnie uwidocznilo sie
to w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, a przede wszystkim na Wydziale
Filozoficznym UW, gdzie dziala zorganizowana grupa nacisku na mtlodziez
akademicka w osobach: prof. prof. Bronistawa Baczki, Leszka Kotakowskiego,
Niny Assorodobraj, Stefana Morawskiego oraz doc. doc. Zygmunta Baumana,
Marii Hirszowicz, Jerzego Szackiego, Wladystawa Krajewskiego i innych.
Grupa ta od kilku lat systematycznie oddzialywata na ksztaltowanie anty-
socjalistycznych postaw mlodziezy. Wspoéldziatali z nimi §cisle prof. W. Brus
z Wydzialu Ekonomii Politycznej, doc. Janina Zakrzewska z Wydziatu Prawa
iinni.

Putkownik pisal, ze Morawski, Zakrzewska i Szacki postanowili
doprowadzi¢ do napisania listu naukowcow—cztonkow partii przeciw
brutalnosci milicji. Grupa ta miala tez oceni¢ powstaty ruch studen-
cki jako zjawisko bez precedensu. Jako ,nosicieli” antypartyjnych
pogladow Pietek wymienial tez mlodszych pracownikéw Wydziatu
Filozofii i Socjologii — dr. Krzysztofa Pomiana, dr Jadwige Possart,
dr. Andrzeja Zabludowskiego, mgr. Jacka Syskiego, mgr. Andrze-
ja Sciegiennego. W dalszej czesci swej notatki putkownik negatyw-
nie ocenial postawe i wypowiedzi profesoréw ekonomii Wlodzimierza
Brusa i Czeslawa Bobrowskiego, a takze dziekana Wydzialu Prawa
profesora Bogustawa Lesnodorskiego, ktéry jako przewodniczacy ko-
misji senackiej dla wyjasnienia zajs¢ 8 marca na UW stwierdzil wo-
bec studentow: ,komisja i senat sg razem ze studentami; jest prze-
ciwnikiem przemocy i brutalnosci na terenie UW”.

Putkownik Pietek pisal dalej:

Ocena wydarzen i atmosfera wsrod czesci kadry naukowej Uniwersytetu War-
szawskiego zostala przeniesiona na srodowiska naukowe PAN poprzez zwiaz-
ki personalne, gléwnie grupy o pogladach prosyjonistycznych. Uzewnetrznito
sie to szczegdlnie w placowkach naukowych Wydziatu I PAN, jak: Instytut
Filozofii i Socjologii (Schaff, Baczko, Kotakowski, Morawski), Instytut Badan
Literackich (Zolkiewski, Zimand), Instytut Nauk Prawnych (Bachrach), Insty-
tut Historii (LeSnodorski, Geremek).

W notatce omawiano negatywna reakcje profesora Zolkiewskiego
na akcje milicji na Uniwersytecie, ktéra przypomina ,najgorsze wzory
oenerowskie”. Mial tez starac sie wplynaé¢ na ministra Jablonskiego,
by dokonano zmiany oceny postawy mtodziezy.

Podobne stanowisko zajal réwniez prof. A. Schaff. Wspélnie z prof. St. Z6t-
kiewskim opracowali list protestacyjny do Premiera PRL. W liScie tym zawarte
sa stwierdzenia, ze pracownicy naukowi solidaryzuja sie z postulatami mto-
dziezy akademickiej, potepiaja naruszenie autonomii uczelni, domagaja sie
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przywrocenia swobod obywatelskich i praworzadnosci. Z tekstem listu prof.
prof. Zétkiewski i Schaff chodzili osobiscie do znanych pracownikéw nauko-
wych naklaniajac ich do zlozenia podpisu®®.

Czwartego dnia od chwili datowania tej notatki, 21 marca, Biu-
ro Polityczne KC PZPR zdecydowalo o zwolnieniu grupy profesoréw
Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy ,udzielili poparcia wichrzyciel-
skiej dzialalnosci studentéw”. Wymieniono z nazwiska Brusa, Bacz-
ke, Morawskiego, Kotakowskiego i Baumana®’. W nastepstwie tej de-
cyzji zostali oni zwolnieniu z UW 25 marca decyzja ministra podjeta
z naruszeniem prawa. Zamkniecie tej listy nie bylo jednak przesa-
dzone, w Wydziale Nauki KC PZPR znajdowala sie lista obszerniej-
sza, widnieli na niej m.in. profesorowie Henryk Greniewski, Bolestaw
Lesnodorski, Juliusz Bardach, Janina Kulczycka-Saloni, docenci
Henryk Samsonowicz, Antoni Maczak, Jerzy Szacki. Szacki byt obok
Czeslawa Bobrowskiego na liScie negatywnie ocenianych nadestane;j
z Gléwnego Zarzadu Politycznego wojska®®. Wykaz ,proponowanych
do odejscia” liczyl 34 osoby z UW. Czes$¢ z nich bedzie nastepnie
przeniesiona na emeryture lub poza Uniwersytet, ale czeS¢ pozosta-
nie na uczelni i w kontakcie ze studentami, zapewne w wyniku ucie-
rania i tagodzenia woli represji.

Do wrzesnia z placéwek naukowych odwotano 80 oséb, w tym
33 samodzielnych pracownikéw nauki. Do drastycznych dziatan
dochodzilo niekiedy poza Warszawa, np. w Lodzi, gdzie dynamicz-
nie dzialal niejaki Henryk Rejniak, II sekretarz komitetu, atakujacy
za powsSciagliwosé tamtejszego I sekretarza KW. Nadsytat on do Wy-
dzialu Nauki obszerne pisma, ktoére mialy doprowadzi¢ do usuniecia
z Uniwersytetu docenta Stefana Amsterdamskiego, co tez nastapito.

CZYSTKI

Konsekwencja kampanii antyzydowskiej w §rodkach przekazu
inspirowanej w duzym stopniu przez MSW, byly czystki na stano-
wiskach kierowniczych w administracji, prasie, instytucjach kultu-
ry, ale tez w najrozniejszych zakladach pracy. ,Kampania marcowa
oznaczala przyzwolenie na rewolte frustratow i dostarczala im wzo-

% IPN BU 0365/43, t. 2, k. 2-8.
%" AAN. PZPR, Paczka 31, t. 111, k. 403-404.
% AAN PZPR 237/xvi-589, k. 173; 237 /XVI-603, k. 54.
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ré6w zachowan” — pisze Dariusz Stola®. Pozwalata wykorzysta¢ na-
gonke do realizacji prywatnych intereséw, pozbycia sie rywali, osia-
gania awansu kosztem potepionych i wyrzuconych, tworzyta klimat
dla oszczerstw, donosow, intryg. Skala czystek w skali kraju jest wiec
trudna do oszacowania, dotyczyla setek instytucji, redakcji, szkot.
Na najwyzszym szczeblu wladz panstwowych i partyjnych oznacza-
la odejscie ostatnich dziataczy dawnej KPP, komunistow budujacych
system w Polsce od lat czterdziestych. Niemal bez wyjatku byli oni
eliminowani, przechodzili na emeryture. Rok 1968 oznaczat wiec gle-
boka zmiane w hierarchii wtadz PRL, dojscie do najwyzszych szczebli
pokolenia ZMP, eliminacje weteranow.

Inne represje dotyczyly szeroko rozumianego aparatu administra-
cyjnego w Warszawie. Od 1 marca do wrzesnia 1968 podjeto w War-
szawie 774 decyzje administracyjne o odwolaniu ze stanowisk oraz
417 decyzji o wydaleniu z PZPR. Najwiecej takich decyzji podjeto
w MSZ - 81, w Komitecie do Spraw Radia i Telewizji — 79, w Urze-
dzie Pelnomocnika Rzadu ds. Wykorzystania Energii Jadrowej — 47,
w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym — 44 osoby, w tym 17 re-
daktoréw naczelnych redakcji i ich zastepcow. Sposréd 362 oso6b
zwolnionych ze stanowisk w resortach bylo 5 ministréw, 22 wicemi-
nistrow, 133 dyrektoréw departamentéw. W prasie, wydawnictwach
i placéwkach kultury odwolano 167 oséb, w tym 66 dziennikarzy,
79 pracownikow radia i telewizji. Ogromna czes¢ tych dymisji byta
wynikiem nagonki podejmowanej oddolnie, o czym sSwiadczy fakt,
ze w ponad 80 proc. wypadkéw sankcje partyjne zostaly podjete
przez rodzime podstawowe organizacje partyjne, a jedynie pozosta-
te przez powotane do tego organy partii — komitety dzielnicowe, Wo-
jewodzka i Centralna Komisje Kontroli Partyjnej*’. Zdarzaly sie sy-
tuacje, nawet wowczas niezwykle, np. wyrzucenie 16 maja z PZPR
Haliny Koszutskiej, dawnej cztonkini KPP, redaktora tygodnika dla
kobiet ,Przyjaciotka” i catego kierownictwa pisma. Pretekstem do ata-
ku bylo ofiarowanie ,w dniu urodzin kwiatka towarzyszce zydow-
skiego pochodzenia™'. Powyzsze liczby dotycza aparatu administra-
cji, placéwek informacji i kultury, ale zwolnienia odbywaly sie takze
w zwyklych zakladach pracy — szpitalach, szkotach, domach dziecka,

% D. Stola, Kampania antysyjonistyczna..., s. 198.

% AAN PZPR 237/XVI-596, k. 85-86. ,Informacja o zmianach kadrowych w Warsza-
wie w okresie od 1 marca do wrzesnia 1968 r.”, opracowana przez Wydzial Organizacyjny
KW PZPR.

*''" AAN PZPR 3015, k. 20-22, list usunietych do W. Gomulki, b.d.
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lokalnych urzedach, zaktadach pracy (niekoniecznie dotyczyto to sta-
nowisk kierowniczych, znane sa wypadki ksiegowych, inzynierow,
pracownikéw kontroli jakosci) itd. W archiwum IPN znajduja sie kar-
toteki takich ,podejrzanych” o sprzyjanie Izraelowi lub tylko dekla-
rowanie dla niego sympatii, o czym informowali SB donosiciele. Atak
na dana osobe przychodzit albo ze strony dyrekcji albo komoérki par-
tyjnej albo — bardzo czesto — ,,grupy towarzyszy”.

O klimacie tych atakéw i czystek wiele méwi wystapienie na od-
prawie sekretarzy POP dzielnicy Warszawa-Sroédmiescie 3 kwietnia
1968 r. sekretarza propagandy Pogonowskiego:

Pora po partyjnemu rozprawic¢ sie z opozycja w partii. Nastata pora do walki
w obronie linii partyjnej, reprezentowanej przez KW i niektérych czlonkéw
kierownictwa. [Dotychczasowe kompromisy — przyp. A.F.] byly po to, by za-
chowac status quo badz powodowane byly obawa o zarzut antysemityzmu.
[...] KiedySmy w ub. roku zaczeli mysle¢ po swojemu, zaczely sie sypaé¢ ka-
lumnie. Od tego czasu wyrosliSmy z krétkich portek: byliSmy Jasiami i Jur-
kami, a teraz to juz Janowie i Jerzy. ZaczeliSmy dzi$ juz nieodwracalny proces
w panstwie i w partii. Te sprawy zaszly za daleko. [...]| Kompromis umacniat
w siodle partyjne i panstwowe znakomitosci. A byly to koterie, grupy sprzeg-
niete na podstawie metryk. [...] Nie mozna nam zarzucac¢ antysemityzmu,
bo we wlasnym kraju mozemy robié co sie nam podoba®.

Taki mechanizm gleboko zaburzal hierarchiczng nature systemu,
zarowno kampania, jak czystka, wymykaly sie z rak wyzej ustawio-
nych dygnitarzy, nastepowala akcja Sredniego aparatu czesto wspie-
ranego przez oficeréw SB. Przykladem drastycznym takiego dziatania
byla préba wyrzucenia z partii ambasadora PRL w Londynie Jerzego
Morawskiego, bylego pazdziernikowego sekretarza KC i cztonka Biu-
ra Politycznego®. Gomutka zdotal te préobe powstrzymaé, ale w MSZ
nastapily ogromne zmiany na kluczowych stanowiskach, resort ob-
jeli nowi ludzie. Wymienione wyzej liczby pokazuja skale zmian per-
sonalnych, zwlaszcza w niektorych dziedzinach. W wiekszosci awans
ludzie ci zawdzieczali nie woli ,,gory” skupionej wokél Gomulki, Klisz-
ki i innych, ale rewolucyjnemu naporowi Sredniego aktywu i wspie-
rajacego go aparatu MSW. Atak zmienial w istotnym stopniu uklad
sil miedzy poszczeg6lnymi grupami w partii i aparacie panstwowym,
a takze mogl mie¢ znaczacy wplyw na inne dziedziny Zycia. Na przy-
ktad w marcu i kwietniu 1968 r. obalono dotychczasowe, cieszace

* AAN PZPR 2924, k. 111-117. ,Informacja z odprawy sekretarzy POP Dzielnicy War-
szawa-Srédmiescie dnia 3 IV 1968 r.”

* Por. W. Borodziej, Dyplomacja PRL w i wobec Marca, w: Marzec 1968. Trzydziesci...
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sie zaufaniem Kliszki, kierownictwo Chrzescijanskiego Stowarzysze-
nia Spotecznego, ktore przejeli ludzie Scisle zwiazani z SB. Pozosta-
wali oni od 1966 r. w porozumieniu z grupa, ktora teraz planowata
przejecie miesiecznika ,Wiez”; w kwietniu i maju zapewne w MSW
probowano inicjowac¢ akcje odwolywania postow Kota Znak, ktérzy
narazili sie podpisaniem interpelacji w obronie studentow. Jesli pa-
mietaé o tym, ze Stowarzyszenie PAX bylo sojusznikiem ,partyzan-
tow” i uczestniczylo w kampanii, zrealizowanie tych zmian oznacza-
loby przejecie calego ,frontu wyznaniowego” przez Moczara z rak
Gomutki-Kliszki.

Te i zapewne inne poczynania MSW oznaczajace probe aktywnego
ksztaltowania nowego ukladu sit w sferze Scistej wladzy polityczne;j
wywolaly probe kontrakcji Gomutki, do ktérej doszlo w lipcu 1968 r.
Gomutka awansowal Moczara na zastepce czlonka Biura Politycz-
nego, ale odebral mu MSW, a ministrem mianowatl czlowieka spoza
uktadu. Bez glebokich zmian personalnych bylo to tylko czesSciowo
skuteczne. Konflikt wewnetrzny i tworzenie sie nowego ukladu sit
jednak nie mogly by¢ zahamowane, a personalna walka trwata do
V Zjazdu na jesieni 1968 r.** Do konica 1970 r. dyrektor Pietek opra-
cowywal i stat do wladz politycznych pisma z wezwaniami do dokon-
czenia odpowiednich czystek i przesunie¢ kadrowych w srodowisku
naukowym (zwlaszcza w Instytucie Historii PAN i wsrod socjologow)
oraz dziennikarskim.

Konsekwencja kampanii antysemickiej byto przymuszanie, nakla-
nianie atakowanych do emigracji, czesto wymuszane przez zwolnie-
nie z pracy, atak personalny, podejrzenia, oszczerstwa, grozby. I two-
rzenie atmosfery strachu, budzenie obaw, Ze minione niewiele ponad
20 lat wczesSniej najstraszniejsze przesladowania moga znéw nadejsc.
Historyk Jerzy Poksinski opublikowal w 1992 r. dokument MSW
z sierpnia 1969 r. podsumowujacy przebieg emigracji. Do tego czasu
podania o wyjazd ztozylo 11 185 os6b, najwiecej — 4110 z Warszawy,
ponad 3 tys. z wojewddztwa wroctawskiego i ponad tysiac z Lodzi,
a prawie tysiac z wojewodztwa katowickiego. Sposrod 9570 dorostych
ubiegajacych sie o wyjazd 1823 posiadalo wyzsze wyksztalcenie,
a 944 bylo studentami (w sumie ok. 30 proc. wyjezdzajacych). W gru-
pie tej bylo tez 25 profesorow i 27 docentéow; wsrod 82 pracownikéw
uniwersytetow bylo az 59 pracownikéw Uniwersytetu Warszawskie-
go, duza grupe tworzyli pracownicy akademii medycznych — 58 os6b

* J. Eisler, Polski rok 1968, s. 604—625.
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i politechnik — 37. O emigracje wystapilo 200 pracownikéw prasy
i instytucji wydawniczych, 61 pracownikéw radia i telewizji, 26 pra-
cownikow filmu, 91 artystow — muzykow, plastykow, aktorow. Grupa
emigrantow, ktorg chetnie w szeptanej propagandzie atakowano jako
bylych ubekow, liczyta 175 bytych pracownikow MBP, w tym 12 oséb
zajmowalo kiedys$ stanowiska kierownicze oraz 3 sedziow sgdow wo-
jewodzkich i 3 pracownikow Prokuratury Generalnej*.

Podane tu liczby sa niepelne, tacznie tych, ktérzy wyjechali w ca-
tym okresie 1968-1971 w ramach emigracji zydowskiej, Dariusz Sto-
la szacuje na 13 tys. osob. Do Izraela udalo sie okolo 28 proc. wy-
jezdzajacych, pozostali rozproszyli sie po krajach Europy Zachodniej
i Ameryki*®. Wyjezdzajacych wtadze traktowaly jak wrogéw, nie mie-
li prawa powrotu, wielu umieszczano na specjalnych listach niepo-
zadanych obcokrajowcow i nawet jako obywatele panstw, z ktérymi
PRL utrzymywala przyjazne stosunki, nie mogli otrzymac¢ polskiej
wizy. Postawy emigrantéw, ich relacje do polskosci i do zydostwa,
byly zréznicowane, ogromng czesé stanowili Polacy o zydowskich
korzeniach, czesto zadomowieni w obu tradycjach*’. Marzec, kam-
pania antysemicka i emigracja (czesto odczuwana jako wygnanie)
silnie odcisnely sie na ich §wiadomosci, stosunku do PRL i jego re-
zimu, nieraz tez skutkowaly urazem wobec Polakéw, ktorzy nie oka-
zali solidarnosci, a czesto podzielili wrogosé aparatu wladzy. Czeste
jednak bylo tez wsréd emigrantéw poczucie wiezi z ruchem studen-
ckim 1968 r. i jego perspektywa ideowa, wolnosciowa, antyrezimowa
i antynacjonalistyczna. Rozproszona w kilku krajach Europy Za-
chodniej emigracja pomarcowa stworzy kolejny krag polskiej emigra-
cji politycznej i bedzie aktywna we wspieraniu ruchu wolnosciowego
w Polsce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych.

PROGRAM

Horyzont programowy ruchu studenckiego odwolywal sie do ta-
kich wartosci, jak wolnos¢ slowa, praworzadnosé, sprzeciw wobec re-
presji. Z deklarowaniem tych wartosci podejmowano 8 marca pro-

* J. Poksinski, Pomarcowa emigracja, ,Literatura” 1992, nr 5. Tam tez lista oséb zaj-
mujacych stanowiska kierownicze, ktore ubiegaja sie o wyjazd emigracyjny, w tym 216
pracownikéw naukowych wyzszych uczelni i 87 pracownikéw PAN.

* D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z polski 1949-1989, Warszawa 2010, s. 222—
-223.

47 Por. T. Toranska, Jestesmy. Rozstania ’68, Warszawa 2008.
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test, a dalsze zdarzenia, zwlaszcza brutalne akcje milicji i kampania
oszczerstw, tylko umacnialy ich fundamentalne znaczenie. Byly one
podstawa formulowania konkretnych zadan na wiecach studenckich.

Ruch studencki wytwarzal wlasne formy samoorganizacji, ich
forma podstawowa byly wiece, w ktorych mégl uczestniczyé kazdy
student. Odbywano na nich dyskusje, dzielono sie opiniami, przyj-
mowano rezolucje i listy zadan. Najwyzszy stopien samoorganiza-
cji ruch studencki osiggnal na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie
11 marca wyloniono trzyosobowy komitet, a nastepnie dokonano
wyboréw komitetéow studenckich na najaktywniejszych wydziatach.
Wyloniono zatem reprezentacje wydzialowa ruchu, a tez delegowano
jej przedstawicieli do ogélnouczelnianego komitetu, ktéremu nadano
nazwe Studencki Komitet Delegatow Wydzialowych. Przygotowywat
on i zwolywal wiece ogoélnouczelniane, proponowal teksty uchwat,
staral sie tez reprezentowacé¢ ruch na zewnatrz — wobec wtadz uczel-
ni i wobec innych protestujacych uczelni. W toku dziatania pojawilty
sie projekty przeksztalcenia ruchu w trwala strukture (nowe stowa-
rzyszenie?), a na UW opracowano projekt parlamentu studenckiego,
ktory bylby forma studenckiego samorzadu®.

Przywodcy ruchu studenckiego na UW byli juz aresztowani, kiedy
28 marca odbytl si¢ ostatni wiec w glownej sali Auditorium Maximum.
Na tym zgromadzeniu przyjeto ,Deklaracje Ruchu Studenckiego”,
bedaca niejako testamentem i programem do dalszych rewindyka-
cji. Deklaracje opracowywali w poprzednich dniach asystenci Jakub
Karpinski, Jadwiga Staniszkis i Andrzej Mencwel, pozostajacy w kon-
taktach z czlonkami komitetow studenckich i gromadzacy wczesniej
podejmowane rezolucje. Deklaracja byla wiec suma podnoszonych
postulatéow, ale tez ich rozwinieciem i sprecyzowaniem.

Jej najwazniejsze punkty, wykraczajace poza sprawy dorazne,
brzmiaty:

1. Mlodziez studencka ma prawo i obowiazek domagac sie utworzenia legal-
nej organizacji mlodziezowej, w ktérej beda mogly znalezé wyraz rzeczywiste
dazenia polityczne Srodowisk akademickich.

2. Organizacja taka winna uzyskac legalne srodki wypowiadania i upowszech-
niania swoich opinii. Sprawa szczegélnie palaca jest reaktywowanie czaso-
pisma studentéw i mlodej inteligencji, zapewniajacego spoteczny rezonans
dazeniom politycznym mtodziezy akademickie;.

*8 Zob. szerzej: A. Friszke, Studencki Komitet Delegatéw Wydziatowych na Uniwersyte-
cie Warszawskim w Marcu ‘68, w: Od Pitsudskiego do Watesy. Studia z dziejéw Polski w XX
wieku, red. K. Persak i in., Warszawa 2008; J. Skoérzynski, Nie ma chleba bez wolnosci.
Polski sprzeciw wobec komunizmu 1956-1980, Warszawa 2018.
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Uwazamy za niezbedng jawna i nieskrepowang dyskusje na temat organiza-
cyjno-gospodarczych alternatyw w ramach ustroju socjalistycznego. |[...] Prze-
prowadzona reforma gospodarcza powinna byé konsekwentna i calosciowa
oraz uwzglednia¢ wspoélzaleznos¢ rozwiazan ekonomicznych z politycznymi
i organizacyjnymi. Opinia publiczna winna by¢ informowana o argumentach,
ktoére z punktu widzenia réznych grup spotecznych przemawiaja za i przeciw
poszczegdlnym reformom.

Formulowano postulat samorzadu i niezaleznych zwiazkow zawo-
dowych. Stawiano zasadnicze zadania polityczne:

Prawne zagwarantowanie mozliwosci zrzeszania sie obywateli, wyrazania
przez nich swych potrzeb i wypowiadania opinii, niezbedne jest dla prawidlo-
wego funkcjonowania organizmu spolecznego.

Domagano si¢ zniesienia cenzury, odpowiedzialnosci prawnej je-
dynie po opublikowaniu tekstow. Nad systemem praw i ustawami
powinna sie odbywac¢ dyskusja, nim zostang wniesione do Sejmu.
Konieczna jest zgodnos$¢ przepiséw szczegdlowych z Konstytucja i za-
gwarantowanie podstawowych praw obywateli:

[...] wolnosci slowa, nauki, tworczosci artystycznej, zrzeszen, zgromadzen,
wiecow, pochodéw, manifestacji (art. 71 i 72 konstytucji), przestrzegania nie-
tykalnos$ci obywateli, nienaruszalnosci mieszkan, tajemnicy korespondencji
i rozmoéw telefonicznych (art. 74 Konstytucji).

Winien by¢ ustanowiony Trybunat Konstytucyjny badajacy zgod-
nos¢ aktéw witadzy z Konstytucja i ustawami. Konieczne jest prze-
strzeganie zasady niezawistosci sadow.

Niejasnos¢ przepiséw prawnych, nacisk na sady i represje wobec adwokatow
pozbawiaja prawo i postepowanie sagdowe majestatu sprawiedliwosci, czyniac
zen Srodek zemsty i politycznej repres;ji.

Deklaracja krazyta w odpisach wsrod uczestnikéw ruchu, zostata
tez przemycona na Zachod i pod koniec 1968 r. staraniem paryskie-
go Instytutu Literackiego ukazala sie wraz z innymi dokumentami
ruchu w ksiazce pt. Wydarzenia marcowe 1968. Byta tez odczytana
na falach Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa oraz opublikowana
w wydawanym przez RWE i kolportowanym na emigracji piSmie ,Na
Antenie”. Stalta sie wiec dokumentem stosunkowo znanym.

Zawarte w tym dokumencie postulaty i perspektywy zmian poli-
tycznych znacznie wykraczaly poza horyzont zmian nakreslonych
w 1956 r., do ktérego dotychczas sie odwolywano. Polozenie akcentu
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na prawa obywateli odniesione do Konstytucji, na role praworzad-
nosci w systemie politycznym pokazywalo, ze ruch studencki wypro-
wadza swoje postulaty z wartosci demokracji. Zarazem znamienne
bylo tez nieodwolywanie sie do obietnic ideologicznych, wyjScie poza
dawniej przyjmowane ograniczenie, ze postulaty zmian musza na-
wiazywac do oficjalnej doktryny marksowskiej. Partia byla nieobecna
w wyobrazeniach o pozadanych zmianach, zajmowano sie obywatela-
mi, ich prawami oraz instytucjami spolecznymi i panstwowymi, jak
sady. To byla wyrazna réznica w poréwnaniu z zadaniami roku 1956,
kiedy podkreslano role partii i to, ze demokratyzacja musi przyjsé
poprzez zmiany w partii. Dla ruchu studenckiego partia byla czescig
systemu wladzy, obywatele mieli uzyskac¢ prawa obok i mimo partii.
Istnieje ciaglos¢ myslowa miedzy ,Deklaracja” a opracowanym
w 1975 r. memorialem 59, zawierajacym protest przeciw poprawkom
do Konstytucji PRL, ale tez stanowiacym deklaracje zasad rodzacego
sie ruchu opozycyjnego. Jan Skoérzynski, omawiajac dzieje powstania
i tres¢ Listu 59, zwrécil uwage, ze wiele zawartych w nim zadan zo-
stalo postawionych w 1968 r. w ,Deklaracji Ruchu Studenckiego”.

Najwazniejsze z tych postulatéw — w nieco tylko zmienionym brzmieniu — zna-
lazly sie siedem lat pézniej w Liscie 59. Dobrze pokazuje to ciagltosé niezalez-
nej mysli politycznej w Polsce — merytoryczna i personalna. Jednym z gléw-
nych autoréw obydwu dokumentéw byt bowiem Jakub Karpinski®.

POCZATEK NOWYCH ZJAWISK

Marzec 1968 roku oznaczal ostateczny kres rewizjonizmu, czy-
li takiego myslenia o przemianach, ktére wiazaly je z weryfika-
cja i zmiana obowiazujacej ideologii. Marksizm okazal sie martwy,
nie podbudzal wyobrazni ani przeciwnikéw dyktatury monopartii,
ani jej obroncow. Umownos¢ i dorazna uzytecznos¢ odwotan do mar-
ksizmu byla oczywista dla obu stron konfliktu. Odwolanie sie przez
partie do nacjonalizmu i antysemityzmu niszczylo pozostalosci ko-
munistycznego etosu, ktérego nieodlaczng wartoscia bylo odrzuce-
nie uprzedzen narodowych, podkreslanie jedynie réznic klasowych,
akcentowanie réwnosci ludzi bez wzgledu na rase. Odwotanie sie
do uprzedzen rasistowskich, antysemityzmu pokazywalo, ze te do-
tad deklarowane wartosSci sa martwe. Partia przejela wyobrazenia,

% J. Skérzynski, ,List 59” i narodziny opozycji demokratycznej w Polsce, ,Zeszyty Hi-
storyczne” 2008, nr 163, s. 141.
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stereotypy i uprzedzenia formalnie dotad potepianej skrajnej pra-
wicy nacjonalistycznej i okreslila na nowo horyzont ideologiczny.
Ksztaltowatl sie on wprawdzie od dhuzszego czasu, gdy odwolywano
sie¢ do retoryki antyniemieckiej, co jednak dawalo sie jakos osadzi¢
obok idei lewicowych przez odwotanie do tragicznych doswiadczen
II wojny Swiatowej i niepewnosci statusu granicy zachodniej. Budo-
wano wyobrazenie Polski Ludowej jako ogniwa w tysiacletnim lan-
cuchu pokolen, co szczegdlnie mocno podkreslano w 1966 roku.
W tym ujeciu Polska Ludowa po raz pierwszy w dziejach data szanse
zwyklym Polakom na rozw6j materialny i kulturalny w warunkach
pokoju, a wiec byla dziejowym spelnieniem. Poprowadzenie wkroét-
ce potem ataku na Zydow jako wroga wewnetrznego nie dawalo sie
w zaden sposob pogodzi¢ z wartoSciami ideowymi i moralnymi lewi-
cy ani wizjg panstwowego spelnienia. Destrukcyjna rola tego zabie-
gu byla na tyle oczywista, ze kampania antyzydowska zostata ucie-
ta. Jej skutki jednak trwaly, zanegowanie jej tresci bylo niemozliwe,
istotna czes$¢ aparatu wladzy w tych okolicznos$ciach doznata bowiem
awansu, a ich §wiadomos¢ byla wlasnie taka — nacjonalistyczno-ple-
bejska i ksenofobiczna. Polskos¢ zostata zdefiniowana w spolecznej
wyobrazni jako identyfikacja etniczna. W nastepnych latach partia
szukata innych formutl legitymizacji — przedstawiajac sie jako repre-
zentacja calego narodu, lansujac obraz jednosci partii-panstwa-na-
rodu, ale tez unikajac odwotywania sie do silnych tozsamosci ideolo-
gicznych, zastepujac je wizja postepu materialnego, wzrostu poziomu
zycia, budzenia dumy z pozycji Polski posrod innych narodéw. Te
formuly lansowane w latach siedemdziesiatych, zakonczyty sie po-
razka w wyniku narastania kryzysu gospodarczego, ale wyobrazenie
jednosci narodu bylo na tyle trwate, ze umozliwilo odwolywanie sie
do niego w roku 1980 (,,Polak z Polakiem?”).

Dla przeciwnikow systemu monopartyjnej dyktatury Marzec 1968
byl doswiadczeniem pokoleniowym. ,Ci, ktérzy nie wyjechali z kra-
ju wybierali emigracje wewnetrzna, przekonani, ze lepiej uciec przed
systemem, niz angazowac¢ si¢ w skazang na niepowodzenie walke”
- pisze Piotr Oseka®. Zarazem jednak ludzie, ktérzy przeszli przez
Marzec pozostawali w kontaktach przyjacielskich, silne byly wiezy
lojalnosci, porozumiewali sie za pomoca znakéw, symboli, odniesien.
Pozostali na og6t poza instytucjonalnymi ramami systemu, nieufni
i niechetni, byli wyczuleni na jezyk propagandy, jego manipulacje,
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cynizm wladzy i jej zabiegi. Z zasady byli wrogo nastawieni do pa-
triotycznych sloganéw, nacjonalistycznych odniesien, widzac w nich
gre na tych samych strunach co w 1968 roku, a wiec manipulacje
i grozbe pobudzenia skrajnych postaw i zachowan. Narodowym mi-
tom przeciwstawiali prawa i autonomie jednostki, nadrzedna wartosc
kultury, wartosci uniwersalne. Byli zatem niepodatni na zadne silne
ideologie, a zwlaszcza na tresci nacjonalistyczne, przypisywanie na-
rodom okreslonych cech i na antysemityzm.

Ludzie nalezacy do pokolenia Marca 1968 byli na ogét indywidu-
alistami niesklonnymi do podporzadkowania sie¢ narzucanym auto-
rytetom, ale tez na og6tl trzymali sie razem, byli wobec siebie lojal-
ni. Ci, ktérych za przewodnikéw uznawali, musieli by¢ pozytywnie
sprawdzeni wlasnie w Marcu. Osoby, ktore woéwczas sie nie spraw-
dzily, nie byly aktywne, nie mogly aspirowa¢ do roli przywoédcéw in-
telektualnych czy moralnych. Waznym rysem przynaleznosci do po-
kolenia byta potrzeba czystosci moralnej, ktéra okreslano jako brak
oportunimu wobec systemu, niepodatno$é na konformizm, solidar-
nos¢ ze Srodowiskiem. W rezultacie wiec wielu uczestnikow ruchu
marcowego rozpoznawalo sie i pozostawalo ze soba w kontaktach.
Jntensywnos¢ wiezi przyjacielskich byta niezbedna, zeby obronic sie
przed represyjnymi mocami panstwa — pisze Oseka. — Ludzie pokole-
nia 68 uczyli sie pracy w grupie i bezwzglednego zaufania do siebie
nawzajem”'. W oparciu o te kontakty, wiezi i lojalnosci byto mozliwe
budowanie od 1976 r. trzonu ruchu korowskiego, a nastepnie posze-
rzanie go o mlodszych, z reguly wychowanych w legendzie studen-
ckiego buntu. Tak formowala sie¢ najaktywniejsza, najbardziej spraw-
na czes¢ ruchu opozycyjnego. W 1980 r. ludzie pokolenia marcowego
odegraja zasadniczg role w tworzeniu struktur NSZZ ,Solidarnos¢”,
do juz aktywnych dolacza bowiem ci, ktérzy w minionych latach sie
nie angazowali, ale pracowali — zwykle na nieeksponowanych stano-
wiskach — w roznych instytucjach i zakladach; po Sierpniu zwykle
sie aktywizowali, organizujac nowy zwigzek. Pokolenie uformowane
w Marcu i ksztaltowane pod wplywem marcowego buntu i jego war-
tosci w zasadniczy sposob okreslilo ideowa tozsamos¢é NSZZ ,Solidar-
nos¢”, a nastepnie Trzeciej Rzeczypospolite;j.

! Ibidem, s. 332.



