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KTO KOGO ZASKOCZYL? ZAGADKA KLESKI SOWIECKIEJ
W 1941 ROKU
CZY WIKTOR SUWOROW MIAL RACJE?

Do dzis nie ma do kornica jasnosci co do genezy sowieckiej ka-
tastrofy w czerwcu 1941 roku w pierwszej fazie wojny z Niemcami.
Faktem jednak jest, ze zaskoczenie bylo pelne, a jego skutki olbrzy-
mie. Zarzuty stawiane sowieckiemu kierownictwu i personalnie Sta-
linowi przez historykéw i zrédla — o czym dalej — tez sa dyskusyj-
ne'. Podobne, przynajmniej w czesci, mozna by byto postawi¢ stronie
niemieckiej, gdyby ja uprzedzili w ataku Sowieci. Jeszcze przed Swi-
tem, w nocy z 21/22 czerwca, stycha¢ bylo gigantyczny ryk rozgrze-
wanych silnikéw samolotowych i startujacych maszyn z polozonego
pod Suwalkami, a wiec tuz przy 6wczesnej granicy sowiecko-niemie-
ckiej, lotniska. W powietrze poderwatla sie stacjonujgca tam i liczaca
co najmniej tysiac samolotéw 3. Flota Powietrzna Luftwaffe. Ponoc¢
drzata ziemia i wypadaly szyby z okien®. Wystarczy teraz troche wy-
obrazni, by uswiadomi¢ sobie, jakie skutki dla III Rzeszy mialby atak
na to wielkie przygraniczne lotnisko i zniszczenie znajdujacych sie
tam samolotéw bojowych. Pewnie wtedy historycy niemieccy podno-
siliby te same zarzuty wobec Hitlera, co inni wobec Stalina®.

1

Zob. np. D. Jegorow, [jun’ 4I1-go. Razgrom zapadnogo fronta, Moskwa 2008;
N.K. Andriuszczenko, Na ziemle Bietorussii letom 1941 goda, Minsk 1985; W.A. Anfilow,
Prowat , blickriga”, Moskwa 1974; K.N. Galickij, Gody surowych ispytanij, Moskwa 1973;
A.D. Kolesnik, Nie pomierkniet w wiekach, Moskwa 1988; Ja.M. Majorow, Magistrali muze-
stwa, Moskwa 1982; W.W. Szczeglow, A potom priszta pobieda..., Moskwa 1980; zob. tez
dalszy tekst i odpowiadajace mu przypisy od nr 6 do 32 i in.

2 Anonimowa relacja mieszkancéw osiedla Plociczno, potozonego ok. 10 km na potu-

dniowy wschéd od Suwalk; anonimowos¢ byla warunkiem uzyskania relacji.

® O Stalinie, jego epoce i decyzjach napisano tysiace publikacji, samo ich zestawienie

staloby sie wielotomowym dzietem. Jest dos¢ prawdopodobne, ze zaden z jego biografow
nie wykorzystatl literatury przedmiotu w calosci. Zwrocitbym uwage (subiektywnie) na naj-
ciekawsze pozycje i towarzyszace im olbrzymie bibliografie: Dmitrija Wolkogonowa, Stalin.
Politiczeskij portret, t. 1-2, wyd. IV, Moskwa 1997, reprezentujacego klasyczny nurt ha-
giograficzny, peten szacunku dla dokonan i wyrozumienia dla btedéw i zbrodni; Simona
Sebaga Montefiore, Stalin. The Court of the Red Tsar, Weidenfeld and Nicolson, The Orion
Publishing Group Ltd. 2003 (polskie wydanie: Stalin. Dwoér czerwonego cara, Warszawa
2012), ktéry taczy znakomity warsztat ze Swietnym piorem, ale jest cichym admiratorem
Stalina. W tym nurcie umiescitlbym Edwarda Radzinskiego, Stalin, Warszawa 1996 i idem,
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Zbiegly na Zachoéd oficer GRU, Wiktor Suworow, zapewne ma-
jacy dostep do réznych waznych dokumentéw®, sformulowat wiel-
ce interesujacag teorie wyjasniajaca mechanizmy blednej dedukcji
i w konsekwencji katastrofy ZSRS w lecie 1941 roku®. System sowie-
cki — twierdzil Suworow — z natury rzeczy byl ekspansywny i przygo-
towywat sie do wojny. Miala to by¢ wojna ofensywna na kierunku za-
chodnim, stad tez pewne konstrukcje zbrojeniowe, jak czotg typu BT,
mialy znakomite osiagi, ale pod warunkiem korzystania z dobrych
drog (nie bylo ich w Azji ani na wschodzie kontynentu). Slynny sztur-
mowiec IE-2 byl przeznaczony do niszczenia lotnisk nieprzyjaciela,
ale bez strzelca pokladowego (tak bylo do 22 VI 1941 r.) byl prawie
bezbronny w powietrzu. W sowieckich sitach powietrznych, kto6-
re dysponowaly zupelnie niezlym sprzetem, m.in. samolotami I-16,
pilotéw c¢wiczono gléwnie w atakach na cele naziemne, co jest po-
trzebne w ofensywie, nie trenowano natomiast walki w powietrzu,
niezbednej przy obronie. ZSRS prowadzil w okresie poprzedzajacym
wojne na duzg skale zbrojenia. Pieciolatka konczaca si¢ w 1942 r.
byla zdominowana przez problematyke wojenna. Przygotowania obje-
ly réwniez budowe infrastruktury — drég bitych i kolei — na zagrabio-
nych po 17 IX 1939 r. terytoriach. Poprowadzono je rownoleznikowo,
w kierunkach stuzacych wybitnie celom ofensywnym, zamiast two-
rzy¢ polaczenia potudnikowe, tzw. rokady, biegnace wzdluz przewi-
dywanego frontu dziatan wojennych i umozliwiajace przemieszczanie
sie wlasnych sil w manewrze obronnym. Zachodnie obwody BSRS
i USRS mialy sta¢ sie miejscem zesrodkowania duzych mas wojska
i podstawg wyjsciowa dla wielkich operacji wojskowych.

Suworow twierdzi, ze 19 VIII 1939 r.° sowieckie Politbiuro podjeto
decyzje o rozpetaniu wojny, w taki sposéb, aby wciggnaé¢ w nig kraje

Apokalipsa Koby. Wspomnienia przyjaciela Stalina, Warszawa 2014. Oddzielny, najmniej
liczny, ale chtodny i realistyczny nurt reprezentuje niemiecki badacz Jorg Baberowski, Sta-
lin. Terror absolutny, Warszawa 2014; idem, Misstrauen und Gewalt. Stalinismus als Despo-
tie, ,Geschichte fur Heute. Zeitschrift des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands”
2010, nr 3 i inne prace tego autora oraz rosyjski badacz Oleg Khlevniuk, Stalin. Nowa
biografia, Krakéw 2016 (tytut oryginatu: Stalin. New Biography of a Dictator, Yale University
Press 2015).

* Jego teorig, a zwlaszcza podawanie bez stosownych przypisé6w waznych zrédet, za-

pewne kopii dokumentéw z archiwum KGB, potwierdza posrednio wypowiedz prof. Jurija
Afanasjewa, ktéry na wiasne oczy ogladat supertajna uchwate sowieckiego Politbiura o roz-
petaniu wojny. To zrédlo przewija sie w wywodach Suworowa przez co uwiarygodnia cata
teorie. Zob. To my mieliSmy zaczaé te wojne! Rozmowa z prof. Jurijem Afanasjewem, ,Gazeta
Wyborcza”, 23-24 VI 2001, s. 22.

® W. Suworow, Lodotamacz, Warszawa 1992.

¢ Ibidem, s. 51, 44 i nn.
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sKapitalistyczne”, nie angazujac sie militarnie i czekajac dogodnego
dla siebie momentu. Stad wynika zwrot w polityce sowieckiej i alians
sowiecko-niemiecki z 23 VIII 1939 r. znany jako uklad Ribbentrop-
—Molotow. Korzysci, jakie wyniost z paktu ZSRS, byly ogromne, bez
specjalnych bojéw i strat zajal ponad polowe panstwa polskiego
i co najwazniejsze, zaczal graniczy¢ z imperium niemieckim, co do-
piero dawalo mozliwos¢ jego zaatakowania. Stlusznie zauwaza Suwo-
row, ze mowienie o tym, iz ZSRS odsunal swoje granice na zachod
0 200-300 km jest pélprawda. ZSRS rowniez przesuwa sie o 200-
-300 km blizej Niemiec’. Poniewaz juz jesienia 1940 r. widac¢ byto,
ze Hitler nie przeprowadzi wielkiej ofensywy na wyspy brytyjskie
i przypuszczalnie bedzie poszukiwaé kierunkow zastepczych, Stalin
zdecydowatl sie zaatakowac III Rzesze latem 1941 r. (pierwotnie my-
slat o jakims$ terminie po zakonczeniu pieciolatki, czyli po 1942 r.).
Zintensyfikowano przygotowania do wojny, co znajduje potwierdze-
nie nie tylko w rozwazaniach oficera GRU, ale i w réznych, wysokiej
klasy dokumentach archiwalnych®.

Zostaly przygotowane — twierdzil Suworow — szczegdlowe plany
wojny z Niemcami. W pierwszej fazie zakladano uderzenie na rumun-
skie pola naftowe poprzez przelecze karpackie i ich zajecie, a zarazem
odciecie dostaw ropy dla III Rzeszy, co szybko mialo unieruchomicé
armie niemiecka, oraz odciecie niemieckich sil stacjonujacych w Pru-

” Ibidem, s. 36.

8 Zob. np. Panstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie (dalej: ros. skrot

GAREF), f. 5446, op. 23a, d. 18, k. 40 — pismo nr 3411/b ludowego komisarza spraw we-
wnetrznych ZSRR L. Berii do przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych ZSRR W. Mo-
lotowa z 9 VIII 1939 r.; ibidem, f. 25888, op. 15, d. 458, k.1 — ,Plan przepracowania ope-
racyjno-taktycznych i wojenno-historycznych tematéw przez kadre dowoddcza i polityczna
Leningradzkiego Okregu Wojskowego w 1939 r.; Armia Czerwona w latach 1940-1941 (Ma-
terialy z posiedzenia Glownej Rady Wojennej i wyzszej kadry dowodczej Armii Czerwonej
w dniach 23-31 grudnia 1940 r.), oprac. J. Budzinski, Cz. Grzelak, Z. Matuszak, Warszawa
2007, passim; Cz. Grzelak, Armia Stalina 1939-1941, Warszawa 2010; ,Materialy dotycza-
ce przygotowan operacji desantowej Oddziatu Specjalnego Przeznaczenia Floty Battyckiej
25.9-14.10 1939”, Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Wojenno-Morskogo Flota [Central-
ne Panstwowe Archiwum Marynarki Wojennej] w Sankt Petersburgu, f. P-92, op. 2, d. 458,
k. 2 i nn; Wojennaja razwiedka informirujet. Dokumienty razwieduprawlenija Krasnoj Armii,
janwar’ 1939-jjun’ 1941 g., oprac. W.A. Gawritow, Moskwa 2008, s. 120-121 i in.; GARF,
f. 8418 ss, op. 24, d. 1130, k. 1 — pismo ,,O budowie barek desantowych dla Morza Balty-
ckiego” z 8 II 1940 r.; ibidem, k. 4 — postanowienia Komitetu Obrony nr 21ss z 911940 r.;
ibidem, k. 4 — \Notatka dla tow. Wozniesienskiego N.A. z 26 I 1940 r. od narkoma marynarki
wojennej Kuzniecowa N.G.”; ibidem, k. 5 — pismo nr 282ss z 24 I 1940 r. flagmana floty
II rangi, narkoma marynarki wojennej ZSRR N.G. Kuzniecowa do Rady Komisarzy Ludo-
wych na rece W. Molotowa; ibidem, d. 1080 , k. 1-7 — Postanowienie nr 267 ss Komitetu
Obrony przy Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR z 20 VI 1940 r.; RGWA, f. 25888, op. 6,
d. 411, k. 22 - ,Wypis z planu operacyjno-taktycznych ¢wiczen lotnictwa wojskowego i floty
Leningradzkiego Okregu Wojskowego w okresie letnim 1940 [r.]”
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sach Wschodnich. 5 V 1941 r. zostala wydana dyrektywa nakazuja-
ca wprowadzenie stanu gotowosci do podjecia w kazdej chwili dzia-
lan ofensywnych, dnia nastepnego — 6 maja — Stalin stanal osobiscie
na czele rzadu sowieckiego, co niewatpliwie, jesli sie patrzy na Stalina
lubigcego sta¢ w cieniu i pociaga¢ za sznurki na scenie, budzi pew-
ne zaskoczenie. Suworow fakt ten tlumaczy, ze spodziewane zwycie-
stwo nad Niemcami chcial on przypisa¢ wylacznie swemu geniuszo-
wi. W tym samym dniu takze ,Prawda” zmienita nieco ton, co mozna
zinterpretowac jako wstep do modyfikacji ogolnej linii propagandowe;j
wobec Niemiec. Dowodcy otrzymuja w najwickszej tajemnicy koperty
oznaczone litera ,M”, w ktorych byly — zdaniem Suworowa — dyspo-
zycje zwigzane z atakiem na III Rzesze, a nie z ewentualng obrona
przez natarciem niemieckim®. Na poczatku czerwca 1941 r. cztery dy-
wizje piechoty przeformowano na dywizje gérskie. Mialy one przepro-
wadzi¢ atak na przelecze karpackie i otworzy¢ droge do rumunskich
pol naftowych. 13 VI 1941 r. rozpoczeto przerzucanie z glebi kraju
do zachodnich rejonéw panstwa siedmiu armii II Rzutu Strategiczne-
go; agencja TASS dementuje pogloski o rzekomych przygotowaniach
ZSRS do wojny z Niemcami. Ruchy wojsk — twierdza Sowieci — maja
charakter rutynowych przemieszczen. W rejonach przygranicznych
tymczasem trwa od jakiego$ czasu koncentracja innych jednostek
o charakterze ofensywnym, nie osiagnely one jednak przed 22 VI
1941 r. pelnej zdolnosci operacyjnej. 15 VI 1941 r. zostala wydana
Scisle tajna dyrektywa, aby wojska byly przygotowane do przekro-
czenia granicy w kazdej chwili. 21 VI 1941 r. obradowalo Politbiuro
WKP (b), na ktorym ustalono, iz uderzenie na III Rzesze (i pola nafto-
we w Rumunii) nastapi w dniu 6 VII 1941 r.'° Dalej pisze Suworow,
ze nie przygotowane do konca wojska, znajdujace sie w pozycji ofen-
sywnej (a nie obronnej) zbyt blisko granicy, nie rozwiniete jeszcze woj-
ska II Rzutu Strategicznego, cale lotnictwo, wiele sprzetu wojennego
skoncentrowanego w rejonach przygranicznych oraz niecheé¢ Stalina
przyjecia do wiadomosci faktéw i kompletne zaskoczenie — to przyczy-
ny totalnej kleski Sowietow w pierwszych tygodniach wojny.

Stalin jako prawdziwy wladca imperium juz wiele lat wczesniej
sformulowal swoja doktryne militarng. 10 I 1925 r., prawie na rok
przed XIV zjazdem RKP(b), na ktérym zmieniono nazwe partii bolsze-
wickiej z RKP(b) na WKP(b), obradowalo plenum. Na tym wtasnie fo-
rum Stalin zaprezentowal sowiecka doktryne strategiczna. Zdaniem

° W. Suworow, Lodotamacz, s. 151, 156, 160, 165 i in.
% Ibidem, s. 144, 166, 247, 291 i in.
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Stalina — wowczas obok Trockiego kandydata na sukcesora po Leni-
nie — ZSRS powinien wykorzysta¢ ewentualnosé¢ kazdej nadarzajacej
sie wojny, wlaczajac sie do niej w ostatniej fazie i przechylajac w ten
sposob szale korzysci na swoja strone'’. W 1929 r., kiedy po wyelimi-
nowaniu opozycji wewnatrzpartyjnej Stalin stal sie panem sytuacji,
rozpoczeto realizacje pierwszej pieciolatki (1929-1932) zakladajacej
forsowna industrializacje kraju. W ramach przeksztalcen stosunkéw
spotecznych 5 I 1930 r. podjeto decyzje o kolektywizacji rolnictwa.
Drugi plan piecioletni przypadl na lata 1933-1937 i zakladal znaczne
przyspieszenie proceséw uprzemystawiania, trzecia pieciolatke, ma-
jaca trwac od 1938 do 1942 r., przerwala wojna z Niemcami. Sama
industrializacja miata charakter wojenny, w czasie pierwszej pie-
ciolatki 3/4 nakladéw skierowano na budowe przemystu ciezkiego,
m.in. zbudowano od podstaw przemyst lotniczy, traktorowy (po kon-
wersji moze produkowac czolgi), samochodowy. W drugim planie pie-
cioletnim nastapila kontynuacja tych tendencji, w trzecim potozono
ogromny nacisk na zbrojenia, kosztem produkcji pokojowej, rzekomo
z powodu zaostrzenia sie sytuacji miedzynarodowej. W tej pieciolatce
nowe zaklady zaczeto lokalizowac¢ w glebi kraju i zrezygnowano z bu-
dowy kolos6w na rzecz przedsiebiorstw sredniej wielkosci'?.

Odkad Stalin zostal niepodzielnym przywédca ZSRS, dalsze losy
imperium staly sie niejako jego autorskim eksperymentem. To wtas-
nie on i tylko on — a nie zadne masy, gremia — rozstrzygal, w jakim
kierunku i co ma sie dziac. W 1965 r. ludowy komisarz do spraw
marynarki wojennej ZSRS z poczatkow II wojny Swiatowej, Niko-
laj G. Kuzniecow, wspominal: ,Swoje wyobrazenia, jak prowadzic¢
nadciagajaca wojne Stalin z wlasciwg sobie w tym okresie [mowa
o latach 1939-1941 - przyp. K.J.] chorobliwa podejrzliwoscia trzymat
w tajemnicy przed przysztymi wykonawcami”'’. Nic trafniej nie od-
daje stylu rzadéw Stalina, jak ciagle trzymanie wszystkiego wobec
wszystkich w najglebszej tajemnicy. I nic lepiej nie oddaje tajemni-
cy sowieckiego pogromu z lata 1941 r. W systemie autokratycznym
z cechami kultu jednostki, z hermetycznie zamknietym w sobie i cho-
robliwie podejrzliwym Stalinem, jedynym sposobem weryfikacji bted-
nych koncepcji musiatl by¢ pogrom Armii Czerwone;j.

"' J. Smaga, Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 165.

2 J. Ciepielewski, I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Dzieje gospodarcze
Swiata do roku 1980, Warszawa 1985, s. 450 i nn.

3 R. Miedwiediew, Pod osqd historii, t. 2, Warszawa 1990, s. 257, cyt. za A. Bullock,
Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle, t. 2, Warszawa 1994, s. 189.
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Istotnym dowodem na rzecz przygotowan ZSRS do ataku na
IIT Rzesze latem 1941 r. byl, jak sie wydaje, zatwierdzony w lutym
tego samego roku plan budowy 190 nowych lotnisk w zachodnich
rejonach panstwa. Wiosng NKWD przystapit do ich budowy oraz mo-
dernizacji dawnych polskich lotnisk. ,W wyniku tych prac wiekszos¢
samolotow Armii Czerwonej — pisze Alan Bullock - zostala przenie-
siona na lotniska cywilne polozone w poblizu granicy i slabo bronio-
ne”’'*. Na realizacje czynnoS§ci organizacyjno-technicznych (studia
i pomiary w terenie, sporzadzenie planéw, czasochlonne uzgodnie-
nia administracyjne) niezbednych do podjecia decyzji o budowie tak
wielu lotnisk, pomijajac aspekty zwiazane z obowiazujaca doktryna
wojenna, potrzeba kilku miesiecy. Jesli decyzja o budowie zapadla
w lutym 1941 r., to wstepne czynnosci musialy przypas¢ zapewne
na rok 1940, a caly cykl budowlany zamykalby sie w lecie 1941 r.
Na podstawie wnikliwej analizy cech danego terenu, w tym natural-
nych, oraz nasycenia réznego rodzaju infrastruktura (koleje, drogi,
mosty, porty, lotniska, umocnienia itd.), a takze biorac pod uwage
dyslokacje wojsk, ich liczebnos¢, charakter, wyposazenie w bron
i sprzet wojskowy, mozna miarodajnie okresli¢ zamiary militarne da-
nej strony, stan przygotowan do ewentualnej wojny. Mozna réwniez
sprobowac opisa¢ obowiazujaca doktryne wojenna.

Trudno o lepszy przyklad niz lotniska. Przed podjeciem decyzji
o ich budowie trzeba zawsze okresli¢ ich przeznaczenie i zawsze wy-
nika¢ ono bedzie z generalnych zalozen doktryny. Czy chodzi nam
o obrone wlasnego terytorium, jakich$ szczegélnych jego fragmen-
tow, czy tez zamierzamy sami wystapi¢ w roli agresora i w jakim kie-
runku projektujemy pierwsze uderzenia?

Podobnie traktuje sie lokalizacje obiektow gospodarczych o strate-
gicznym znaczeniu dla panstwa. Przemys! zbrojeniowy ZSRS tworzo-
ny przed sama wojna powstawal nie przez przypadek w glebi kraju,
daleko od jego granic. Jest to jedna z najbardziej oczywistych regut
polityki przemyslowej stosowana powszechnie we wszystkich kra-
jach, a ktorej polskim odpowiednikiem byla koncepcja COP-u. Gdy-
by decyzja budowy 190 nowych lotnisk (juz sam fakt podjecia decyzji
Swiadczy o istnieniu jakiego$ planu ogélnego), mogacych pomiescic¢
z nawiazka cale sowieckie lotnictwo, wynikala ze spodziewanego ata-
ku niemieckiego, to musialyby by¢ one budowane w znacznie wiek-
szym rozproszeniu terytorialnym i znacznie dalej, od 100-200 km

4 A. Bullock, Hitler i Stalin..., s. 189.
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na wschod od granicy imperium. W lutym 1941 r. caly éwczesny
Swiat, w tym ZSRS, mial swiadomos$¢, na podstawie kampanii z lat
1939-1940, zdolnosci manewrowych armii niemieckiej. W rejonach
przygranicznych ZSRS dla obrony wystarczylyby istniejace dawne
polskie lotniska. Zreszta gdyby nowa infrastruktura miala by¢ prze-
jawem istnienia koncepcji defensywnej, zakladajacej realna mozli-
wos¢ ataku niemieckiego, nie byloby chyba czerwcowego pogromu.
Za zupelnie absurdalne — a potwierdzaja to weryfikujace te teze
dokumenty sowieckie — nalezy uzna¢ budowe duzych lotnisk woj-
skowych prawie na samej granicy z Generalng Gubernig. I tak
np. 6 VI 1941 r. zapadla decyzja o przejeciu 116 ha ziemi z b. ma-
jatku Brodnica (rejon zabinski obwodu pinskiego) pod budowe lotni-
ska wojskowego'®. W tym samym dniu przejeto dalsze 203 ha ziemi
z b. majatku Dobra Wola (rejon piniski obwodu pinskiego) na ten sam
cel'®i 111 ha pod lotnisko ,Minkowicze” z b. majatku Minkowicze (re-
jon wysokowskij obwodu brzeskiego)'’. Po czesci na gruntach b. ma-
jatku Buchowicze w powiecie kobrynskim w maju 1941 r. rozpoczato
tworzenie kolejnego wielkiego lotniska, zabierajac pod pasy i zaplecze
prawie 333 ha gruntu'®. Wszystkie wymienione lotniska byty prawie
w zasiegu ciezkiej artylerii nieprzyjaciela i mogly w pierwszych do-
stownie godzinach ewentualnej wojny zostac zajete lub zniszczone.
Gdyby powodem budowy lotnisk byla projektowana ofensy-
wa przeciw III Rzeszy, to woéwczas fakt, czy sowieckie samoloty
startuja spod Wiazmy, Minska lub Kijowa, czy tez osiagaja cele nie-
przyjacielskie w kilka minut po starcie, a np. Warszawe i Kréolewiec
w kilkadziesiat minut lotu samolotu bombowego mialoby to zna-
czenie kapitalne dla powodzenia ataku i kompletnego zaskoczenia
przeciwnika. Stad decyzja lutowa nabiera cech racjonalnosci jedynie
w przypadku istnienia planu ofensywnego, ten z kolei — z racji ogra-
niczen techniczno-organizacyjnych — musiat sie zrodzi¢ w 1940 r.
Od jesieni tego roku mozna tez zauwazyC generalnag zmiane opcji
strategicznej, bo wczesniej przeciez nie projektuje sie i nie buduje
tych lotnisk. I nie bez powodu. Wszak latem 1940 r., po zakonczeniu
operacji katynskiej, peklta jak mydlana banka wizja usidlenia Niem-
cow na linii Maginota. Marzenie o wkroczeniu na puste, pozbawione

* GAFR, f. 5446, op. 32, d. 7583, k. 125 — pismo nr 39230ss Zastepcy Ludowego Ko-
misarza Obrony ZSRR do Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 6 VI 1941 r.

6 Ibidem.
" Ibidem.

'® GAFR, f. 5446, op. 32, d. 7600, k. 96 — Postanowienie nr 550/170 Rady Komisarzy
Ludowych BSSRz 16 V 1941 r.
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wojska terytoria GG, gdy wszystkie sily niemieckie, w tym lotnictwo,
beda na Zachodzie, nie ziscitlo sie. A w mysl doktryny Stalina bylby
to marsz bez wystrzatlu, podczas ktérego w ciagu kilkunastu-kilku-
dziesieciu godzin mozna byloby zdoby¢ szereg lotnisk na terytorium
przeciwnika oraz skorzysta¢ z dawnych polskich lotnisk na Kresach,
aby umiesci¢ tam swoje samoloty. Sowieckie lotnictwo w tej operacji
nie musiatoby ani atakowaé, ani broni¢ zadnych szczegoélnych celow,
zajetoby sie prawdopodobnie, jak we wrzesniu 1939 r., lotami rozpo-
znawczymi i rozrzucaniem ulotek.

Osiagniecie przez Sowietow zdolnosci do ataku na dzien 6 VII
1941 r. wydaje sie by¢ nierealne. W ich planach, na podstawie
archiwaliéw, mozna dostrzec zasadnicze opdznienia i charakterysty-
czny dla systemu bezwlad. 17 VI 1941 r. Beria zwrocil sie do Sta-
lina, jako 6wczesnego szefa rzadu, o zgode na zabranie z bialoru-
skich Stacji Maszynowo-Traktorowych (MTS) 270 ciezkich traktorow
i przekazanie ich do dyspozycji NKWD w celu wykorzystania przy bu-
dowie lotnisk'. Intensyfikacja przygotowahn do wojny jest oczywista,
ale i wida¢ pierwsze powazne rysy w programie, czasu jest zbyt mato.
Najciekawszym dokumentem tego okresu, zupelnie niezrozumiatym
bez znajomosci teorii Suworowa, jest decyzja Ludowego Komisarza
Obrony ZSRS z 23 VI 1941 r. (sicl) o budowie 54 nowych lotnisk woj-
skowych w... zachodnich obwodach BSRS (a byly one juz ogarniete
wojng i toczyly sie tam dzialania militarne na wielka skale). Do rea-
lizacji tego projektu wydzielono 7726,85 ha ziemi w obwodach pin-
skim, brzeskim, wilejskim, bialostockim i baranowickim BSSR*’. Przy
takich szczegotach, wymagajacych przeciez opisanych wczesniej prac
przygotowawczych, juz na pierwszy rzut oka widac, ze przekonanie, iz
mamy do czynienia z ripostg na atak niemiecki nie odpowiada praw-
dzie. 54 lotniska bardziej wyraziscie pokazuja planowane wczesniej
kierunki sowieckiej ofensywy — Prusy Wschodnie i centralng Polske.
Decyzja o budowie lotnisk na terenach zapewne juz zajetych przez
Werhmacht, wprawdzie swiadczaca o chaosie informacyjnym i inercji
w sowieckich centrach dowodzenia i nakladajaca sie na poczatek rze-
czywistej i nieoczekiwanej wojny, byla krokiem w cyklu przygotowan
do zupelnie innej wojny. W Moskwie, obok nieswiadomosci powagi
sytuacji i balaganu w najwyzszych gremiach, panuje pelna konster-

' GAREF, f. 5446, op. 32, d. 7300, k. 7 — pismo nr 2045/b Ludowego Komisarza Spraw
Wewnetrznych ZSRR do Stalina z 17 VI 1941 r.

20 GAFR, f. 5446, op. 32, d. 7583, k. 128-135 — zalacznik do pisma Ludowego Komisa-
rza Rolnictwa ZSRR nr 2039ss z 23 VI 1941 r.
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nacja. Znamienna jest dyrektywa nr 2 Rady Wojennej ZSRS: ,Granicy
nie przekraczaé, tylko zniszczyé¢ wroga, ktéry sie wdart”®'. Interpretu-
je sie ja jako wyraz niecheci Stalina do wojny z III Rzesza. A jest to ra-
czej projekcja efektu psychologicznego zaskoczonego niedosztego na-
jezdzcy zachowujacego sie na swoéj sposob racjonalnie (decydujac sie
na atak, potencjalny agresor automatycznie uwaza sie za zwyciezce,
w przeciwnym razie zrezygnowalby z planéw ataku). ZSRS usiluje
usunac przyczyne uniemozliwiajgca dokonczenie wlasnych przygoto-
wan. Stad infantylna dyrektywa zabraniajaca przekroczenia granicy,
bo jej przekroczenie byloby juz atakiem na III Rzesze, a gdyby Hitle-
ra dato sie jeszcze udobruchac, a przynajmniej wypchnac¢ jego woj-
ska na ich podstawy wyjsciowe, potem uspic¢ jego czujnosé, to mozna
by z pewnym opé6znieniem zrealizowac¢ pierwotny plan.

Trafnos¢ analizy Suworowa potwierdza odnaleziony i opubliko-
wany w 1998 r. w Moskwie ,Plan rozwiniecia Sil Zbrojnych Zwiaz-
ku Radzieckiego na wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznikami”
pochodzacy z maja 1941 r.”> Jego autorem byl general major Alek-
sandr M. Wasilewski, zastepca szefa Sztabu Generalnego, a popraw-
ki naniost pierwszy zastepca szefa Sztabu Generalnego, szef Zarzadu
Operacyjnego, general porucznik Nikotaj F. Watutin®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze powstawanie takiego planu musialo odbywac¢ sie w bez-
posredniej konsultacji z kierownictwem panstwa, czyli ze Stalinem.
Edward Radzinski pisze, ze nieprzypadkowo Gieorgij K. Zukow, Sie-
mion Timoszenko i Aleksandr M. Wasilewski meldowali sie¢ w gabine-
cie Stalina na Kremlu w dniach 12, 19 i 24 maja 1941 r., czego jed-
nak nie potwierdza przywolywany przez niego dziennik przyje¢ oséb
przez Stalina®*. W tych dniach w gabinecie Stalina byli tylko dwaj
pierwsi i towarzyszyl im 19 i 24 maja Nikolaj F. Watutin. Ten ostatni
pojawia sie czesto u Stalina miedzy 19 maja a 27 czerwca 1941 r.*®
Natomiast Wasilewski spotyka sie czesto ze Stalinem, co bardzo cie-
kawe, w styczniu — marcu 1940 r., potem 4 X 1940 r. — tez ciekawa
data, by pojawic¢ sie dopiero w sierpniu 1941 r., czyli nie mégt brac
udzialu w spotkaniach, na ktérych pewnie omawiano korekty jego
planu. Czesto za to przybywaja razem Zukow (wowczas naczelnik

2 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium..., s. 162.

? 1941 god w 2-ch knigach. Dokumienty, red. W.P. Naumow, t. 2, Moskwa 1998, s. 215
inn.

2% E. Radzinski, Stalin, s. 482 i in.

** Ibidem, s. 482; Na prijomie u Stalina. Tietradi (zurnaly) zapisiej lic, priniatych J.W.
Stalinym (1924-1953 gg), Moskwa 2008, s. 333-334.

% Na prijomie u Stalina, s. 333-334.



218 Artykuly recenzyjne, recenzje, omdéwienia

Sztabu Generalnego i zastepca ludowego komisarza obrony ZSRS)
i Timoszenko (wowczas ludowy komisarz obrony) miedzy 10 kwietnia
a 21 czerwca 1941 r.*°

By¢ moze byla rowniez analizowana koncepcja ataku na III Rze-
sze, ale latem 1940 r. Moze byto to co$s na podobienstwo marszu
sowieckiego na Zachéd w 1920 r., albo, co bardziej przemawia do
wyobrazni, jakas odmiana agresji 17 wrzes$nia. Teoretycznie tok rozu-
mowania Stalina moégl wygladac¢ nastepujaco. Wojska niemieckie od
jesieni 1939 r. grupowaly sie wyraznie z zamiarem ataku na Francje
(termin byl wielokrotnie przesuwany poczawszy od jesieni 1939 r.),
wszystkie doswiadczenia dotychczasowych wojen, zwtaszcza I wojny
Swiatowej i powszechna, niezwykle wysoka ocena fortyfikacji fran-
cuskich, a takze nieznajomos$¢ — bo to pokaze dopiero dalsza faza
wojny - nieprawdopodobnych wrecz mozliwosci produkcyjno-or-
ganizacyjnych gospodarki niemieckiej sklanialy do przypuszczen,
ze armia niemiecka musi ugrzezna¢ na dobre na linii Maginota, ma-
jac przed soba jedna z najlepiej wyposazonych i najwiekszych armii
owczesnego Swiata. Ugrzezniecie wywola w krotkim, by¢ moze kil-
kumiesiecznym okresie, daleko idace zmiany w gospodarce i syste-
mie obronnym III Rzeszy. Tkwi¢ na linii Maginota w nieskonczonos¢
nie mozna, sity do jej przelamania okaza sie zbyt mate, Niemcy beda
zmuszone szybko skorzystaé¢ przypuszczalnie ze wszystkich swoich
odwodow. Wkrotce zaczna zwiekszaé liczebno$é armii poprzez mo-
bilizacje kolejnych rocznikéw, co powinno spowodowac zaklécenia
w funkcjonowaniu gospodarki. Taka ogromna armia stojaca na linii
Maginota skonsumuje blyskawicznie wszelkie rezerwy strategiczne
panstwa. Im dhluzej armia niemiecka bedzie tam trwac, tym bardziej,
w postepie geometrycznym, powinna pogarszaé sie sytuacja na za-
pleczu. I wtedy ZSRS pod pretekstem obrony wyzyskiwanego swia-
ta pracy, ciemiezonych niestusznie Polakéw, swiatowego pokoju itp.
wkroczy bez wystrzalu i zajmie GG, moze jeszcze potknie lub troche
skubnie Prusy Wschodnie czy Slask. I znéw robi sie krok o kilka-
set kilometrow na zachod, przy czym w tej sytuacji Hitler — musiatby
pogodzi¢ sie z faktami dokonanymi, bo pomijajac absurdalnos¢ sa-
mego zalozenia wojny na dwa fronty i niemoznosci, bez tragicznych
dla siebie nastepstw, wyjscia z klinczu (linia Maginota, jesliby od niej
Niemcy w momencie wkraczania Sowietéw na swoje tyly odstapi-
ly, moglaby stac¢ sie oparciem dla wielkiej ofensywy na Zachodzie)

2 Ibidem, s. 581-582, 615, 714.



Artykuty recenzyjne, recenzje, oméwienia 219

— potrzebowalby przynajmniej kilku miesiecy na stworzenie drugie-
go frontu. ZSRS zmienilby znowu swoja polityke, jak pokazaly wyda-
rzenia po 22 VI 1941 r., i stalby sie z marszu sojusznikiem Francji
czy jakiegokolwiek panstwa, w zaleznosci od potrzeb i bez wzgledu
na dawne urazy, co dowiodt uktadem Ribbentrop—Mototow.

Warto zastanowi¢ sie nad dokumentem, ktéry w konfrontacji
z teoria Suworowa uprawdopodabnia mozliwos¢ sowieckiego ata-
ku juz w 1940 r.; 23 VI 1940 r., a wiec jest tu zbieznos¢, Rada Ko-
misarzy Ludowych ZSRS wydala postanowienie nr 1095-431 ss
»,0O przesiedleniu obywateli zagranicznych narodowosci z m. Murman-
ska i obwodu murmanskiego”’. Port w Murmarnsku byt (i jest) por-
tem o autentycznym, ogromnym strategicznym znaczeniu dla ZSRS
(i Rosji), co szczegblnie stalo sie widoczne po zmianach alianséow
w drugiej fazie II wojny Swiatowej. Nasuwa sie zupelnie proste pyta-
nie. Dlaczego Rada Komisarzy Ludowych ZSRS zajmuje si¢ w okresie
pokoju — wlasnie w czerwcu 1940 r. — (do dnia dzisiejszego w Ro-
sji pokutuje poglad, ze wojna zaczeta sie 22 VI 1941 r.) tym prob-
lemem, typowym dla panstw zaatakowanych lub sposobiacych sie
do ataku? Gdyby postanowienie pochodzilo np. z poczatku wrzes-
nia 1939 r. lub przed ofensywa na Finlandie, poprzedzato aneksje
panstw baltyckich, to mialoby sens. Chyba..., ze ZSRS bardzo po-
waznie mys$lat o kolejnym, bezkrwawym podboju, tym razem kosz-
tem Niemiec. Oznaczaloby to zapewne automatyczng zmiane aliansu
na rzecz innej koalicji z panstwem niepodbitym, zwlaszcza z Anglia.
W tej sytuacji potencjalnych sojusznikéw rozgradzatby pas wplywow
niemieckich, ciagnacy sie z poéinocy na poludnie, od Norwegii poprzez
Danie, Niemcy wlasciwe, Austrie i Wlochy, co oznaczatoby koniecz-
no$¢ nawiagzania miedzy nowymi sojusznikami wspoldziatania tylko
za pomocs transportu morskiego przy wykorzystaniu Murmanska
jako jedynego portu spelniajacego wymogi bezpieczenistwa. Baltyk,
po opanowaniu ciesnin dunskich i lezacy w bezposrednim zasiegu
Luftwaffe, absolutnie odpadatl. Identycznie bylo ze szlakiem od so-
wieckich portéw czarnomorskich, przez ciesnine Bosfor, Morze Sréd-
ziemne do wysp brytyjskich. Pomijajac znacznie wieksza odleglos¢,
konwoje mialy malg szanse dotarcia do celu ze wzgledu na mozliwos¢
wloskiego (lub wlosko-niemieckiego) ataku morskiego i lotniczego
na Morzu Srédziemnym, a przede wszystkim mato prawdopodobne,

*" GAREF, f. 5446, op. 24a, d. 201, bp — pismo nr 0414 /s naczelnika Zarzadu d/s Prze-
siedlen przy Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR Czekmieniewa do przewodniczacego Rady
Komisarzy Ludowych W. Mototowa z 4 VII 1940 r.
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aby Turcja zgodzila sie na taki tranzyt. Przepuszczanie duzych kon-
wojow koalicji antyniemieckiej, nawet przy neutralnym stanowisku,
mogloby ja wciggnac¢ w wojne.

Charakterystyczne, ze okoto lata 1940 r. w przylegajacej do ZSRS
czesci GG krazyly powszechnie plotki o spodziewanym wkroczeniu
wojsk sowieckich. Odnotowuje je kronikarz Warszawy Ludwik Landau
w notatce z 28 VI 1940 r.: ,Na terenie bliskim granicy rosyjskiej przewi-
dywania wejscia bolszewikoéw sa tak rozpowszechnione, ze duzo ziemian
z tych okolic opuscilo folwarki i przyjechalo do Warszawy. Tu znéw
zreszta do zanotowania jest charakterystyczny fakt, ze byly wypad-
ki wydawania przez wlascicieli doméw lokatorom kwitow za komorne
za kilka miesiecy z gory, robili to w przewidywaniu wejscia bolszewikow
i nacjonalizacji doméw i w nadziei, ze obdarzeni kwitami lokatorzy cos
jednak beda im przez ten czas ptacili’®®. Dodajmy, ze byly tez inne syg-
naly. Wanda Wasilewska juz od jesieni 1939 r. byla przekonana, ze Ar-
mia Czerwona wejdzie do Warszawy wiosng 1940 r.* W 1940 r. spot-
kala sie tez dwa razy ze Stalinem: 29 VI — rozmowa w cztery oczy trwala
45 minut i 8 X — rozmowa trwata 2 godziny i 5 minut, a w pierwszej
fazie, przez godzine i kwadrans, uczestniczyt w niej Nikita Chruszczow
(wowczas I sekretarz KC Komunistycznej Partii (b) Ukrainy™.

Rowniez Wtodzimierz Sokorski wspomina, ze wiosna 1940 r.
spotkal sie z czlonkiem Politbiura Lazarem Kaganowiczem i z tego
spotkania wyniost przekonanie, iz wojna z Niemcami rozpocznie sie
wkrotce®'. Padly tez tam stowa, ze ,sprawa Polski nie jest zamknieta
i ze w uktadzie powojennym, ktéry trudno dzisiaj przewidziec, powin-
no sie znalezé miejsce dla Polski”®.

Suworow probuje rowniez udzieli¢ odpowiedzi na najbardziej fra-
pujace czytelnika jego teorii pytanie. Jak w ogéle bylo mozliwe dac
sie zaskoczy¢ Niemcom, skoro pobiezna tylko obserwacja trwajacej
przez dluzszy czas koncentracji ogromnych mas wojska i sprzetu
po drugiej stronie granicy dawala niemal pewnos¢ co do zamiaréw
niemieckich, a nawet spodziewanych kierunkéw natarcia? Suworow
dowodzi, ze obie strony i III Rzesza, i ZSRS szykowaly sie¢ do wojny,
starajac sie wybrac¢ do ataku najbardziej dla siebie dogodny moment
i prowadzily dezinformacje polegajaca na podsuwaniu przeciwnikowi

% L. Landau, Kronika, t. 1, Warszawa 1962, s. 555.
* A. Ciolkosz, Wanda Wasilewska. Dwa szkice biograficzne, Londyn 1977, s. 24.
Na prijomie u Stalina, s. 305, 314.

W. Sokorski, Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 78-80 i in.

32 W. Sokorski, Tamte lata, Warszawa 1979, s. 8.
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nieprawdziwych sugestii, co do stanu przygotowan wtasnych do woj-
ny, a zatem i probablistycznych terminoéw swojego ataku. Suworow
pisze — i nie jest to zadnym odkryciem — iz do Stalina docieraly syg-
naly o niemieckich przygotowaniach, w tym wiadomos¢ o dokladnej
dacie agresji od sowieckiej agentury, m.in. od stynnego sowieckiego
szpiega Richarda Sorgego. Ale tez w latach 1938-1941 zlikwidowa-
no szesciu kolejnych szefow GRU wraz z podleglymi im struktura-
mi operacyjnymi i po czesSci agentura. Sam Sorge byl przeznaczony
do likwidacji, usitlowano go Sciagnac¢ do ZSRS, a jego zone zlikwido-
wano. Nie zaliczal sie on do agentow, ktéorym Stalin méglby zaufag,
jesli w stosunku do niego mozna uzywac takiego okreslenia. Wywiad
wojskowy byl faktycznie w rozsypce. GRU przygotowal jednak pew-
na operacje, ktéora — zdaniem Suworowa — miata da¢ bardzo precy-
zyjny sygnal, iz niemiecka decyzja ataku na ZSRS zostala podjeta
i atak ten nastapi wkrotce. Wywiad otrzymat zadanie bardzo doklad-
nej obserwacji niemieckiego (europejskiego) rynku owiec. Gwaltow-
na zwyzka cen skor przy jednoczesnym spadku cen baraniny ozna-
czalyby, iz w nienaturalny sposéb zwiekszyl sie popyt na skoéry,
co z kolei powoduje wybijanie owiec i zwiekszenie podazy baraniny,
na ktorag nie zwicksza sie popyt, a wiec jej ceny ulegaja gwaltownej
znizce. Bylby to pewny sygnal, iz armia niemiecka przygotowuje sie
do dzialan w warunkach rosyjskiej zimy i rozpoczyna skup skoér po-
trzebnych na kozuchy®. Bezspornym pozostaje fakt, iz wtasnie Hit-
ler, jako prawdziwy dyletant z zakresu wojskowosci, zdecydowat sie
uderzy¢ na ZSRS, nie biorac pod uwage mozliwosci, ze dzialania wo-
jenne moga sie przedtuzyé, a armia nieprzygotowana do zimy rosyj-
skiej — bez odpowiednich ubran, smaréw, olejow dla sprzetu — musi
zle skonczyé¢. Blad powodujacy pozniejsza kleska III Rzeszy okazal
sie mieczem obosiecznym. Nie bylo sygnalu swiadczacego o gwaltow-
nym skupowaniu skor, z tego nalezalo wnosic, ze nie zapadla decyzja
o ataku i ten tok rozumowania doprowadza do znanych rezultatow.
Zaskoczenie Sowietéow — to trzeba bardzo mocno podkresli¢ — mia-
to znacznie wiecej glebokich przyczyn i bylo nieuchronne. Ztozyto sie
nan kilka dhugofalowych tendencji. Obok rozbicia struktur wywiadu
wojskowego podobny proces dotknal stuzby specjalne NKWD, a tak-
ze sowiecka dyplomacje w duzej mierze wspotuczestniczaca w opera-
cjach wywiadowczych. Za czasé6w Nikolaja Jezowa (1934-1938), kto-
rego na stanowisku ludowego komisarza spraw wewnetrznych ZSRS

3 W. Suworow, Lodotamacz, s. 264-265, 270 i in.
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zastapil Lawrientij Beria, kontynuujac w tym zakresie dziatalnos¢
swojego poprzednika, wymordowano niemal w calosci aparat wywia-
du zagranicznego NKWD®'. Armia, glowny filar obronnosci panstwa,
zostala catkowicie sparaliZzowana czystkami. Czystka w wojsku ob-
jeta: 3 sposréd S sowieckich marszatkéow, 13 z 15 dowddcow armii,
8 z 9 admiralow floty i admiratéw I stopnia, 50 z 57 dowoédcow kor-
pusow, 154 z 186 dowodcow dywizji, 16 z 16 komisarzy politycznych
armii, 25 z 28 komisarzy politycznych korpuséw, 58 z 64 komisarzy
politycznych dywizji, 11 z 11 zastepcow komisarza obrony, 98 spo-
Srod 108 cztonkow Glownej Rady Wojennej. Nastgpilo wiec kompletne
rozbicie wyzszych struktur dowodzenia. A dodatkowo od maja 1937
do wrzesnia 1938 r. zdymisjonowano 36 761 oficeréw wojsk ladowych
i ponad 3 tys. oficerow floty, po uwzglednieniu 13 tys. ponownie przy-
jetych i dodaniu nowych represjonowanych po wrzesniu 1938 r. (re-
presje trwaly do wybuchu wojny z Niemcami, chociaz ich skala malala
od lata 1939 r.). Daje to w sumie 43 tys. oficer6w na szczeblu dowod-
cow batalionu i kompanii aresztowanych, rozstrzelanych lub w wiek-
szosci zeslanych do lagréw i wydalonych ze stuzby. W latach 1938-
—1939 czystki objely Dalekowschodni Okreg Wojskowy, dopelniajac
dziela zniszczenia wszelkich struktur dowodzenia do szczebla kom-
panii wlacznie. Czystka w armii spowodowata daleko idace i trudne
do oszacowania straty w aspekcie logistyczno-organizacyjnym. Prze-
rwano proces tworzenia nowoczesnej armii, przepadly doswiadczenia
sztabow, wytrzebiono wszelka zdolnos¢ do samodzielnego i krytycz-
nego myslenia (co oznacza takze zdolnos¢ przewidywania i przekony-
wania otoczenia do swoich racji). Armia wymagala przeszkolenia kadr
na wszystkich szczeblach dowodzenia. O latach 1937-1941 rosyjski
historyk Roj Miedwiediew napisal: ,W zadnej wojnie Zzadna armia
nie poniosta takich strat w kadrze oficerskiej, jakie poniosta Armia
Czerwona w okresie przedwojennym”®. W tych samych latach zdzie-
sigtkowano aparat partyjny, administracyjny i gospodarczy wszyst-
kich szczebli, represje objely wszelkie przejawy zycia w ZSRS.

Po Wielkiej Czystce system stracit catkowicie zdolnos¢ artykutowa-
nia i rozr6zniania urojen od rzeczywistych zagrozen panstwa. Te role
zarezerwowal dla siebie Stalin. On byt demiurgiem kreujacym wszys-
tko wokoto i nie nalezalo burzy¢ jego wyobrazen o otaczajacym go
Swiecie. Znamienne byto zalecenie szefa GRU generala Filipa I. Go-

% A. Bullock, Hitler i Stalin..., t. 1, s. 511; J. Smaga, Narodziny i upadek imperium...,
s. 102-103.

3% R. Miedwiediew, Pod osad historii, t. 1, s. 408.
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likowa dla agentury z 20 III 1941 r.: ,Wszystkie dokumenty stwier-
dzajace, ze wojna jest bliska, musza by¢ traktowane jako falszerstwa
Brytyjczykow lub pochodzace ze zrédel niemieckich”. Stalin uwa-
zal, ze rozbudowa sit niemieckich u granic ZSRS musi mie¢ na celu
wymuszenie zwiekszenia dostaw sowieckich dla III Rzeszy (taki po-
glad reprezentowalo takze brytyjskie kolegium komitetow wywia-
dow), podejrzewajac tez, ze USA i Anglia chca uwikla¢ ZSRS w wojne
z Niemcami. Stad sygnaly o przygotowaniach niemieckich do ataku
na Kremlu traktowano co najmniej z duza rezerwa, ciagle wietrzac
podstep, a jedyna i ostateczna instancja rozstrzygajaca watpliwosci
byl sam Stalin, ktory nie wierzyl, aby Hitler moégl myslec o Blitzkriegu
w Rosji ze wzgledu na olbrzymie odleglosci®®. W postawie Stalina byto
wiele zdrowego rozsadku i racjonalnosci. Gdyby uwierzyl, ze Niemcy
wkrotce uderza i zdecydowal sie z koniecznosci na atak wyprzedza-
jacy, to nie bedac don przygotowanym, stracitby swoje gléwne atu-
ty — wybor dogodnego dla siebie terminu ataku i przewage militarng
wynikajaca z duzej koncentracji wojska na wybranych kierunkach
natarcia. Dzialania sowieckie wygladalyby na mocno sygnalizowa-
ny, lecz bardzo staby i niecelny cios, i jesli istniat jakikolwiek plan
ofensywny, opisywany przez Suworowa, to atak z przymusu oznaczatl
i jego agonie, i prawdziwg wojne. Takze wycofywanie ogromnych mas
wojska z pozycji ofensywnych byloby bardzo zlozonym i czasochton-
nym procesem i wiazaloby sie z koniecznoscig zmiany terminu pla-
nowanej agresji z 6 VII 1941 r. na kilka miesiecy p6zniej, w znacznie
gorszych dla manewru wojsk warunkach klimatycznych. Obowigzu-
jaca przez ponad 100 lat — od wojen napoleoniskich do rewolucji bol-
szewickiej — rosyjska doktryna strategiczna przyjmowala jako pewnik
(sprawdzit sie rowniez w II wojnie Swiatowej), iz gtlownym czynnikiem
obrony panstwa jest jego ogromna rozleglos¢, nieodpowiednios¢ pew-
nych obszaréw dla ruchu wojsk (bezdroza, blota, lasy itp.) oraz specy-
ficzny klimat®’. Wszystko zalezato od oceny wiarygodnosci materiatow
wywiadowczych. By¢ moze Stalin nie przewidzial, iz nieprzewidywalny
i w gruncie rzeczy nieodpowiedzialny niemiecki ,geniusz” mogtby zde-
cydowac sie na tak ryzykowna gre, jak atak na ZSRS.

Mimo olbrzymiego spustoszenia kadrowego wywolanego Wielka
Czystka, wywiad/kontrwywiad sowiecki miatl dos¢ dobre rozpozna-

% Wypowiedz Golikowa pochodzi z: A.M. Niekricz, 1941. 22 ijunia, Moskwa 1965, cyt.
za: A. Bullock, Hitler i Stalin..., t. 2, s. 195, zob. tez s. 200 i in.

57 Zob. szerzej na ten temat K. Jasiewicz, Militarne i ekonomiczne aspekty w budowie
i eksploatacji drég zelaznych w Krélestwie Polskim w latach 1835-1914, ,Studia Historycz-
ne” 1980, R. XXIII, z. 2 (89), s. 191-207.
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nie swojego przedpola, dziejacych sie tam rzeczy, w tym ruchu wojsk
niemieckich. Dobrze to robil wywiad NKWD BSRS, republiki, ktora
bezposrednio graniczyla z II RP. Ukazala sie niedawno ksigzka auto-
ra bialoruskiego, Dmitrija Kijenki, niestety w symbolicznym nakla-
dzie 100 egzemplarzy, ktora te problematyke doskonale przybliza®.
Wszystkie publikowane tam dokumenty pochodza z Narodowego Ar-
chiwum Republiki Bialoruskiej w Minsku, z zespotu 4 p, opisu (in-
wentarza) nr 1 z dziesieciu teczek o numerach podanych w nawiasie
(18358, 18368, 18371, 18372, 18373, 18377, 18436, 16851, 16852,
16853). Razi zupelny brak komentarza oraz przypisow, ktére w edycji
Zrodet sa niezbedne. Wszystkie dokumenty, opatrzone gryfem ,Scisle
tajne”, sa adresowane do I sekretarza KC Komunistycznej Partii (bol-
szewikow) Bialorusi, Pantalejmona K. Ponomarienki, a podpisane,
z wyjatkiem pieciu (trzy dokumenty podpisane przez Aleksandra P.
Matwiejewa i po jednym przez brigwojenjurista Sokotowa, wojenne-
go prokuratora Wojsk NKWD BSSR i zastepce ludowego komisarza
bezpieczenistwa panstwowego BSSR, Siergieja G. Duchowicza), przez
Lawrientija F. Canawe, ludowego komisarza NKWD BSSR i ludowego
komisarza NKGB BSSR (po 26 stycznia 1941 r.)*.

Interesujace, to dla mniej wtajemniczonych, ze dokumenty trafiaja
na biurko I sekretarza Komunistycznej Partii (b) Bialorusi (chociaz ko-
pie niektorych meldunkéw i innych pism wysylane tez sa do Moskwy,
gléwnie do Wsiewotoda N. Mierkutowa)*’. Pokazuje to rzeczywista wia-
dze partii. Bo to ona, a nie NKWD, mianuje jego kadry®', steruje i inicju-
je zbrodnie, inne formy represji oraz rzadzi samodzielnie i niepodzielnie

% D.G. Kijenko, Nakanunie. Dokumienty NKWD BSSR po razwiedkie, kontrrazwiedkie
i ochranie granicy (1940-1941 gg), ,Rubon”, Minsk; ,Chartieks”, Smolensk 2017, ss. 168
z ilustracjami.

% Ibidem, passim. Lawrientij Fomicz Canawa (Gruzin, wiasciwe nazwisko: Dzandzgawa,
ktoére zmienit w 1938 r. na prosbe Berii) (1900-1955), ludowy komisarz spraw wewnetrznych
[NKWD] BSSR 17 XII 1938 — 26 II 1941, potem ludowy komisarz bezpieczefistwa panstwowe-
go [NKGB] 26 II 1941 - 31 VII 1941. Siergiej Grigor’jewicz Duchowicz (1903-1970), zastepca
ludowego komisarza spraw wewnetrznych BSSR 13 V 1940 - 15 III 1941, potem zastepca
ludowego komisarza bezpieczefistwa panstwowego BSSR 14 IV 41 — 6 VI 1941. Zob. pelne
biogramy w: N.W. Pietrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD 1934-1941. Sprawocznik,
Moskwa 1999, s. 182, 431-432. Aleksandr Pawlowicz Matwiejew (1905-1946), ludowy ko-
misarz spraw wewnetrznych BSSR 26 II 1941 — 16 I 1942. Biogram w: N.W. Pietrow, Kto
rukowodit organami gosbiezopasnosti 1941-1954. Sprawocznik, Moskwa 2010, s. 588-589.

* D.G. Kijenko, Nakanunie..., passim. Wsiewotod Nikotajewicz Mierkutow (1895-1953),
naczelnik GUGB (Zarzad Glowny Bezpieczenistwa Panstwowego) NKWD ZSRS (centrala so-
wieckich shuzb specjalnych i pionéw bezpieczenstwa) 17 XII 1938 — 3 II 1941. Biogram w:
N.W. Pietrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD..., s. 296-297.

*! Zob. nominacje partyjne dla wszystkich sektoré6w dzialalnosci sowieckiego panstwa
—np. K. Jasiewicz, Oni. Okupacyjny aparat sowiecki na Kresach Péinocno-Wschodnich w la-
tach 1939-1941, Warszawa 2015, passim.



Artykuty recenzyjne, recenzje, oméwienia 225

na wszystkich mozliwych ptaszczyznach®, a takie przekonanie/poglad,
ze robil to NKWD, ugruntowane wczesniej przez réznych relacjonistow™
oraz emigracyjnych autoréw** nie znajduje potwierdzenia w badaniach
prowadzonych na podstawie posowieckich archiwaliow™.

Sporzadzane na potrzeby witadz imperium meldunki wywiadowcze
cechuje duza réznorodnosc¢ i szerokie spektrum zainteresowan. I tak
np. mozemy dowiedzie¢ sie, iz w przygranicznych Suwatkach siedzi-
ba Gestapo znajduje sie przy ul. Kosciuszki 87 (wowczas ul. Gene-
rala Brandta), tam tez w budynku banku na drugim pietrze jest za-
kamuflowane powiatowe dowodztwo tej stuzby, na drzwiach ktorego
jest umieszczony napis ,,D.g.P.”. Jawny (publicznie znany z widzenia)
personel (zapewne kierowniczy) sktada sie z 6 pracownikéw. Komen-
dant biegle wlada rosyjskim i stabo polskim. Rozpoznano 12 agentéw
tej placowki, zwerbowanych w Suwatkach i Sejnach i dzialajacych
na terytorium ZSRS, gléwnie w Augustowie, Bialymstoku, Grodnie,
Grajewie, Lidzie i w okolicach tych miast (wowczas polskiego tery-
torium pod okupacja sowiecka). Ustalono tez punkt i sposéb prze-
rzutu agentow. Podobne rozpracowania dotycza innych miejscowosci
i réznych dziedzin funkcjonowania niemieckiej administracji i woj-
ska, tacznie z takimi szczegélami, jak porzadek prowadzenia shuzby
patrolowej na granicy*’.

Dalsze ,Komunikaty wywiadowcze” pokazuja coraz glebsza pe-
netracje terytorium polskiego okupowanego przez Niemcy i niekiedy
porazaja znajomoscig spraw $cisle tajnych. Na przyklad Sowieci na-
mierzyli konspiracyjny lokal w miasteczku Kodyn k. Terespola, gdzie
zatrzymuje sie niemiecka agentura wybierajaca sie lub powracajaca
z terytorium ZSRS, rozpoznali osoby dowozace do granicy, przewod-
nikéw, osoby ulatwiajace przeprawe przez rzeke (Bug). Rozpracowali

*2 Zob. na ten temat: K. Jasiewicz, Mechanizm podejmowania decyzji katyrskiej, ,Dzie-
je Najnowsze” 2013, nr 3.

* Zob. bardzo liczne relacje i inne $§wiadectwa w zbiorach Archiwum Wschodniego
w Warszawie lub Instytutu Polskiego i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie.

* Zob. np. Z.S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu 1939-1943, Londyn 1991; W. Wiel-
horski, Los Polakéw w niewoli sowieckiej (1939-1956), Londyn 1956; J.T. Gross, W czter-
dziestym roku nas matko na Sybir zestali..., Londyn 1970; S. Swianiewicz, W cieniu Katynia,
Paryz 1989.

* Zob. biogram piszacego te stowa w Wikipedii. Miatem okazje w latach 1991-2017
pracowaé¢ we wszystkich najwazniejszych archiwach posowieckich europejskiej czesci
b. ZSRS, od Litwy, Lotwy, Estonii przez Bialorus, Ukraine, Moldawie po Federacje Rosyjska.
W tej ostatniej nawet w archiwum tak trudno dostepnym dla cudzoziemcoéw, jak Centralne

Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podolsku pod Moskwa,.

% Komunikat wywiadowczy za okres od 1 wrzesnia do 1 grudnia 1940 r.”, w: D.G. Ki-

jenko, Nakanunie, s. 14-32.
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agenture niemiecka z terenéw przylegajacych do ZSRS". Interesuja
sie tez takimi sprawami, jak rézne stowarzyszenia spoteczne, ktére
moga by¢ uzyteczne i pracowac¢ dla Niemcoéw (np. Zwigzek Ukrain-
cow w Suwalkach i okolicy), co tez dalo sie potwierdzi¢ empirycz-
nie. Ukraincy ci, dobrze znajacy miejscowe realia, zajmowali sie in-
filtracja i mocno dawali si¢ we znaki Polakom, mimo ze wczes$niej
nie doswiadczyli od nich niczego ztego, byli czesto pozenieni z Polka-
mi, otrzymali dziatki ziemi od polskich gospodarzy, na ktérych po-
budowali sie, pracowali w duzym tartaku w Plocicznie, gdzie dobrze
- jak na polskie realia — zarabiali®®.

Materialy wywiadowcze dotycza takze spraw generalnych, ktoére
moga miec¢ lub mialy rzeczywisty duzy wplyw na to, ze sprawy poto-
czyly tak, jak sie potoczyly. W ,Informacji specjalnej” wywiadu sowie-
ckiego z 20 czerwca 1941 r., a wiec na kilkadziesiat godzin przed ata-
kiem niemieckim, sytuacja przygraniczna opisana zostalta z brutalna
szczeroscig. Canawa raportuje, ze caly czas z glebi Niemiec, a nawet
z Austrii ptynie ogromny strumien wojsk niemieckich — pancernych,
zmotoryzowanych; na stacjach wytadowywana jest piechota, artyleria
i zajmuje w gotowosci bojowej miejsca w poblizu granicy*. Trudno
znalez¢ bardziej klarowna zapowiedz przyszlych wydarzen.

Jak sie wydaje, Stalin znal prawdziwy obraz niemieckich przygoto-
wan, lecz zdawat sie bagatelizowa¢ owo zagrozenie badz postawit — jak
sie okazalo — na zla karte. I poniést sromotng kleske. Odwrécenie tych
tendencji i pogrom Niemiec byly mozliwe dzieki wypadkowej réznych
czynnikow: wielkiej pomocy aliantéw, ogromnej determinacji samych
Rosjan, ktorzy doswiadczajac okropienstw wojny ze strony Niemcow,
walczyli z nimi, bo nie mieli innego wyjscia, bo przeciez byli narazeni
na wielki terror ze strony panstwa sowieckiego, ktére nie liczylo sie
zupelnie ze stratami. Ale zapewne nie zabraklo tez przystowiowego
lutu szczescia, ktére bardziej sprzyjato Sowietom, choc¢ ich zwyciestwo
dla innych narodéw oznaczato kolejng okupacje badz zniewolenie.

Krzysztof Jasiewicz
Warszawa

* D.G. Kijenko, Nakanunie, s. 33 i nn.

* Ibidem. Zob tez anonimowa relacja z przypisu 2.

% Informacja specjalna z 20 czerwca 1941 r.” ludowego komisarza bezpieczefistwa

panstwowego, L. Canawy do I sekretarza KP (b) Biatorusi, P. Ponomarienki, w: D.G. Kijenko,
Nakanunie, s. 69 i nn.



