Studia Polityczne 2018, tom 46, nr 1 HISTORIA NAJNOWSZA
ISSN 1230-3135
DOI: 10.35757/STP.2018.46.1.01

KRZYSZTOF JASIEWICZ
Instytut Studiéw Politycznych PAN

KLAMSTWO KATYNSKIE 1940-2016.
GENEZA, TYPOLOGIA, DZIEJE

CZESC II - ,STRZELALI DO NICH Z CZOLGOW”

The Katyn Lie 1940-2016: Genesis, Typology, History
Vol. II: ‘They shot at them from tanks’

In addition to lies about the Katyn massacre produced and disseminated
by the Soviet state and its officials, there are ‘non-institutional’ lies, which
include various false hypotheses and speculations bearing the status of
true accounts or documents that have entered the scientific discourse.
It is difficult to clearly define the motives of those who invent and repeat
these lies. Sometimes they arise from goodwill and hope that they serve
the discovery of the truth (some reporters may believe that the accounts
are true). They can also result from ill will and be a manifestation of
megalomania, a desire to attract attention and even to improve one’s
existence. There are also extreme cases of paranoid lies which may result
from ill will and also some entanglement connected with the onset of
mental illness. This article discusses these issues and provides numerous
examples.
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W czesci I opisatlem szczegélowo typ klamstwa katynskiego, na-
zwanego ,instytucjonalnym”. W tej czesci zajme sie klamstwem ka-
tynskim ,nieinstytucjonalnym”, wystepujacym w trzech postaciach:
klamstwa w dobrej wierze, kltamstwa w zlej wierze i klamstwa para-
noidalnego.
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Pamietam, jakim szokiem byl pierwszy kontakt z archiwaliami
sowieckiej proweniencji. Zylem bowiem w przekonaniu wyniesio-
nym z lektur w Polsce i Londynie, ze panstwem sowieckim rzadzit
niepodzielnie aparat NKWD. Jednak dos¢ szybko zorientowaliSmy si¢
— mam na my$li bylych nielicznych kolegow, ktérzy wowczas prze-
cierali szlaki archiwalne w Rosji — ze w czasach sowieckich rzadzi-
la niepodzielnie partia komunistyczna i ze to panstwo bylo skrajnie
zcentralizowane, z czego wynikaly rozmaite konsekwencje, nawet
humorystyczne. I tak np. wysokiego szczebla instancje partyjne cze-
sto analizowaly ,prowadzenie sie” réznych ,towarzyszy”, a zwlaszcza
Stowarzyszek”. Byly zainteresowane problemami szerzenia sie chorob
wenerycznych, zdradami malzenskimi, znajdowaly czas na analize
zaopatrzenia ludnosci w marchew czy ziemniaki itp.' Ale wynikato
to z mentalnosci tego ustroju i jego ,misji” z pewnoscia uzurpator-
skiej. ,Prawda Wilenska” przytaczala zlote mysli Lenina np. dotycza-
ce miltosci, ze ,milos¢ piekna, czysta, pozbawiona cynizmu wyrosnacé
moze tylko w ustroju socjalistycznym”. A jesli jesteSmy przy czysto-
Sci dostownej, to ta sama gadzinowka sowiecka kursywa podawata
swoje haslo dnia: ,Przed jedzeniem myj rece, gdyz nieczystosSc¢ szerzy
dyzenterie™.

Bez trudu dostrzegliSmy, ze to towarzysze partyjni otrzymywali
szczegolowe informacje o dzialalnosci aparatu bezpieczenstwa, wy-
tyczali i nadzorowali kierunki jego prac, mianowali lub odwotywali
funkcjonariuszy ze stanowisk kierowniczych a nawet operacyjnych
NKWD — NKGB. Na aresztowanie jakiego$ towarzysza zawsze trzeba
byto uzyskaé sankcje stosownego szczebla komitetu partyjnego®’.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na zjawisko, ktore na wlasny uzy-
tek nazywam iluzjg historii. Pokazuje ono nasze mozliwosci, ktore
posiadamy w zakresie kreowania fikcji mogacej by¢ nawet bardzo
zblizona do prawdy. Najbardziej pouczajace sa tu losy Stanistawa
Swianiewicza, ktory pozostawil najcenniejsze Swiadectwo. Wylaczony

! Zob. liczne dokumenty na te i inne tematy w materiatach partyjnych zgromadzonych

w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej w Moskwie, zwlaszcza
fond 17. O tym samym pisze w: K. Jasiewicz, Aparat sowiecki na ziemiach wschodnich
II Rzeczypospolitej jako model patologiczny funkcjonowania klasy politycznej (1939-1953),
w: Tygiel narodéw. Stosunki spoteczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczy-
pospolitej 1939-1953, Warszawa — Londyn 2002, s. 39 i nn.

,2Prawda Wilenska”, nr 8, 28 VIII 1940, s. 7 i inne numery.

Zob. dokumenty partyjne w edycji dokumentow katynskich: Katyn, t. 1-4, red.
W. Materski, N. Lebiediewa i in., Warszawa 1995-2006 lub Okupacja sowiecka (1939-1941)
w $wietle tajnych dokumentéw, wybor, wstep i oprac. K. Jasiewicz, T. Strzembosz, M. Wierz-
bicki, Warszawa 1996, passim.
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z transportu na stacji Gniezdowo, przewieziony do wiezienia w Smo-
lenisku, a potem na Lubianke, dotrwat do ,amnestii” i ocalal*. A prze-
ciez mogl by¢ przestuchany w Smolensku i dolaczony do nastepnej
partii, i rozstrzelany kilka dni pézniej itp. itd.

Ciekawe sa tez losy kozielskich generaléw. Oto okazuje sie, ze na
jednej liscie Smierci (nr 015/2, bez daty, prawdopodobnie z 6 kwiet-
nia 1940) znalezli sie: Jerzy Wolkowicki (poz. 8; akta nr 436), o kto-
rym wiemy, ze przeciez przezyl, oraz gen. bryg st. czynnej Mieczystaw
Smorawinski (poz. 6; akta 1140), gen bryg. st. sp. Bronislaw Boha-
tyrewicz (poz. 7; akta nr 1139) i gen. dyw. st. sp. Henryk Minkie-
wicz (poz. 68; akta nr 1141), ktérzy nie przezyli®. Sp6jrzmy na relacje
ppik. dypl. Mariana Morawskiego:

Siedzac w Butyrkach [znane wiezienie w Moskwie — przyp. K.J.] przypadkowo
w kapieli styszalem glos gen. Smorawinskiego. Sadze wiec, ze generat byt osa-
dzony w Butyrkach i mialo to miejsce w styczniu lub lutym 1941 r.°

Czy to prawda? Zdecydowanie nie, generat nie zyl juz od 10 mie-
siecy, ale przyklad ten pokazuje mechanizm kreowania pewnej wizji,
w ktora sami wierzymy.

I tak z ,Protokolu przestuchania Stanistawy Dabrowskiej z dn.
27 X 1943 r.” dowiadujemy sie, ze oficerowie polscy byli w wiezieniu
w Charkowie w styczniu 1940 roku i tam ich rozstrzeliwano. Druga
tura rozstrzeliwan polskich oficer6w ze Starobielska w Charkowie
— wedle tej relacji — przypadla na koniec lipca i sierpien 1940 roku.
Mozliwe, ze autorka mowi nawet po czesci prawde, tyle ze chodzi
tu o zupelnie inna operacje ludobojcza. Dabrowska w styczniu wi-
dziata napisy ,oficeréw wyzszego szczebla, takze generalow” w celi re-
wizyjnej, a o ich pobycie dowiedziala si¢ od straznikéw NKWD. Jest
to typowa relacja klamstwa w dobrej wierze, podkreslajacego wage
i uczestnictwo w wielkiej tajemnicy, czyli megalomania pozyteczna.
Z pewnoscia od straznikéw niczego dowiedzie¢ sie nie mogta, bo oni
z wiezniami nie rozmawiali, zwlaszcza o takich sprawach. W napisy
tez raczej nie wierze, bo powinny one zostaé¢ od razu usuniete’.

Inna relacjg w dobrej wierze poznajemy z ,Protokolu przestucha-
nia plutonowego Karola Kaminskiego przez porucznika Aleksandra

4

S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Paryz 1989, s. 106-116 i in.

® J. Tucholski, Mord w Katyniu. Kozielsk — Ostaszkéw — Starobielsk, Warszawa 1991,
s. 622-623.

¢ Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego w Londynie (IPMS), sygn. B192 C bp.
IPMS, Dokumentacja katynska, sygn. 7E, bp.
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Olejnika z 29 X 1943 r. w Teheranie”. Kaminski twierdzil, Zze podczas
przebywania w wiezieniu w Starobielsku (zapewne chodzi o obéz Sta-
robielsk II, ktory uruchomiono jako wiezienie po roztadowaniu obozu
oficerskiego) dowiedziatl sie od jednego z wiezniow, iz jencOw wWywozo-
no z obozu do miejscowosci odleglej o okoto 7 km; tam ich rozstrze-
liwano i grzebano®. Tu pojawia sie nieobce badaczom pytanie z kate-
gorii tzw. na chlopski rozum. Bo po co wozi¢ jencoéw gdzies daleko,
skoro szybciej, taniej i wygodniej mozna to bylo zrobi¢ gdzies blisko,
byle tylko nie bylo stychaé¢ strzalow? Stad z pewna megalomania
wersja ta moze odtwarzac logiczny tok myslenia. Tyle, ze system so-
wiecki nie byl logiczny, nie liczyl sie z kosztami. Przewozenie Ofiar
w odlegle miejsca bardziej utajnialy operacje, a nadto podroz teore-
tycznie je uspokajala.

Jeszcze inng relacje, chyba w dobrej wierze, cho¢ z checia zwro6-
cenia na siebie uwagi znajdujemy w mocno utajnionym ,Protokole
spisanym w dniu 18 IV 1943 r. w kancelarii Oficera Informacyjnego
Oddziatu II w Teheranie przez st. wachmistrza D.” Dowiadujemy sie
z niego, ze sSwiadek figurujacy pod inicjalami K.B. podaje, ze prze-
bywajac w lagrze w obwodzie archangielskim, spotkal tam bylego
st. sierzanta zwolnionego dyscyplinarnie z wojska sowieckiego o na-
zwisku Iwanow. Twierdzit 6w, ze bral udzial w egzekucjach Polakéw
pod Smolenskiem w 1940 roku. Z jego stow wynikalo, ze: ,Do grupy
oficeré6w polskich strzelano z czolgéw”. Byé moze rzeczywiscie ist-
nial jakis Iwanow, ktory liczyl, ze moze wydostanie sie¢ z Polakami
z tagru. A poézniej poprawi swoja relacje, ze jedynie co$ takiego wi-
dzial, ale w tym nie uczestniczyt. Moze nawet takie zdarzenia zaist-
nialy podczas odwrotu Armii Czerwonej w 1941 roku, tyle ze strzela-
no do cofajacych sie wlasnych Zotnierzy.

Najciekawsza, ale tez najlatwiejsza do zdemaskowania relacja
typu ,w dobrej wierze”, ale z ogromnym zadeciem, byla relacja Ro-
sjanina Iwana Kriwozercowa w opracowaniu Franciszka Goetela
sporzadzona w Londynie 20 grudnia 1946 roku na podstawie wczes-
niejszych relacji i uzupetnien do nich. Kriwozercow, uwazany za naj-
wazniejszego swiadka, opowiedzial co nastepuje:

W Kozich Gérach worony [samochody wiezienne] dostarczaly skazancow
wprost do ,Daczy” [b. domu wypoczynkowego NKWD], gdzie ich obejmowat
oddzial egzekucyjny. Skazancéw wprowadzano zaraz do jednej z wiekszych

Ibidem.
°  Ibidem.
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komnat Daczy, tudzac ich, ze przyjechali tu na state. Nastepnie wywolywano
jednego po drugim do stolu, pod pozorem robienia spisu, po czym odbierano
od kazdego zegarki, pierScionki i inne cenne rzeczy, ktérych skazancy nie zdo-
tali czy nie chcieli zataié. [...]. Oddawszy kosztownosci kazdy ze skazancow
wychodzil pojedynczo ze wspdlnej izby do pokoju, konwojowany juz przez
czekiste. Ten dostawial go do osobnego pokoju, gdzie napadali na niego spe-
cjalisci, wykrecali mu rece i kneblowali mu usta. Skoro zebrata sie odpowied-
nia liczba tak juz przygotowanych, woron obstugi wewnetrznej podstawiat
ich w poblize mogil. Wytadowywano ich znéw po jednym i prowadzono w las.
Tam konwojujacy skazanca specjalista strzelal mu z tylu w czaszke w czasie
pochodu. Zastrzelonego brano na ,nositki” [nosze| i podnoszono do lekarza
czekisty, ktory stwierdzal sSmier¢ albo oddawatl drugi a nieraz i trzeci strzat.
Po czym zgon odnotowywal na swojej lisScie. Zabitych uktadano zrazu w gtow-
nej mogile w najwiekszym porzadku, wszystkich twarza ku dolowi. Wiezy
z nich zdejmowano i kneble gumowe wyjmowano z ust, gdyz byla ich ilos¢é
ograniczona, nie wiecej niz piecdziesiat. Fakt, ze niekiedy pochowano i czlto-
wieka spetanego, i zakneblowanego nie zmienia postaci rzeczy. Ré6w skoro zo-
stal wypelniony, zasypywali czekisci. Pézniej byl batagan w miare prowadze-
nia operacji, zatoga egzekucyjna rozprzeglta sie takze i dlatego, ze otrzymata
wielkie przydziaty wodki'.

Kriwozercow, ktory widzial ekshumacje i krecit sie wsréd oséb
ja przeprowadzajacych badz uczestniczacych w pracach pomocni-
czych, wiedzial o kilku faktach i sprébowat je logicznie pokojarzyc,
chociaz pewnie inne interpretacje tez byly i sa mozliwe. Ot6z czesé
zamordowanych miala spetane rece, ale wiekszos$¢ raczej nie miala.
Na niektorych ciatlach stwierdzono charakterystyczne rany po sowie-
ckich bagnetach (co pasowalo do toku rozumowania, ze Ofiary wpy-
chano na sile do ,czarnego worona”). W niektorych czaszkach odkryto
wiecej niz jeden postrzal (co dawac¢ moglto podstawy do przypuszczen,
ze byly przypadki dobijania). Stosunkowo latwo te zjawiska uporzad-
kowac inaczej. Z pewnoscia na terenie Lasu Katynskiego musialy
by¢ jakie§ przemieszczenia shuzace do przetrzymywania tam przy-
wozonych ludzkich kontyngentéw. By¢é moze byly przejawy buntu,
co thumaczy zaréwno rany od bagnetu, jak i odnalezione inne — poza
czaszka — rany postrzalowe w ekshumowanych zwlokach. W lekarza-
-czekiste nie wierze, zwlaszcza, ze kazdy strzat w glowe, nawet mniej
precyzyjny konczy sie szybka Smiercig. Dwa lub trzy postrzaty w glo-
we, Slady po bagnetach, spetane lub nie spetane rece byly zwigzane
z technikami zabijania, ktore nie sa przedmiotem niniejszego tekstu.

Dziwne, ze to klamstwo katynskie nie zostalo od razu obalone,
wszak od ekshumacji ofiar istnialo wiarygodne swiadectwo po$miert-

19 TIPMS, Dokumentacja katynska, sygn. 37 E.
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ne majora Adama Solskiego, ktory pod data 9 kwietnia [1940] roku
odnotowal:

5 rano. Od $witu dzien rozpoczal sie szczegdlnie. Wyjazd karetka wiezienna
w celkach (straszne), przywieziono [nas] gdzies do lasu, co§ w rodzaju letniska
[czyli do Daczy NKWD — przyp. K.J.]. Tu szczegétowa rewizja. Zabrano zega-
rek, na ktérym byla godzina 6.30 (8.30) pytano mnie o obraczke, [...] zabrano
ruble, pas gléwny — scyzoryk''.

Gdyby relacja Kriwozercowa byta prawdziwa, to Solski mialby
zwiazane rece i nie mialby mozliwosci, ani czasu, by zrobi¢ te wstrza-
sajaca zapiske w notatniku.

Najbardziej niedorzeczna relacje przekazal niejaki Edward Kozlin-
ski, ktory — wedle jego stow — nalezal do rodziny posiadaczy ziem-
skich, ktorzy przed rewolucja bolszewicka byli wlascicielami Kozich
Gor i Lasu Katynskiego z przyleglosciami (to akurat moze byé praw-
da). Kozlinski, aresztowany przez NKWD pod zarzutem przynalez-
nosci do polskiej konspiracji niepodleglosciowej, miat w sledztwie
przyznac sie do ukrycia broni na terenie dawnego majatku rodowego
(to tez moglo by¢ prawda) — ale reszta jest piramidalng bzdura. Po-
jechal tam na wizje lokalng w towarzystwie funkcjonariuszy NKWD
z Moskwy wlasnie wtedy, gdy byla prowadzona operacja mordowania
polskich jencow. Twierdzil, ze widzial wykopane doly $mierci czes-
ciowo zapelnione zwlokami. Po wizji lokalnej zamknieto go w pro-
wizorycznym areszcie na stacji Gniezdowo, z ktérego udalo mu sie
zbiec. Podczas ucieczki korzystal z pomocy miejscowej ludnosci. Gdy
byla tam prowadzona operacja, teren byl ogrodzony i pilnie strze-
zony. Wejscie z calg pewnoscia nie bylo mozliwe, nawet funkcjona-
riuszom NKWD nie uczestniczacym w zabijaniu, nie wspominajac
o jakichkolwiek innych postronnych swiadkach. Ci ostatni zapewne
zostaliby zastrzeleni przez ochrone. Nadto, po kazdej wizji w terenie
aresztanci czy wiezniowie byli dostarczani do stosownego zabezpie-
czonego obiektu. Byloby to wiezienie lub areszt, z ktérego nie datoby
sie uciec. Pomoc miejscowej, skrajnie zastraszonej ludnosci, nalezy
raczej wykluczyé'.

Roéwniez podczas przeshuchan przed Komisja Maddena pojawili sie
Swiadkowie, ktorzy — najogledniej ujmujac — konfabulowali nie wiado-
mo w jakim celu. Mozna domniemywac, ze liczyli moze na stworzenie
sobie lepszych warunkow bytu w Stanach Zjednoczonych. I tak w ze-

"' Pamietniki znalezione w Katyniu, Paryz 1989, s. 105.
2 studium Polski Podziemnej w Londynie, sygn. A_557.pdf, k. 5.
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znaniu anonimowego §wiadka roi sie od réznych niedorzecznosci lub
stwierdzen nieudokumentowanych, chybionych, wrecz $miesznych.
Przytocze kilka przyktadéw. Swiadek otrzymat od oficera NKWD in-
formacje o oficerach WP w niewoli, ze ,wszyscy wasi oficerowie zo-
stang rozstrzelani” (rzec dzieje sie w 1939 roku, a oficerowie NKWD
nie mieli takiej wiedzy, a nawet gdyby ja mieli, to by sie nia nie dzie-
lili). Mamy tez opis egzekucji, ktéora naocznie widzial w towarzystwie
dwoch innych oséb. Siedzieli na drzewie okoto 100 m od dotu $mier-
ci. Byla noc, ofiary doprowadzano nad dot, zatykano im usta troci-
nami, potem strzelano. Z tego drzewa po ciemku potrafil tez ustalic¢
rodzaj gruntu itp. Rewelacje pojawiaja sie w aspekcie antropologicz-
nym: ,Polak potrafi rozpozna¢ Rosjanina, kiedy go zobaczy”'’. Z kolei
inny anonimowy Swiadek powolywal sie na informacje pochodzace
od rosyjskiego chtopa, mieszkajacego w poblizu miejsca zbrodni, kté-
ry byl jakoby jej naocznym swiadkiem:

Niezwykle zaciekawilo go, co robig z tymi ludzmi [oficerami WP — przyp. K.J.].
Znalazl sie wystarczajaco blisko tego miejsca, aby zobaczy¢é w swietle du-
zych reflektoréw i lamp w lesie, ze Rosjanie wyladowuja ludzi z ciezaréwek.
Ludzi tych ustawiano w kolumnach, ktére nastepnie maszerowalty na znacz-
na odleglosé od ciezaréwek. Pilnowali ich rosyjscy zoinierze. Nie pamietam,
czy [Swiadek] mowil, ze zolnierze ci byli z NKWD, czy tez ze byli to zolnierze
armii rosyjskiej. Kiedy ludzi prowadzono od ciezaréwek, styszat krzyki i pros-
by o litosé, a takze przeklenistwa Rosjan. Widzial, ze ludzie wysadzani z cieza-
réwek nie byli ubrani po cywilnemu, ale mieli mundury wojskowe. Wszystko
to trwalo kilka godzin. Kiedy sie skonczylo i krzyki ucichly, Rosjanie wrdcili
do ciezaréwek i odjechali'*.

Zwraca uwage niezbornosc tej relacji. W nocy nie mozna byto za-
obserwowac tego, o czym opowiada swiadek. Musialyby by¢ na drze-
wach neonéwki. Ponadto watpliwe, by prosty chlop rosyjski znat do-
brze jezyk polski i rozumiatl ,prosby o lito§¢”. W innych relacjach tez
pojawiaja sie rozne istotne potkniccials. Aczkolwiek intencja wtadz
amerykanskich zashuguje na nasza wdziecznos¢, to juz jej urzeczy-
wistnienie pozostawia uczucie niedosytu i rozczarowania.

Najstynniejszg znang falszywka, trudno ja sklasyfikowaé, byt tzw.
raport Tartakowa, rzekomego szefa Obwodowego Zarzadu NKWD
w Minsku, z 10 czerwca 1940 roku. Zostal on opublikowany 20 lipca

* Mord w Lesie Katyriskim. Przestuchania przed amerykariskq komisjqg Maddena w la-
tach 1951-1952, oprac. W. Wasilewski, W.J. Popowski, Warszawa 2017, s. 318 i in.

% Ibidem, s. 498.
5 Ibidem, passim.
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1957 roku w niemieckim tygodniku ,7 Tage” (Karlsruhe, rocznik 10,
nr 30), a nastepnie przettumaczony na inne jezyki, w tym na polski
(opublikowany w 1989 roku). Jest to dokument bardzo kroétki.

Zgodnie z poleceniem Glownego Zarzadu NKWD z 12 lutego 1940 przeprowa-
dzono likwidacje trzech polskich obozéw jencow wojennych, a to w obwodach
miasta Kozielsk, Ostaszkow i Starobielsk. Operacja likwidacji trzech wymie-
nionych obozoéw zostala zakorniczona w dniu 6 czerwca. Odkomenderowany
z Centrali towarzysz Burianow zostal mianowany odpowiedzialnym kierow-
nikiem. Na podstawie wyzej przytoczonego rozkazu w pierwszym rzedzie zli-
kwidowano obéz Kozielsk. Likwidacji dokonaly organa bezpieczenstwa Min-
skiego Zarzadu NKWD w obwodzie miasta Smolenisk w czasie od 1 marca do
3 maja br. W celu zabezpieczenia akcji Sciggnieto oddzialy wojsk terytorial-
nych, w czesci z 190. pultku ochrony. Zgodnie z podanym rozkazem druga
akcje przeprowadzono w obwodzie miasta Bologoje. Akcje przeprowadzily
organa Smolenskiego Zarzadu NKWD, zas zabezpieczaly oddziaty 129. pul-
ku ochrony (Wielkie Luki). Akcje zakonczono 5 czerwca br. Przeprowadzenie
trzeciej akcji likwidacyjnej obozu Starobielsk powierzono Charkowskiemu Za-
rzadowi NKWD. Likwidacja nastgpita do dnia 2 czerwca w powiecie osiedla
Dergacze przy Sciagnieciu oddzialu wojsk jednostki bezpieczenstwa 68. ukra-
inskiego putku ochrony. W tym przypadku odpowiedzialne kierownictwo tej
akcji przekazano pulkownikowi NKWD B. Kuczkowowi. Odpis niniejszego ra-
portu przesyla sie rownoczesnie do wiadomosci generaléw NKWD Rajchmana
i Saburina'®.

Zwracajg uwage dwie wazne rzeczy. Autor badz autorzy znako-
micie znali caly zasob polskich relacji i innych swiadectw o Zbrod-
ni Katynskiej i umiescili w raporcie wszystkie wynikajace z tej wie-
dzy hipotezy jako rzeczywiste fakty, jednoczesnie ten bardzo krotki
ydokument” zawiera mnostwo btedéw technicznych, merytorycznych
i rzeczowych. Dzis, znajac z autopsji rézne zrodla archiwalne sowie-
ckie oraz polskie, a takze dobrze znajac stan badan, to, ze mamy
do czynienia z falszywka, wida¢ od razu na pierwszy rzut oka, o czym
szczegolowo dalej. Zastanawia mnie motywacja autora/autoréow tego
falsyfikatu. Mysle, ze jest chyba tylko jedno sensowne wytlumacze-
nie, ktore kojarzy mi sie z filmem kryminalnym (tytulu nie pamie-
tam) i skonstruowana w nim intryga. Ot6z policjant zjawiajacy sie
na miejsce zbrodni spostrzegl, ze ofiara daje jeszcze oznaki zycia
i tuz przed zgonem wyshuchal jej relacji, opisujacej akcje i wskazu-
jacej zabodjce. Jednak przybyla na miejsce ekipa Sledcza nie odna-
lazla zadnych sladéw, a bedacy w kregu podejrzenn sprawca zbrodni

1® Raport kierownika miniskiego NKWD Tartakowa z 10 VI 1940, w: J. Tucholski, Mord
w Katyniu..., s. 44-45.
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mial niepodwazalne alibi. W tej sytuacji policjant, ktéry podkochiwat
sie w ofierze (byla kobieta), postanowit sfabrykowaé¢ dowody i je pod-
rzucil na wlasciwe miejsca. Sprawca z niepodwazalnym alibi zostat
aresztowany i skazany, cho¢ w zadnej sposob nie moglt pojac, skad
policja czerpie swoja wiedze.

Mozna przyjaé, iz autor/autorzy mysleli wedlug tego samego sche-
matu i by¢ moze naiwnie sadzili, ze poprzez swojg niemadra reakcje
Sowieci sami sie zdekonspiruja. Ale tak sie nie stalo i nie moglo sie
sta¢. Dzi§ dokladnie wiemy gdzie i kiedy zamordowano jenicow trzech
obozéw, znamy ich miejsca spoczynku i mechanizm podejmowania
decyzji. W 1957 roku nikt z nas nie dysponowal wiedza o wewnetrz-
nej organizacji struktur NKWD, stosowanych procedurach i rzeczywi-
stych podleglosciach. Stad, my historycy, raport Tartakowa musimy
traktowac¢ jako dos$¢ ponure poczucie cmentarnego humoru. Dostep
do archiwéw sowieckich, ktore podlegaty KGB, byl praktycznie nie-
mozliwy. Nieliczni badacze, ktérym pozwalano na bardzo ograniczone
kwerendy pochodzili z kregu wladzy lub sposréd partyjnych history-
kow, z reguly bylych sowieckich czynownikéw. Ale wersje Wallenro-
doéw od razu nalezy odrzuci¢. Nie tylko dlatego, Zze reglamentowany
dostep do archiwaliow byt mozliwy po dokladnym sprawdzeniu. Autor
czy autorzy falsyfikatu jednak nigdy w zyciu nie widzieli prawdziwe-
go dokumentu wytworzonego przez organa NKWD. I tak np. catkowi-
cie bledny jest nagléwek pisma. Bylby tam napis Ludowy Komisariat
Spraw Wewnetrznych BSRS oraz Minski Obwodowy Zarzad NKWD
(a jest Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Komisariat
Ludowy Spraw Wewnetrznych i Zarzad NKWD Obwod Minsk, Oddziat
/nieczytelne/). Na ogo6t wszystkie pisma organéw sowieckich nosza
znak ,Tajne”, jednak bez wykrzyknika (Falszywka ma po tym stowie
wykrzyknik). Najtajniejsze pisma NKWD oznakowane byly napisami:
Sowierszenno siekretno. Tolko liczno (SciSle tajne. Tylko osobiScie,
czyli tylko do rak wlasnych adresata). Kazde pismo lub druk NKWD
opatrzony byt numerem. Charakterystyczne, ze najtajniejsze pisma
mialy numer zaczynajacy sie od dwoéch zer i byly zakonczone dwo-
ma literkami ss (np. 00........ ss). Mniej tajne mialy jedno zero na po-
czatku i jedng literke s na koncu. Styl prawdziwych dokumentéw
NKWD tez jest inny. Z nazwisk pojawiajacych sie w falszywce tylko
jedno jest prawdziwe (Rajchman). Pozostate zostaly zmyslone lub do-
tycza funkcjonariuszy o niskich rangach i najnizszych stanowiskach
shuzbowych. Nie ma tez w ogéle takich stopni, jak putkownik czy ge-
neral, w sowieckim aparacie bezpieczenstwa dla okresu, w ktorym
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wydarzyla sie Zbrodnia Katynska. W sowieckich stuzbach specjal-
nych i bezpieczenstwa obowiazywaly stopnie specjalne, kazdy z do-
datkiem sformulowania ,bezpieczenistwa panstwowego”. I tak najniz-
szym oficerskim stopniem - odpowiednikiem polskiego porucznika
byl sierzant bezpieczenstwa panstwowego, pulkownika — kapitan
bezpieczenistwa panstwowego, generata (chodzi o polskiego generata
brygady, a w armii sowieckiej o stopien kombrig [ros. skrot od ko-
mandir brigady|, wlasciwie dawny polski brygadier) — major bezpie-
czenstwa panstwowego'’.

Ostawiony i wspominany w licznych relacjach katynskich komb-
rig Wasilij Zarubin, to wlasnie major bezpieczenistwa panstwowego,
tytutlowany przez personel kombrig zapewne z powodu ich niewie-
dzy o stopniach specjalnych i podobienstwa emblematow (réznito
sie umundurowanie; NKWD miato niebieskie daszki czapek i niebie-
skie spodnie, czerwona otoke na czapce i cienkie czerwone lampasy
na spodniach; mundur gérny w kolorze oliwkowym oraz czarne ofi-
cerki i pasy).

W Zwiazku Sowieckim nie bylo wojsk terytorialnych; zaréwno
Rosja carska, jak i bolszewicka stosowaly eksterytorialny system
poboru, czyli odwrotnos¢ systemu terytorialnego (powoluje sie re-
kruta z najblizszych okolic stacjonujacej jednostki); przy systemie
eksterytorialnym — z réznych odleglych czesci panstwa. Nie byto tez
wojsk ochrony; do eskortowania wiezniow shuzyly wojska konwojo-
we NKWD. Nie bylo Gléwnego Zarzadu NKWD. Byta centrala NKWD,
ktora funkcjonalnie dzielilta sie¢ na zarzady oraz wydzialy zwyktle
i specjalne oraz biura. Nie bylo w nazewnictwie ,kierownikéw”, byli
naczelnicy'®.

17 Zob. szczegdty w: Polozenije o prochozdienii stuzby naczal’stwujuszczim sostawom
Glawnogo uprawlienija gosudarstwiennoj biezopasnosti Narodnogo komissariata wnutrien-
nych diet Sojuza SSR z 21 VI 1936, w: Lubianka. WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-
KGB 1917-1960. Sprawocznik, oprac. A.lI. Kokurin, N.W. Pietrow, Moskwa 1997, s. 188
i nn. Wedle tego dokumentu dziesie¢ specjalnych stopni oficerskich (bezpieczenstwa pan-
stwowego [dalej: bp] to: sierzant bp, mltodszy lejtnant bp, lejtnant bp, starszy lejtnant bp,
kapitan bp, major bp, starszy major bp, komisarz bp 3-ej rangi, komisarz bp 2-ej rangi,
komisarz bp 1-ej rangi. Owczesny szef NKWD Gienrich Jagoda miatl jako jedyny stopie
generalnego komisarza bezpieczenstwa panstwowego. W armii obowiazywaly inne stopnie,
inne w intendenturze, wojskowej shuzbie medycznej i inzynieryjnej, marynarce wojennej.
Roéwniez stopnie ,armijne” obowiazywaly w pozostatych czesciach struktury organizacyjnej
aparatu NKWD (np. w wojskach konwojowych, wewnetrznych itd.). Stopnie specjalne byly
dla funkcjonariuszy Gléwnego Zarzadu Bezpieczenstwa Panstwowego NKWD ZSRS, czy-
li centrali sowieckich shuzb specjalnych i sil bezpieczenstwa oraz dla kierowniczej kadry
NKWD w innych pionach i terenie.

¥ Zob. szczegdlowa strukture NKWD ZSRS i jej organéw terytorialnych w: N.W. Pie-
trow, K.W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD 1934-1941. Sprawocznik, Moskwa 1999, passim.
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W tego typu pismach podaje sie dokladne liczby zamordowanych.
W ZSRS nie bylo powiatow. Jednostkami administracyjnymi bytly
republiki, kraje, obwody, rejony i gminy wiejskie/miejskie. Odpisy
waznych decyzji lub sprawozdania trafialy do odpowiednich organéw
NKWD albo przywédcow panstwa, nie trafialy natomiast nawet do
waznych funkcjonariuszy NKWD.

Roéwniez wspoélczesnie mamy do czynienia z klamstwami katyn-
skimi w dobrej wierze. Nagminnie robia to polskie media, zwlaszcza
telewizja, z okazji rocznic katyniskich czy rocznic deportacji (depor-
tacja 13 kwietnia 1940 roku, ktora objeta przede wszystkim rodzi-
ny pomordowanych w operacji katynskiej). Ustawicznie slyszymy,
ze zamordowano 22 tysiace oficeréow, co nie odpowiada przeciez skla-
dom tych obozéw czy wiezien. Styszymy tez ustawicznie, ze wywiezio-
no na Sybir 1,5 mln Polakéw. Aczkolwiek ustalenia profesor Natalii
Lebiediewej (odnalazta notatke Berii, z ktorej wynika, ze od wrzes-
nia 1939 do 1 grudnia 1940 roku na okupowanym terytorium Polski
aresztowano 409 tys. osob, podczas gdy wczesniej przyjmowalo sie,
ze w calym okresie 1939-1941 aresztowano okolo 150 tys. os6b')
zmuszaja nas do ponownego przestudiowania tego tematu, to sza-
cunki raczej beda szly w kierunku znaczacego podwyzszenia liczby
0s6b aresztowanych oraz zapewne do odkrycia wiekszej liczby za-
mordowanych w okolicznosciach, ktore okreslitem jako ,drugie dno
Zbrodni Katynskiej”™.

Ta wspolczesna i te przyszle Rosje beda zawsze panstwem totali-
tarnym, w ktéorym prapra...wnuki resortowe beda miewac sie Swiet-
nie. I zgodnie ze starg zasada bolszewicko-putinowska nie beda
przyznawac sie do zbrodni, bo to wszak ,rzucanie Rosji na kolana”,
na co ,honorowy” Rosjanin pozwoli¢ nie moze. Nie sprzyja temu dtu-
gofalowe uzywanie historii w polityce, i opieranie jej na sile i meto-
dach konfrontacyjnych®’. Na naszych oczach wyrasta nowy mo-

1 W. Materski, Wprowadzenie, w: Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji
pod dwiema okupacjami, red. W. Materski, T. Szarota, Warszawa 2009, s. 203.

20 K. Jasiewicz, Rola teorii, hipotez i spekulacji w wyjasnianiu zbrodni katyriskiej. Rzecz
o metodologii i metodyce badan, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, r. LXIV, 2012, nr 4, pas-
sim; idem, Drugie dno zbrodni katyriskiej ,Uwazam Rze Historia” 2012, nr 1, s. 48-51.

21 Zob. znakomita analize rosyjskiej i sowieckiej polityki historycznej: W. Materski,
Od cara do ,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa 2017, passim; J. Afa-
nasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005; G. Pavlovsky, Russian Politics under Putin, ,Foreign
Affairs” (New York), May/June 2016, t. 95, nr 3, s. 10 i nn; F.D. Bobkow, KGB i wtast’,
Moskwa 1995; Po scenariju Stalina. Rol’ organow NKWD-MGB SSSR w sowietizacii stran
Central’noj i Wostocznoj Jewropy 1945-1953 gg, Moskwa 2011; A.O. Czubar’jan, Kanun
tragedii. Stalin i miezdunarodnyj krizis, Moskwa 2008.
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del ustrojowy Rosji, obficie czerpiacy z najgorszych wzorcéw caratu
i stalinizmu, zwany potocznie putinizmem. Rosja dazaca do domina-
cji w swiecie zmierza donikad, a co najwyzej do swojej samozagtady,
lecz moze to by¢ takze tragedia dla calego swiata.

Nam pozostaje jedynie modlitwa, pamie¢ i wiara, ze moze kiedys
to sie zmieni.





