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- PROBA KWALIFIKACJI PRAWNEJ

Operation Vistula: An attempt at legal qualification

Operation Vistula was carried out in 1947 with an aim to liquidate
partisans of the Ukrainian Insurgent Army (UPA) operating on the
territory of Poland. While the military aspect of the operation does not
cause controversy, the subject of undying disputes is the accompanying
forced displacement of over 140,000 civilian Ukrainians and Lemkos,
Polish citizens, whom the authorities regarded as supporters of the
underground resistance movement. The article analyses the legal aspects
of Operation Vistula from the point of view of international criminal law
and domestic law. The concept of crimes against humanity, as defined in
the Charter of the International Military Tribunal and the Rome Statute
of the International Criminal Court, as well as the concept of communist
crimes, as defined in the Act on the Institute of National Remembrance,
are used as the basic normative standards for the assessment of the forced
displacement operation. The article also raises the question of whether it is
appropriate to refer to Operation Vistula as ethnic cleansing.
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W 1947 r. w ramach akcji ,Wisla” wladze polskie przymusowo
przesiedlily na ziemie zachodnie i péinocne ponad 140 tys. Ukrain-
cow i Lemkow mieszkajacych na terenach potozonych wzdluz potu-
dniowej i wschodniej granicy kraju, od Krynicy po Bialg Podlaska.
Oznaczalo to deportacje niemal wszystkich przedstawicieli tych
mniejszosci narodowych i etnicznych pozostajacych wowczas na te-
rytorium Polski.
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Akcja ,Wisla” jest jednym z gtéwnych watkéw polsko-ukrainskich
(a takze polsko-polskich) sporéow o historie. Czes¢ ich uczestnikow
usprawiedliwia przesiedlenie ludnosci cywilnej jako uzasadniona
i konieczna metode shuzaca likwidacji zbrojnego podziemia ukra-
inskiego na tych terenach. Trudno sie przy tym oprzeé¢ wrazeniu,
ze w tle tej argumentacji lezy réwniez przekonanie, iz akcja ,Wista”
byla swego rodzaju stluszna odplata za wczesniejsze masowe zbrod-
nie nacjonalistow ukrainskich na Polakach. Bez watpienia kontekst
konfliktu polsko-ukrainskiego podczas drugiej wojny Swiatowej i tuz
po jej zakonczeniu rzutowal zar6wno na podejmowane woéwczas de-
cyzje, jak i ich wspodlczesne oceny.

Dla spolecznosci ukrainskiej w Polsce przeprowadzona na zasa-
dzie odpowiedzialnosci zbiorowej akcja ,Wista” stanowi centralny
punkt jej martyrologii. Wiaze sie z nia pamie¢ o doznanej niespra-
wiedliwosci i poczucie krzywdy, ktoéra nie zostala naprawiona.

Juz w 1956 r., na fali destalinizacji, w 6wczesnym Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych pojawily sie glosy, ze przeprowadzenie akcji
»Wista”:

[...] bylo niestluszne i wyrzadzilo niepowetowane szkody. Zastosowanie ob-
cej socjalizmowi zasady zbiorowej odpowiedzialnosci catego odlamu ludnosci
za dziatanie band, wyrazajace sie¢ w masowym zastosowaniu represji (przy-
musowe przesiedlenie), szto w parze z powaznym naruszeniem leninowskich
zasad polityki narodowosciowe;j'.

Pogladu tego nie wyrazano jednak publicznie.

Formami politycznej oceny akcji ,Wisla” przez wladze wolnej
Polski byly uchwala Senatu RP z 3 sierpnia 1990 r. oraz wspoélne
oswiadczenie prezydentow Polski i Ukrainy z 27 kwietnia 2007 r. Se-
nat potepil akcje ,Wista”, ,w ktorej zastosowano — wlasciwa dla sy-
stemow totalitarnych — zasade odpowiedzialnosci zbiorowej” i zade-
klarowal dazenie ,do tego, by naprawione zostaly — na ile to mozliwe
- krzywdy powstale w wyniku tej akcji”®. Prezydent Lech Kaczyn-
ski i prezydent Wiktor Juszczenko w swoim oswiadczeniu podzieli-
li weczesniejsza ocene Senatu RP, uznajac akcje ,Wista” za przyktad
yShiesprawiedliwosci, bedacej skutkiem dzialan totalitarnych wiadz

' Akcja , Wista” 1947, IPN, Warszawa-Kijéw 2006 (,Polska i Ukraina w latach trzydzie-
stych—czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwéw stuzb specjalnych”, t. 5),
s. 382.

2 Akcja ,, Wista”. Dokumenty i materialy, oprac. E. Misito, Archiwum Ukrainskie, War-

szawa 2013, zal. 29, s. 1127.
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komunistycznych”, i wydarzenie ,sprzeczne z podstawowymi prawa-
mi czlowieka” oraz ,chylili glowy przed wszystkimi jego ofiarami™.

Mimo uznania w tych oficjalnych enuncjacjach przymusowego
przesiedlenia ludnosci ukrainskiej w 1947 r. za krzywde, niespra-
wiedliwo$¢ i naruszenie podstawowych praw czlowieka, nigdy nie
doszlo (pomimo zabiegobw wspoélnoty ukrainiskiej, o ktorych bedzie
mowa w dalszej czesSci tekstu) do sformulowania przez miarodajne
organy panstwowe prawnej oceny akcji ,Wista”. Ten aspekt sprawy
jest rowniez stabo reprezentowany w bogatej skadinad literaturze
przedmiotu®.

Probe oceny prawnej akcji ,Wista” podjat Ryszard Szawlowski,
dochodzac do wnioskéw, ze ,od strony prawa miedzynarodowego
nie mogla [ona] budzi¢ zadnych watpliwosci” oraz ,nie budzi zastrze-
zen z punktu widzenia prawa wewnetrznego”. Te stanowcze konklu-
zje nie wydaja sie jednak przekonujaco uargumentowane®. W aspek-
cie prawnomiedzynarodowym autor odwolatl sie do precedenséow
miedzynarodowych transferéw ludnosci po pierwszej i drugiej wojnie
Swiatowej, majacych podstawy w traktatach lub decyzjach wielkich
mocarstw, co nie stanowi adekwatnej analogii do akcji ,Wista”. Na-
tomiast jezeli chodzi o normy prawa wewnetrznego, autor wskazat
ustawe z 30 marca 1939 r. o wycofaniu urzedéw, ludnosci i mienia
z zagrozonych obszaréw Panstwa’. Jednak cel wspomnianej ustawy,
uchwalonej na wypadek wojny, byt oczywiscie inny i nie znajdowa-
la ona zastosowania w kontekscie akcji ,Wista” (warto zauwazy¢, ze
nie powotywal si¢ na nia zaden z wytworzonych wtedy dokumentéow).

O uwarunkowaniach prawnych akcji ,Wista” pisat rowniez Antoni
Kura. Jego zdaniem:

[...] skoro nikt do tej pory nie zakwestionowal skutecznie i a limine stanu
prawnego, obowiazujacego w Polsce w ramach istnienia PRL, nie da sie tez
a priori zalozy¢, ze akcja ,Wisla” w kazdym jej etapie, czy to planowania,

3 Akcja , Wista”. Dokumenty i materialy, zat. 32, s. 1131-1132.

* Obecny stan badan szczegélowo omawia Jan Pisulinski w swojej najnowszej mono-

grafii Akcja specjalna , Wista”, Libra, Rzeszéw 2017. Przebieg akcji ,Wista” na Lubelszczyz-
nie szczegdlowo przedstawia Mariusz Zajaczkowski, Pod znakiem kréla Daniela. OUN-B
i UPA na Lubelszczyznie 1944-1950, IPN, Lublin—-Warszawa 2016.

® R. Szawtowski, Podstawy prawne akcji , Wista”, w: Akcja , Wista”. Przyczyny, prze-

bieg, konsekwencje. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej 23-24 lutego 2007 r.,
Przemysl 2007, s. 147, 156.

° Duza czesé tego obszernego artykulu poswiecona jest oméwieniu faktografii oraz

polemikom z innymi autorami i réoznymi enuncjacjami publicznymi na temat akcji ,Wista”,
natomiast wnioskowanie sensu stricto prawnicze pojawia sie tam bardziej niz skromnie.
7 Dz.U.RPz 1939 r. nr 29, poz. 197.
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czy tez wykonania, byla przedsiewzieciem noszacym w sobie permanentnie
znamiona przestepstwa, a wiec bezprawnym?®.

Przeciwnie, autor stwierdzil, ze akcja ,Wista” miala charakter
dzialania ,opatrzonego szeroka «obudowg prawna»”, aczkolwiek — jak
wynika z cytowanego artykulu — mial na mysli nie tyle akty prawa
powszechnie obowigzujacego, co réznego rodzaju wojskowe zarzadze-
nia i instrukcje wykonawcze.

Odmienny poglad — o bezprawnosci akcji ,Wista” — wyrazita Kata-
rzyna Tychanska. Autorka zwrécita uwage, ze przymusowe przesied-
lenie naruszalo prawa obywatelskie gwarantowane Konstytucja RP
z 1921 r., a podjete w tej sprawie decyzje pozbawione byly podstaw
prawnych'®.

Nad podstawami wysiedlenia Ukraincow i Lemkow zastanawial
sie takze Eugeniusz Misilo we wstepie do opracowanego przez siebie
fundamentalnego zbioru dokumentéw. Rozwazat hipoteze, ze na pew-
nym etapie przygotowan wladze zamierzaly postuzyc¢ sie przepisa-
mi rozporzadzenia prezydenta RP z 23 grudnia 1927 r. o granicach
panstwa'', na podstawie ktérego wojewodowie i starostowie mogli
zabroni¢ okreslonym osobom zamieszkiwania i pobytu w pasie gra-
nicznym (odwolanie do tego aktu prawnego znalazlo sie w propagan-
dowym uzasadnieniu akcji w ulotce Do miejscowej ludnosci i w pra-
sie)'”. Mimo wystepowania w niektérych dokumentach wytworzonych
w zwiazku z akcja ,Wista” pojecia ,pas graniczny”, nie wydaje sie
to jednak trafnym tropem. Zadne dokumenty z 1947 r. nie poswiad-
czaja, by rozporzadzenie o granicach panstwa znalazlo faktyczne
zastosowanie, co wymagaloby zreszta wydawania pisemnych, indy-
widualnie adresowanych decyzji administracyjnych. Wypada raczej
zgodzi¢ sie z Janem Pisulinskim, ze wladze komunistyczne po prostu
nie dbaty o formalne umocowanie prawne akcji ,Wista”'®. Natomiast

8 A. Kura, Akcja ,Wista” w $wietle niektérych dokumentéw, w: Zbrodnie przesztodci.

Opracowania i materialy prokuratoréw IPN, t. 2: Ludobéjstwo, IPN, Warszawa 2008, s. 63.
Mozna sie zastanawiac, czy poglady wyrazone przez autora, bedacego wowczas naczelnikiem
Wydzialu Nadzoru nad Sledztwami Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, mogly mie¢ wptyw na podjete przez prokuratora IPN w Rzeszowie postanowienie
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie akcji ,,Wista”.

°  Ibidem, s. 62.

1% K. Tychafniska, Bezprawno$é operacji , Wista” w 1947 roku, w: Akcja ,,Wista” na tle
stosunkéw polsko-ukrairiskich w XX wieku, red. J. Farys, J. Jekiel, Szczecin 1994.

"' Tekst jednolity: Dz.U. RP z 1937 r. nr 11, poz. 83.

2" Akcja ,,Wista”. Dokumenty i materiaty, s. 170-171.

13 J. Pisulinski, Akcja specjalna , Wista”, s. 177.
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po wspomniane przedwojenne przepisy rzeczywiscie siegneli wojewo-
dowie lubelski i krakowski juz po zakonczeniu akcji ,Wista”, w 1949
i 1950 r., w celu wysiedlenia Ukraincow, ktorzy unikneli deportacji
lub wbrew zakazowi powrécili do dawnych doméw'™.

Artykul ten jest proba wlaczenia sie w dyskusje o aspektach
prawnych akcji ,Wisla” i wypelnienia w niej pewnej luki poprzez
odwolanie sie — czego nie zrobili cytowani wczesniej autorzy — do
prawnokarnych poje¢ zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni komu-
nistycznej. Poza jego zakresem znajduja sie natomiast kwestie cy-
wilno- i administracyjnoprawne zwiazane z przejeciem w 1949 r. na
wlasnos¢ panstwa mienia nieruchomego pozostawionego przez wy-
siedlonych Ukraincéow i mozliwosci jego odzyskania. Zasadniczy
wywod wypada jednak poprzedzi¢ kilkoma uwagami dotyczacymi
podstawowych faktéw i okolicznosci sprawy, ktére stanowia swego
rodzaju ,warunki brzegowe” dokonywanej nastepnie analizy prawne;.

TLO HISTORYCZNE

Chociaz w s§wiadomosci potocznej akcja ,Wisla” jest utozsamia-
na z przymusowym przesiedleniem ludnosci ukrainskiej na ziemie
odzyskane i funkcjonuje wrecz jako jego synonim, w rzeczywistosci
miala kilka wymiaréw. Z punktu widzenia jej wojskowych wykonaw-
cow byla to przede wszystkim operacja militarna — jak podkresla Jan
Pisulinski, najwieksza w powojennych dziejach Wojska Polskiego
— obliczona na catkowite zniszczenie ukrainiskiej partyzantki'®. Row-
nolegle wysiedlenie ludnosci cywilnej miato stuzy¢ temu celowi jako
sposob na pozbawienie Ukrainskiej Armii Powstanczej zaplecza ludz-
kiego i materialnego. Istnial jednak réowniez, jak sie wydaje, autono-
miczny wobec tych uwarunkowan cel polityczny akcji ,Wista”, ktory
w datowanym na 16 kwietnia 1947 r. planie operacji sformulowa-
no z brutalng szczeroscia: ,Rozwigzac ostatecznie problem ukrainski
w Polsce”".

Wydarzenia drugiej wojny Swiatowej wykopaly przepas¢ miedzy
Polakami a Ukraincami. Dalsza koegzystencja obu zbiorowosci wy-
dawala sie niemozliwa. Totez mimo wszelkich podziatéw politycznych
gloszony przez wladze komunistyczne program stworzenia panstwa

% Akcja ,, Wista”. Dokumenty i materiaty, s. 174, 183-185.
15 J. Pisulinski, Akcja specjalna , Wista”, s. 8.
1 Akcja , Wista”. Dokumenty i materiaty, dok. 62, s. 312.



28 Krzysztof Persak

jednolitego narodowo$ciowo zyskat powszechna akceptacje'’. Jego re-
alizacji stluzyly masowe transgraniczne przesiedlenia ludnosci, ktére
po drugiej wojnie swiatowej przyjeto jako uprawniona metode rozwia-
zywania problemoéw narodowosciowych. Wysiedlenie Ukraincéw (obok
usuniecia Niemcow) cieszylo sie szerokim poparciem spotecznym'®.

Akcje ,Wisla” trzeba wiec widzie¢ w kontekscie polityki narodo-
wosciowej powojennych wtadz, a w szczegdlnosci przeprowadzonego
w latach 1944-1946 przesiedlenia ponad 480 tys. Ukraincéw z Polski
do ZSRR. Mimo ze zawarty 9 wrzesnia 1944 r. uklad miedzy PKWN
a wladzami Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej o wza-
jemnej tzw. ewakuacji ludnosci przewidywat dobrowolnos¢ przesied-
lenia sie, postanowienia tego przestrzegano wobec Ukraincow tylko
w pierwszym roku realizacji umowy. Miedzy wrzesniem 1945 r. a lip-
cem 1946 r. wladze polskie przy uzyciu wojska przeprowadzity akcje
przymusowych przesiedlen na sowiecka Ukraine, ktére objely ponad
250 tys. os6b'®. W ten spos6b chciano catkowicie pozby¢ sie z Polski
mniejszosci ukrainskiej*®. Reakcja na przeprowadzona bardzo bru-
talnymi metodami deportacje byla intensyfikacja dziatan UPA, ktora
przeciwstawiala sie wysiedleniom i przeprowadzala odwetowe ataki
na polskie skupiska. W pewnym sensie wladze polskie przyczynity
sie wiec do eskalacji problemu, ktéry pozniej staraty sie zlikwidowac
poprzez akcje ,Wisla”.

Jednak az do wiosny 1947 r. zwalczanie UPA nie stanowilo prio-
rytetu, gléwnym zagrozeniem politycznym dla wladz komunistycz-
nych bylo polskie podziemie niepodlegltoSciowe. Dzialania przeciw
podziemiu ukrainskiemu, traktowanemu jako problem lokalny, pro-
wadzono niesystematycznie, przy uzyciu niewystarczajacych sit i srod-
kow. Nie wykorzystano zwlaszcza sprzyjajacego operacjom antypar-
tyzanckim okresu zimy 1946/1947 r., gdyz w tym czasie wojsko
zaangazowane bylo w ochrone akcji wyborczej. W duzej mierze liczo-
no na to, ze problem rozwigze sie sam dzieki przesiedleniu ludnosci
ukrainskiej do ZSRR. Co prawda, akcje przesiedlenicza zakoniczono
latem 1946 r., wysiedlajac tacznie 480 tys. osob, jednak az do wios-
ny nastepnego roku wladze polskie liczyly na jej kontynuacje. Bled-

" T. Snyder, Akcja ,Wista” a homogeniczno$é spoleczeristwa polskiego, w: Akcja
» Wista”, red. J. Pisulinski, IPN, Warszawa 2003, s. 50-52.

' J. Pisuliniski, Przesiedlenie ludno$ci z Polski do USRR w latach 1944-1947, wyd. 2,
Libra, Rzeszow 2017, s. 119-123.

' Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicéw z Polski do USRR 19441946,
t. 1: Dokumenty 1944-1945, red. E. Misilo, Archiwum Ukrainskie, Warszawa 1996, s. 14.

20 J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci...., s. 539.
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nie przy tym przyjmowano, ze na terytorium Polski pozostalo jeszcze
okolo 20 tys. Ukraincow, podczas gdy w rzeczywistosci bylo ich na-
wet 150 tys.

Spor o to, czy likwidacja ukrainiskiej partyzantki byla mozliwa bez
przesiedlenia ludnosci cywilnej, o tyle trudno ostatecznie rozstrzyg-
naé, ze wladze w ogéle nie podjety takiej proby. Przygotowywane
na poczatku 1947 r. plany dzialan przeciwpartyzanckich z goéry za-
ktadaly, ze beda im towarzyszyly wysiedlenia, aczkolwiek mialy by¢
ograniczone tylko do wojewodztwa rzeszowskiego, gdzie ukrainskie
podziemie bylo najbardziej aktywne. Z kolei definitywna odmowa
wladz sowieckich przyjecia dalszych transportéw Ukraincéow z Polski
przesadzila o wyborze wariantu przesiedlenia wewnetrznego.

Odnoszac sie do kwestii, czy wysiedlenie ludnosci cywilnej uza-
sadniala koniecznosS¢ wojskowa, nalezy zwroci¢ uwage, ze w walce
z daleko silniejszym polskim podziemiem niepodlegloSciowym wla-
dze komunistyczne nie uciekaly sie do takich metod. W przypadku
UPA nie podjeto tez proby politycznego rozwigzania problemu, jakim
mogloby by¢ objecie partyzantéw ukrainskich amnestia ogloszong
22 lutego 1947 r., a ktéra w znacznym stopniu przyczynila sie do li-
kwidacji polskiego podziemia antykomunistycznego. Wobec przeciw-
nika ukrainskiego od razu siegnieto po rozwiazanie ekstensywne, da-
leko nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Wysiedlenie ludnosci
cywilnej jako metoda dzialan przeciwpartyzanckich oparte bylo na
wzorcach sowieckich. Jednak nawet w przypadku analogicznej ope-
racji deportacyjnej przeprowadzonej w pazdzierniku 1947 r. na Za-
chodniej Ukrainie, ktora objela 77 tys. os6b, wywozki mialy charak-
ter selektywny i dotyczyly rodzin osob podejrzanych o udziat lub
wspélprace z podziemiem nacjonalistycznym®'. Tymczasem wtadze
polskie a priori uznaly za wspolpracownikéw UPA cala mniejszosc
ukrainska. Wypada zgodzi¢ sie z Grzegorzem Motyka, ze nie ma wy-
starczajacych dowodow na to, aby wysiedlenie ukrainskich cywilow
bylo niezbednym warunkiem likwidacji partyzantki UPA i podziemia
politycznego Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow??

Katalizatorem radykalnych decyzji w tej sprawie stata sie Smierc¢
wiceministra obrony narodowej gen. Karola Swierczewskiego, ktéry

2! G. Hryciuk, Akcja ,,Wista” na tle innych przymusowych migracji w éwczesnej Euro-
pie, w: Akcja , Wista”, s. 42.

2 G. Motyka, Zamiast zakoriczenia: Czy akcja ,Wista” byta konieczna? Przymusowe
wysiedlenia a likwidacja OUN i UPA, w: idem, W kregu ,,Lun w Bieszczadach”. Szkice z naj-
nowszej historii polskich Bieszczad, wyd. 2, Rytm, Warszawa 2009, s. 177.
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zgingl w Bieszczadach w zasadzce zastawionej przez upowskie sotnie
»,Chrina” i ,Stacha”. Juz nazajutrz, 29 marca 1947 r., Biuro Politycz-
ne KC PPR, ,w ramach akcji represyjnej wobec ludnosci ukrainskiej”,
postanowilo ,w szybkim tempie przesiedli¢ Ukraincow i rodziny
mieszane na tereny odzyskane (przede wszystkim Prusy Péinocne),
nie tworzac zwartych grup i nie blizej niz 100 km od granicy”*’. Takie
sformulowanie decyzji sugeruje, ze niezaleznie od celow zwiazanych
ze zwalczaniem UPA (o czym zreszta w niej wspomniano) nosila ona
cechy gremialnego odwetu na spotecznosci ukrainskiej. Opracowany
w polowie kwietnia szczegélowy plan operacji przewidywal, Ze obej-
mie ona ,wszystkie odcienie narodowosci ukrainskiej z Lemkami
wlacznie, jak réwniez mieszane rodziny polsko-ukrainskie”*. Ozna-
czalo to rozciagniecie wysiedlenia poza wojewodztwo rzeszowskie,
na wszystkie tereny zamieszkale przez Ukraincow i Lemkow.
Wymaga podkreslenia, ze realnym osrodkiem decyzji politycznych
w sprawie akcji ,Wista” bylo Biuro Polityczne KC PPR, a w sprawach
operacyjnych — Panstwowa Komisja Bezpieczenstwa (w jej sktad
wchodzili ministrowie obrony narodowej, bezpieczenstwa publicz-
nego, komendant glowny MO i dowodca Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego). To wtasnie na posiedzeniach Biura Politycznego
omawiano plany i postepy akcji oraz podejmowano kolejne postano-
wienia, m.in. o utworzeniu ,obozu przejSciowego dla podejrzanych
Ukraincow” w Jaworznie, ktory w dokumentach wojskowych nazywa-
ny byt bez ogrédek obozem koncentracyjnym®. 16 kwietnia 1947 r.
Biuro Polityczne postanowilo ,zwota¢ Prezydium Rady Ministréw dla
przyjecia uchwaly rzadu w sprawie akcji przesiedlenia Ukraincow”*.
Podjeta 24 kwietnia uchwata Prezydium Rady Ministrow byta wiec
W sposob oczywisty wtorna wobec wczeSniejszej decyzji kierowni-
ctwa partii komunistycznej, zwlaszcza ze posiedzenie PRM odbylo sie
juz po rozpoczeciu akcji ,Wista”™’. O ile bowiem wysiedlenie ukrain-

% Protokoty posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1947-1948, oprac. A. Kochanski, ISP
PAN, Warszawa 2002, s. 37.

** Akcja , Wista”. Dokumenty i materialy, dok. 62, s. 312. Wydane w oparciu o ten plan
zarzadzenie Panstwowej Komisji Bezpieczenistwa dla Grupy Operacyjnej ,Wista” z 17 IV
1947 r. moéwito co prawda, ze przesiedlane maja by¢ tylko te rodziny mieszane, ktore wspot-
pracowaly z UPA, lecz w pierwszej fazie akcji ,Wista” wysiedlano wszystkie rodziny mieszane
(ibidem, dok. 67, s. 322).

?> Protokoty posiedzer..., s. 55. Warunki panujace w Jaworznie uzasadnialy to okresle-
nie. Zob. P. Smolenski, Syrop z piotunu, Czarne, Wotowiec 2017.

26 Protokoty posiedzer..., s. 48.

* W posiedzeniu PRM 24 IV 1947 r. wzieli udziat: premier Jézef Cyrankiewicz, wi-
ceprzemierzy Wladystaw Gomutka i Antoni Korzycki, minister obrony narodowej Michat
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skich wsi zaczeto sie o swicie 28 kwietnia, to pierwsze dziatania woj-
skowe Grupa Operacyjna ,Wista” podjela juz 20 kwietnia®.

W uchwale PRM z 24 kwietnia 1947 r. akcenty roztozono inaczej
niz w decyzji Biura Politycznego KC PPR, stawiajac na pierwszym
miejscu kwestie zwiazane ze zwalczaniem UPA, koordynacja dziala-
nia poszczegélnych ministerstw oraz zapewnieniem finansowania
operacji. Represyjny charakter akcji ,Wista” wobec cywilnej ludnosci
ukrainskiej zostal ukryty za nastepujaca formuta:

Panstwowy Urzad Repatriacyjny przeprowadzi akcje przesiedlenicza ludnosci
ukrainskiej i ludnosci mieszanej na terenach, gdzie dziatalnos¢ band UPA
moze zagrazaé ich zyciu i mieniu®.

Trudno nie dostrzec hipokryzji w takim uzasadnieniu przesiedle-
nia. Zostalo ono przedstawione jako forma ochrony ludnosci ukra-
inskiej przed terrorem UPA, podczas gdy rownolegle oskarzano ja
in gremio o sprzyjanie podziemiu®. Jednocze$nie ,ewakuacja” nie
obejmowala ludnosci polskiej rzeczywiScie narazonej na ataki UPA.

Trudno zaprzeczy¢, ze wysiedlenie ludnosci cywilnej ulatwito li-
kwidacje ukrainskiego podziemia, aczkolwiek walki z sotniami UPA
byly prowadzone jeszcze przez kilka miesiecy po zakonczeniu ak-
cji ,Wista” trwajacej formalnie do konca lipca 1947 r. Jednak ska-
la i zasieg przesiedlen wskazuja, ze ich cel wykraczal poza wzgledy
podporzadkowane dziataniom wojskowym. Dokonano ich réwniez
na terenach, gdzie podziemie ukrainskie nie dziatalo lub oddziaty
UPA pojawialy sie sporadycznie, jak Beskid Niski i Podlasie. Wysied-
leniu podlegali wszyscy Ukraincy i Lemkowie, w tym réwniez zdekla-
rowani zwolennicy nowej wtadzy — cztonkowie PPR, milicjanci, funk-
cjonariusze UB. Przede wszystkim za$§ o intencjach wladz swiadcza
dyrektywy dotyczace rozlokowania deportowanych Ukraincow.

Juz w raporcie z lutego 1947 r. postulujacym deportacje Ukra-
incow gen. Stefan Mossor (dowodzacy nastepnie akcja ,Wista”) pro-

Rola-Zymierski, minister bezpieczefistwa publicznego Stanistaw Radkiewicz, wiceminister
administracji publicznej Wiadystaw Wolski, wiceminister komunikacji Wincenty Jastrzeb-
ski i podsekretarz stanu Jakub Berman. Gomutka, Berman i Radkiewicz byli jednoczes$nie
cztonkami BP KC PPR.

* J. Pisulinski, Akcja specjalna ,, Wista”, s. 20.

* Akcja ,, Wista”. Dokumenty i materiaty, dok. 120, s. 433.

% Co ciekawe, podczas wywozki oséb podejrzanych o wspétprace z UPA na Zachodniej
Ukrainie w pazdzierniku 1947 r. na wagonach kolejowych umieszczano napisy ,ewakuacja
spod terroru banderowskiego”. S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deporta-
cje radzieckie w okresie drugiej wojny swiatowej, wyd. 2, Instytut Historyczny Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 1994, s. 199.
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ponowal, aby osiedla¢ ich ,pojedynczymi rodzinami w rozproszeniu
na catych Ziemiach Odzyskanych, gdzie szybko sie zasymiluja™'.
Pézniejsza instrukcja Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego na-
kazywala rozdzielanie poszczegbélnych transportow przesiedlencoéw
do réznych miejscowosci, tak aby do jednej wsi trafilo co najwyzej
3 do 5 rodzin ukrainskich (rodziny podejrzane o wspélprace z pod-
ziemiem mialy by¢ osiedlane pojedynczo), a Biuro Polityczne KC PPR
zdecydowalo, ze liczba osiedlonych Ukraincéw nie moze przekroczyé
10 proc. ludnos$ci miejscowej™.

Przesiedlency podlegali — zwlaszcza w latach 1947-1952 — licznym
ograniczeniom i szykanom. Scisty nadzér nad nimi sprawowal apa-
rat bezpieczenstwa (m.in. rejestrowano ich w kartotekach operacyj-
nych). Nie mogli bez zgody wladz zmienia¢ miejsca pobytu i obowia-
zywal ich catkowity zakaz powrotu do dawnych miejsc zamieszkania
(w 1947 r. na postawie rozkazu gen. Mossora samowolnie powracaja-
cych osadzano w obozie w Jaworznie). W 1949 r. pozostawione przez
Ukraincow i Lemkow nieruchomosci zostaly przejete na wlasnosé
Skarbu Panstwa, co przypieczetowalo nieodwracalny charakter prze-
siedlenia.

Ukrainicy nie mogli kultywowac¢ swojej tradycji, nie istnialo na-
uczanie szkolne w jezyku ukrainskim, zlikwidowano tez struktury
kosciola grekokatolickiego, bedacego dla wiekszej czesci z nich waz-
nym czynnikiem tozsamosciowym. Przedstawicieli inteligencji ukra-
inskiej instrukcje nakazywaly osiedla¢ w izolacji w otoczeniu pol-
skim. Rzadowe wytyczne zabranialy wrecz uzywania w odniesieniu
do przymusowych przesiedlencéw okreslenia ,Ukraificy”.

Akcja ,Wisla” byla wiec nie tylko operacja militarna, ale i forma in-
zynierii spolecznej na wielka skale. Niezaleznie od tego, ze w praktyce
wladzom nie udalo sie¢ w pelni wcieli¢ w zycie powyzszych wytycznych,
przesiedlenie i rozproszenie ludnosci ukrainskiej miato na celu znisz-
czenie spajajacych ja wiezi spolecznych, kulturowych i narodowych.
O ile nie jest calkiem jasne, czy wladze rzeczywiscie liczyly na polo-
nizacje przesiedlonych Ukraincéw — choé rygory, jakim ich podda-
no w pierwszych latach po akcji ,Wista” moga o tym swiadczy¢ —
to w Swietle powyzszych faktow wydaje sie oczywiste, ze chodzito im

% Akcja ,, Wista”. Dokumenty i materiaty, dok. 11, s. 232.

% Ibidem, dok. 122 i 326, s. 436 i 766. Pdzniejsze wytyczne precyzowaly, ze Ukraificy
nie powinni stanowic¢ wiecej niz 10 proc. ludnosci danej gminy.

% 1. Hatagida, Pierwsze lata Ukrairicéw na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski
po przesiedleniu w ramach akcji , Wista” (1946-1952), w: Akcja , Wista”, s. 131-134.
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o likwidacje mniejszosci ukrainskiej jako zintegrowanej grupy spotecz-
nej stanowiacej zarzewie potencjalnej irredenty. Na tym wlasnie mialo
polegac ,ostateczne rozwiazanie” problemu ukrainskiego w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze zwalczanie ukrainskiego podziemia
zbrojnego i politycznego byto dzialaniem uzasadnionym i nie budza-
cym watpliwosci prawnych — tak postapilyby kazde wladze panstwo-
we, nie tylko komunistyczne. Spor budzi natomiast przeprowadzona
réwnolegle do dzialan wojskowych operacja przesiedlencza. Przed-
miotem dalszych rozwazan bedzie jej kwalifikacja prawna. Dlatego
na potrzeby ponizszego wywodu pojecie akcja ,Wista” bedzie uzywa-
ne w wezszym znaczeniu, pomijajacym militarny wymiar tej operacji,
jako: przymusowe przesiedlenie ponad 140 tys. os6b sposrod ludno-
Sci cywilnej narodowosci ukrainskiej i nalezacej do grupy etnicznej
lemkowskiej z poludniowo-wschodnich terenéw Polski zamieszkiwa-
nych przez nia od stuleci i przymusowe trwale osiedlenie ich w roz-
proszeniu na ziemiach poéinocnych i zachodnich polaczone z zakazem
powrotu, dokonane przez wladze panstwowe z inspiracji kierowni-
ctwa partii komunistycznej w warunkach wewnetrznego konfliktu
zbrojnego z ukrainska partyzantka (UPA) i podziemiem politycznym
(OUN). Wiekszos¢ elementow tak sformulowanej definicji ma znacze-
nie dla kwalifikacji prawnej akcji ,Wista”.

AKCJA ,WISLA” W SWIETLE MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA KARNEGO

Ocena prawna akcji ,Wista” moze by¢ dokonywana na kilku
przecinajacych sie plaszczyznach. Jako punkt odniesienia mozna
przyja¢ normy prawa miedzynarodowego lub prawa wewnetrzne-
go. Na przymusowe przesiedlenie ludnosci ukrainskiej mozna tez
spojrze¢ w Swietle norm prawnych obowigzujacych 6wczesnie, jak
i z perspektywy wspoéiczesnych standardéow prawa karnego, mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw czlowieka i lezacej
u ich podstaw aksjologii.

Poszukujac wzorca normatywnego oceny akcji ,Wista”, warto
przede wszystkim odwotac sie do nalezacego do domeny miedzynaro-
dowego prawa karnego pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci. Pierwsza
W prawie pozytywnym — i majaca nastepnie zastosowanie w praktyce
orzeczniczej — definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zostala zawarta
w Karcie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze,
stanowiacej zatacznik do porozumienia miedzynarodowego w przed-
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miocie Scigania i karania gléwnych przestepcow wojennych panstw
Osi Europejskiej zawartego w Londynie 8 sierpnia 1945 r.**

Formulujac definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, tworcy Kar-
ty Trybunalu Norymberskiego mieli na uwadze, ze podczas dru-
giej wojny Swiatowej zostaly popelnione zbrodnie, ktore ze wzgle-
du na ich niezwykly ciezar i skale nie powinny pozostac¢ bezkarne,
nie mieszczace sie jednak w znanej prawu miedzynarodowemu kate-
gorii zbrodni wojennych. Pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci — cho-
ciaz wczesniej nieskodyfikowane — nie bylo jednak zupelnie nowe.
Wiekszo§é autoréw upatruje jego genezy w tzw. klauzuli Martensa®
zapisanej w preambulach do II Konwencji Haskiej z 1899 r. oraz
IV Konwencji Haskiej z 1907 r. dotyczacych zasad prowadzenia woj-
ny ladowej i zawartym tam pojeciu ,praw ludzkosci”®. Sygnatariu-
sze tej ostatniej konwencji uznajac, ze nie stanowi ona wyczerpujacej
kodyfikacji prawa konfliktow zbrojnych, zastrzegli, ze w przypadkach
nieobjetych jej przepisami:

[...] ludnosé¢ i strony wojujace pozostaja pod ochrona i wladza zasad prawa
narodéw, wynikajacych ze zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi
narodami oraz z praw ludzkos$ci i wymagan sumienia publicznego®.

Klauzula Martensa, wprowadzajac do prawa pozytywnego po-
chodzace z prawa naturalnego pojecie ,praw ludzkosci”, sugerowa-
ta, ze prawo miedzynarodowe obejmuje rowniez uniwersalne zasa-
dy humanitarne wykraczajace poza prawo traktatowe oraz prawo

% Zob. Dz.U. z 1947 r. nr 63, poz. 367. W zakresie jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze znalazly sie trzy typy zbrodni miedzynarodowych:
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

% 0d nazwiska dyplomaty i prawnika Fiodora Fiodorowicza Martensa, delegata rosyj-
skiego na konferencje w Hadze w 1899 r.

% Por. np. M. Ch. Bassiouni, Crimes against Humanity. Historical Evolution and Con-
temporary Application, Cambridge University Press 2011, s. 86-88; K. Ambos, Treatise on
International Criminal Law, t. II: The Crimes and Sentencing, Oxford University Press 2014,
s. 46; T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzyna-
rodowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 73-75.

%7 Cyt. za M. Bassiouni, s. 87, thum. wtasne. Opublikowany w Dz.U. RP z 1927 r. nr 21,
poz. 161 nieco archaiczny przektad odnosnego fragmentu IV Konwencji Haskiej brzmi: ,Za-
nim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie méglt by¢ utozonym, Wysokie
Ukladajace sie Strony uwazaja za wlasciwe skonstatowac, ze w wypadkach, nieobjetych
przepisami obowigzujacemi, przyjetemi przez nie, ludnos¢ i strony wojujace pozostaja pod
opieka i wladza zasad prawa narodoéw, wypltywajacych ze zwyczajow, ustanowionych miedzy
cywilizowanemi narodami, oraz z zasad humanitarnosci i wymagan spotecznego sumienia”.
Jednak uzyte w oryginalnym francuskim teks§cie konwencji sformutowanie lois de ’humanité
powinno by¢ raczej thumaczone jako ,prawa ludzkosci” (w literaturze anglojezycznej: laws of
humanity) niz ,zasady humanitarnosci”.
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zwyczajowe wynikajace z praktyki panstw®. Jak zauwaza Norman
Geras, logiczna konsekwencja przyjecia, ze istnieja ,prawa ludzko-
Sci” jest mozliwo$é ich pogwatcenia®. Stad juz tylko krok do pojecia
zbrodni przeciwko ludzkosci**. W znaczeniu bliskim wspétczesnemu
termin ten zostal po raz pierwszy uzyty w 1915 r. w oswiadczeniu
rzadow Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji potepiajacym zbrodnie tu-
reckie na Ormianach. Deportacje i masakry Ormian okreslono tam
jako ,zbrodnie przeciwko ludzkosci i cywilizacji” i zapowiedziano po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci za nie czlonkéw rzadu tureckiego
oraz ich agentéw zamieszanych w masakry*'. Nowos§¢ tego ujecia po-
legata na tym, ze w odro6znieniu od zbrodni wojennych za zbrodnie
podlegajace miedzynarodowej jurysdykcji uznano zbrodnie popelnio-
ne przez panstwo na wtasnych obywatelach®.

Kolejnym krokiem na drodze do ksztaltowania sie pojecia zbrod-
ni przeciwko ludzkosci jako zbrodni miedzynarodowej byly prace
powolanej przez konferencje pokojowa w Paryzu Komisji do spraw
Odpowiedzialnosci Inicjatoréw Wojny i Wykonania Kary (tzw. Komi-
sji Pietnastu). W raporcie z 29 marca 1919 r. komisja stwierdzila,
ze Panstwa Centralne i ich sojusznicy, Turcja i Bulgaria, dopuscili
sie w toku pierwszej wojny Swiatowej przestepstw przeciwko prawom
i zwyczajom wojennym oraz prawom ludzkosci. Co prawda, ostatecz-
nie nie doszlo do powolania postulowanego przez komisje miedzyna-
rodowego trybunatu dla osadzenia winnych tych naruszen, lecz — jak
podkresla M. Cherif Bassiouni — raport jasno stwierdzatl, ze ,prawa
ludzkosci” istnieja, moga by¢ okreslone, moga by¢ pogwalcone i takie
naruszenia stanowia przestepstwa podlegajace karze*.

% B. Van Schaack, The Definition of Crimes aganist Humanity: Resolving the Incohe-

rence, ,Columbia Journal of Transnational Law”, t. 37 (1999), s. 795-796; A. Cassese, The
Martens Clause: Half Loaf or Simply Pie in the Sky? ,European Journal of International
Law”, t. 11 (2000), s. 188-189. Por. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 75.

% N. Geras, Crimes against Humanity. Birth of a Concept, Manchester University Press,
Manchester — New York 2011, s. 7.

% M.M. deGuzman, Crimes against Humanity, w: Routledge Handbook of International
Criminal Law, ed. W.A. Schabas, N. Bernaz, Routledge, London — New York 2011, s. 122.

*' M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 88.

* K. Ambos, Treatise on International..., s. 46; R.S. Clark, History of Efforts to Codify
Crimes against Humanity: From the Charter of Nuremberg to the Statute of Rome, w: For-
ging a Convention for Crimes against Humanity, ed. L.N. Sadat, Cambridge University Press
2011, s. 9.

* M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 92. Warto podkreslié, ze wskazujac
podstawy normatywne dzialania trybunalu, Komisja Pietnastu postuzyla sie formutg klau-
zuli Martensa: ,zasady prawa narodéw wynikajace ze zwyczajow ustanowionych miedzy cy-
wilizowanymi narodami, z praw ludzkosci i wymagan sumienia publicznego”. Ibidem, s. 91.
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Autorzy piszacy o zbrodniach przeciwko ludzkosci fundamentow
tego pojecia upatruja najczesciej wlasnie w klauzuli Martensa, de-
klaracji z 1915 r. i raporcie Komisji Pietnastu z 1919 r. W kontek-
Scie drugiej wojny Swiatowej o zbrodniach przeciwko ludzkosci oraz
pogwalceniu ,praw ludzkosci” wspominano réwniez w latach 1943-
—1944 na forum Komitetu Prawnego Komisji Narodéw Zjednoczonych
do spraw Zbrodni Wojennych**. Jak stwierdza Kai Ambos, istnieja
wiec podstawy, by twierdzi¢, ze idea zbrodni przeciwko ludzkosci za-
korzenila sie w prawie miedzynarodowym jeszcze przed procesem no-
rymberskim®®.

Karta Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego (KMTW) w arty-
kule 6 (c) definiuje zbrodnie przeciwko ludzkosci jako:

[...] morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacje i inne
czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw po-
litycznych, rasowych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie
od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju,
w ktérym zbrodni dokonano®.

sNorymberska” definicja zbrodni przeciwko ludzkosci, w odré6z-
nieniu od pojecia zbrodni wojennych, rozciggala ochrone przed wy-
mienionymi w niej czynami na obywateli panstwa-sprawcy (a takze
bezpanstwowcow i obywateli panstw trzecich), a nie tylko ludnos¢
cywilng przeciwnika wojennego, ustanawiajac zarazem w tej kwestii
prymat prawa miedzynarodowego nad prawem wewnetrznym®’. Jed-
noczesnie poprzez warunek zwigzku z innymi zbrodniami bedacymi
w jurysdykgcji trybunatu (tj. zbrodniami przeciwko pokojowi i zbrod-
niami wojennymi) ograniczala mozliwos¢ popelnienia zbrodni prze-
ciwko ludzkosci do sytuacji zwiazanych z konfliktem wojennym.

Ocena akcji ,Wista” w Swietle ,norymberskiej” definicji zbrod-
ni przeciwko ludzkosci wymaga rozwazenia trzech zagadnien: za-
sadnosci stosowania art. 6 KMTW jako wzorca normatywnego
obowigzujacego na przyszlosé, relacji miedzy przymusowym prze-

* N. Geras, Crimes against..., s. 10-11. Zob. szerzej History of the United Nations War
Commission and the Development of the Laws of War, His Majesty’s Stationery Office, Lon-
don 1948, s. 174-179 (publikacja dostepna w Intrernecie: http://www.unwcc.org/docu-
ments).

* K. Ambos, Treatise on International..., s. 47.

* Dz.U. z 1947 r. nr 63, poz. 367.

4" M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 121, 138; B. Van Schaack, The Defini-
tion of Crimes..., s. 791.
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siedleniem Ukraincow a zawartym w art. 6 (c) KMTW pojeciem depor-
tacji oraz skutkéw ograniczenia pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
do czynow popelnionych w kontekscie konfliktu zbrojnego. W swietle
art. 6 (c) KMTW nie maja natomiast znaczenia jakiekolwiek akty pra-
wa wewnetrznego legalizujace akcje ,Wisla”, w tym uchwala Prezy-
dium Rady Ministrow z 24 kwietnia 1947 r.

O ile Trybunal Norymberski zostal powolany do osadzenia zbrod-
ni popetnionych podczas drugiej wojny swiatowej, to zawarte w art. 6
KMTW normy dotyczace zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z biegiem czasu ulegly uni-
wersalizacji. Proces ten rozpoczal sie wkréotce po wydaniu wyroku
norymberskiego. 11 grudnia 1946 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przy-
jelo rezolucje 95(I), w ktoérej ,potwierdzito zasady prawa miedzyna-
rodowego zawarte w Karcie Trybunatu Norymberskiego i w wyroku
Trybunatu” i zalecilo ich uwzglednienie w pracach nad kodyfikacja
miedzynarodowego prawa karnego*®. Rezolucja 95(I) nie mogla usta-
nowi¢ normy prawnej, ale byla wyrazem przekonania wspoélnoty mie-
dzynarodowej, ze zasady prawne wyrazone w Karcie i wyroku MTW
powinny staé sie elementem prawa miedzynarodowego®. Do Karty
MTW jako zrodia prawa miedzynarodowego obowigzujacego na przy-
szlo§¢ w sposéb jednoznaczny odwolala sie Konwencja ONZ z 26 li-
stopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Wskazujac w art. 1 zbrodnie
niepodlegajace przedawnieniu, konwencja odsytata wprost do ich de-
finicji z Karty MTW potwierdzonej przez rezolucje 95(I) Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ*. Poniewaz zbrodnie te nie przedawniaja sie bez
wzgledu na date ich popelnienia, oznacza to, ze w sSwietle konwencji
Karta MTW znajduje zastosowanie do oceny czynéw popelnionych po
1945 r. Wspoélczesnie dominuje poglad, ze Karta MTW nabrata
mocy prawa zwyczajowego. Wyrazil go m.in. Sekretarz Generalny
ONZ w raporcie z 1993 r. w sprawie powolania trybunatu karnego

* Tekst rezolucji dostepny w Internecie: http://www.un.org/documents/ga/res/1/
ares1.htm.

* Tzw. zasady norymberskie zostaly explicite sformutowane przez Komisje Prawa Mie-
dzynarodowego ONZ w 1950 r. Zasada nr VI c z niewielkimi modyfikacjami powtarzala
definicje zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta w KMTW. Zob. ,Yearbook of the International
Law Commission” 1950, t. II, s. 377 (legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_
1950_v2.pdf).

% Dz.U. z 1970 r. nr 26, poz. 208. W przepisie tym konwencja wymieniata réwniez re-
zolucje ZO ONZ nr 3(I) z 13 lutego 1946 r., ktora dotyczyta ekstradycji i karania zbrodniarzy
wojennych.
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do spraw bytej Jugostawii’'. Warto réwniez przytoczyé daleko idacy
poglad polskiego Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale 7 sedziow
z 13 maja 1992 r. (sygn. I KZP 39/91) dotyczacej wykladni pojecia
zbrodni przeciwko ludzkosci, ze rezolucja 95(I) potwierdzajaca zasady
prawa miedzynarodowego ustalone w Karcie i wyroku MTW uznala
je tym samym ,za powszechnie obowiazujace zasady prawa miedzy-
narodowego”’. Biorac pod uwage, ze Polska przystapita do porozu-
mienia londynskiego z 8 sierpnia 1945 r., przyjmujac tym samym
do wiadomosci definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, stosowanie
Karty MTW jako punktu odniesienia dla oceny akcji ,Wista” nie po-
winno budzi¢ kontrowersji.

Wspélczesnie prawo miedzynarodowe rozréznia deportacje i przy-
musowe przesiedlenia. Pierwsze maja charakter transgraniczny,
drugie odnosza sie do transferu ludno§ci wewnatrz danego kraju®.
Tworcy Karty MTW, operujac pojeciem deportacji, mieli na mysli
przede wszystkim deportacje do gett, obozéw zaglady oraz do pracy
niewolniczej, a takze inne przesiedlenia ludnosci®. Podczas procesu
norymberskiego sowiecki prokurator Lew Smirnow podnosit m.in.
sprawe wysiedlenia Polakéw z Wielkopolski®®. Trybunat Norymber-
ski nie przywiazywal istotnej wagi do transgranicznego charakteru
deportacji, majac przede wszystkim na uwadze ich represyjny i dys-
kryminacyjny charakter®®. Wydaje sie zatem, ze nie ma przeszkod,
by przymusowe przesiedlenie ludnosci ukrainskiej w ramach akcji
»~Wista” traktowac jako deportacje w rozumieniu art. 6 (c) KMTW.

Najbardziej problematyczny dla oceny akcji ,Wista” w Swietle ,no-
rymberskiej” definicji zbrodni przeciwko ludzkosci pozostaje wymog
ich powiazania z konfliktem zbrojnym (w publikacjach anglojezycz-

! T. Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 67.

2 OSNKW 1992/7-8/45. Podobny poglad zob. D. Drézdz, Zbrodnia ludobéjstwa w mie-
dzynarodowym prawie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 41. Z kolei M. Bas-
siouni (Crimes against Humanity..., s. 146-147) uwaza, ze juz Karta MTW odzwierciedlata
zasady prawa zwyczajowego.

% M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 381; K. Ambos, Treatise on Internatio-
nal..., s. 86. Rozréznienia miedzy deportacjami a wewnetrznymi przymusowymi przesiedle-
niami zaczal w swoim orzecznictwie dokonywac¢ Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej
Jugostawii (MTKJ), uznajac obie formy naruszen praw czlowieka za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, aczkolwiek art. 5 Statutu MTKJ definiujacy zbrodnie przeciwko ludzkosci postu-
giwal sie wylacznie pojeciem deportacji.

% R. Clark, History of Efforts..., s. 9.

%5 M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 387.

% W zaleznosci od okolicznosci deportacja ludnosci cywilnej mogla stanowié¢ réwniez
zbrodnie wojenna. Art. 6 (b) KMTW precyzowal, ze dotyczyto to deportacji ,na okupowanym
obszarze lub z tego obszaru” (w oficjalnym tekscie angielskim: of or in occupied territory).
Nalezy zatem analogicznie interpretowac termin deportacja uzyty w art. 6 (c) KMTW.
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nych: war nexus). W literaturze wskazuje sie na kilka przyczyn wpro-
wadzenia tego ograniczenia. Po pierwsze, zwiazane jest ono z geneza
pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci jako swoistego rozszerzenia ka-
tegorii zbrodni wojennych na obywateli danego panstwa, ktérzy moga
staé sie ofiarami jego polityki®’. Po drugie powiazanie nowo zdefinio-
wanej kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci z ugruntowanym w pra-
wie miedzynarodowym pojeciem zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni
wojennych mialo wzmocnic jej legalne podstawy i chroni¢ ja przed za-
rzutem naruszania zasady nullum crimen sine Zegess. Trzecia funkcja
warunku istnienia war nexus byto wprowadzenie do definicji zbrod-
ni przeciwko ludzkosci znamienia ogélnego o charakterze konteks-
towym, ktoére pozwoliloby odrézni¢ je od przestepstw podlegajacych
prawu wewnetrznemu, uzasadniajac poddanie ich miedzynarodowe;j
jurysdykcji, a tym samym ingerencje w suwerennos§é panstwowa™.
Kwestia zwiazku czynow stanowiacych zbrodnie przeciwko ludz-
kosci z konfliktem zbrojnym nalezy do najgorecej dyskutowanych
w literaturze przedmiotu. Wprowadzenie tego wymogu zawezato de-
finicje zbrodni przeciwko ludzkosci, powodujac zarazem pewne pek-
niecie w art. 6 (c) KMTW. Z jednej strony, zgodnie z litera tego prze-
pisu, zbrodniami przeciwko ludzkosci mogly by¢ czyny popelnione
réowniez przed wojna, z drugiej zas musialy mie¢ zwiazek ze zbrod-
niami przeciwko pokojowi lub zbrodniami wojennymi®. Ze wzgledu
na brak dostatecznego dowodu na zwiazek z tymi ostatnimi Trybunat
Norymberski nie osadzit objetych aktem oskarzenia nazistowskich
przesladowan przeciwnikéw politycznych w Niemczech po 1933 r.,
stojac na stanowisku, ze ,nie moze ogélnie stwierdzié¢, ze czyny po-
pelnione przed rokiem 1939 byly zbrodniami przeciwko ludzkosci
w rozumieniu Statutu [KMTW]”°'. Czy jednak wykladnia, ze zbrodnie
przeciwko ludzkosci nie mogly zaistnie¢ w czasie pokoju, miata obo-
wiazywacé w przyszlosci? Czes¢ badaczy uwaza, ze warunek zwiazku
z konfliktem zbrojnym w art. 6 (¢) KMTW nie stanowil materialnego

> T. Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 168; M. Basssiouni, Crimes against Humani-
ty..., s. 121, 136, 138.
M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 112, 125, 143; T. Iwanek, s. 172.
K. Ambos, Treatise on International..., s. 50.
Brzmienie polskiego przekladu Karty MTW moze sugerowaé, ze warunek zwiazku
ze zbrodniami przeciwko pokojowi lub zbrodniami wojennymi odnosi sie tylko do przeslado-
wan, jednak z prac przygotowawczych nad porozumieniem londynskim oraz specjalnego pro-
tokotu dodatkowego z 6 pazdziernika 1945 r. wynika, ze dotyczy on wszystkich czynéw opisa-
nych w art. 6 (c) KMTW. Zob. np. M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 117-127.

61 Materiaty norymberskie, oprac. T. Cyprian, J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 236.
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elementu definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, ale miat tylko cha-
rakter jurysdykcyjny, zwiazany z ograniczong wlasciwoscig Trybuna-
tu Norymberskiego®. Jak stwierdza Margaret deGuzman, spuscizna
Norymbergi w tej kwestii pozostaje niejednoznaczna®.

Sprawe komplikuje fakt, ze wydana rowniez w 1945 r. ustawa
nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec w sprawie karania os6b
winnych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni
przeciwko ludzkosci zawierala definicje zbrodni przeciwko ludzko-
Sci bazujaca na ,norymberskiej” (w tym uwzgledniajaca deportacje),
lecz pomijajaca wymog, aby inkryminowane czyny zostaly popetnione
w zwigzku z konfliktem zbrojnym®. Dziatajace na podstawie ustawy
nr 10 amerykanskie trybunaly wojskowe zajmowaly zréznicowane
stanowisko w kwestii wymogu istnienia war nexus. Czes¢ skladéow
orzekajacych, odwolujac sie do precedensu MTW, wymagala wyka-
zania takiego zwiazku, jednak w dwoéch procesach (sprawy Justice
i Einsatzgruppen) sedziowie wyrazili jednoznaczny poglad, ze zbrod-
nie przeciwko ludzkosci nie musza by¢ popelnione wylacznie w zwiaz-
ku z konfliktem zbrojnym. W orzeczeniach tych pojawily si¢ nowator-
skie koncepcje dotyczace elementu kontekstowego zbrodni przeciwko
ludzkosci. O takiej kwalifikacji inkryminowanych okrucienstw i prze-
Sladowan mial zdaniem sadu decydowac fakt, ze zostaly popelnione
systematycznie lub na duza skale w ramach realizacji polityki pan-
stwa®. Ciezar gatunkowy wyrokéw w sprawach Justice oraz Einsatz-
gruppen jako precedensu oslabia jednak fakt, ze objete nimi czyny
i tak zostaly popetnione podczas drugiej wojny §wiatowej®.

W swietle powyzszej dyskusji wydaje sie zatem, ze w latach czter-
dziestych XX wieku dominowal poglad, iz czyny stanowigce zbrod-
nie przeciwko ludzkosci musza pozostawac¢ w zwiazku z konfliktem
zbrojnym, a Scislej ze zbrodniami przeciwko pokojowi lub zbrodnia-
mi wojennymi®’. Utrudnia to jednoznaczne uznanie przeprowadzo-

% R. Clark, History of Efforts..., s. 11.

% M. deGuzman, The Road from Rome: Developing Law of Crimes against Humanity,
ysHuman Rights Quarterly”, t. 22 (2000), s. 356.

®* T.Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 172-174. W literaturze podnosi sie, ze ustawa
nr 10 miata charakter prawa wewnetrznego wydanego przez aliantéw wykonujacych prawo
suwerennosci nad pokonanymi Niemcami, dlatego nie musiata zawierac¢ ,elementu miedzy-
narodowego” (por. np. M. Bassiouni, Crimes against Humanity..., s. 33, 121).

% K.J. Heller, The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International Crimi-
nal Law, Oxford University Press 2011, s. 242-244.

% B. Van Schaack, The Definition of Crimes..., s. 809-810.

% E. Schwelb, Crimes against Humanity, ,British Year Book of International Law”,
t. 23 (1946), s. 205-206.
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nego w 1947 r. przymusowego przesiedlenia ludnosci ukrainskie;j
za zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 6 (c) KMTW.

Nie mozna jednak pomina¢ kontrargumentéw w tej sprawie. Nale-
zy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze akcja ,,Wista” byla aktem poli-
tyki panstwowej o charakterze represyjnym, dokonanym na masowg
skale wobec ludnosci cywilnej na podstawie przesltanki dyskrymina-
cyjnej (narodowosé). Co wiecej, zostala przeprowadzona w Scistym
zwigzku z konfliktem zbrojnym, aczkolwiek o charakterze niemiedzy-
narodowym. ZbliZza ja to zatem do takiego rozumienia zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, jakie pojawilo sie¢ w wyrokach w sprawach Justice
i Einsatzgruppen i ktére wyznaczylo — o czym bedzie mowa ponizej
— kierunek dalszej ewolucji tego pojecia w prawie miedzynarodowym.

Po wtore, nalezy zauwazy¢, ze konwencja z 1968 r. o niestoso-
waniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw-
ko ludzkosci stanowi, iz moga by¢é one popelnione ,badz w czasie
wojny, badZz w czasie pokoju”®. Poniewaz konwencja jednocze$nie
odsyta do definicji tych zbrodni okreslonej w Karcie MTW, pociaga
to za soba zerwanie niezbednego zwigzku zbrodni przeciwko ludzko-
Sci z konfliktem zbrojnym.

Wreszcie, warto przywota¢ decyzje Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) w sprawie Kolk i Kislyi przeciwko Estonii® dotycza-
ca zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych po drugiej wojnie swia-
towej. Skarzacy byli w przesztosci funkcjonariuszami sowieckiego
aparatu bezpieczenistwa i uczestniczyli w przeprowadzonej w 1949 r.
masowej deportacji Estonczykéw w gltab ZSRR. Zostali za to w 2004 r.
prawomocnie skazani na podstawie przepisu estonskiego kodeksu
karnego z 1992 r. penalizujacego zbrodnie przeciwko ludzkosci, przy
czym rozpatrujace ich sprawe sady krajowe powolywaly sie rowniez
na art. 6 (¢) KMTW. Skarzacy zarzucili wyrokowi naruszenie art. 7
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (wyrazajacego zasade nullum
crimen sine lege), podnoszac m.in., ze deportacja z 1949 r. nie mia-
ta zwiazku ze zbrodniami przeciwko pokojowi lub zbrodniami wojen-
nymi. ETPC przeszed! nad ta argumentacja do porzadku dziennego
i oddalit skargi, uznajac ze ich czyny w czasie popelnienia stanowity
zbrodnie przeciwko ludzkosci™.

% Dz.U.z 1970 r. nr 26, poz. 208.

% Decision as to the admissibility of application no. 23052 /04 by August Kolk, applica-
tion no. 24018 /04 by Petr Kislyi against Estonia, 17 1 2006 (hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
72404).

7 ETPC stwierdzil, ze chociaz Trybunat Norymberski ustanowiono w celu osadzenia
zbrodni z czaséw drugiej wojny Swiatowej, to ,uniwersalna moc (universal validity) zasad
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Biorac pod uwage zbieznos¢ czasowa oraz podobienstwo stanéw
faktycznych miedzy sowiecka deportacja z 1949 r. i przymusowym
przesiedleniem ludnosci ukrainskiej w ramach akcji ,Wista”, nie wy-
daje sie bezpodstawne przypuszczenie, ze ETPC podobnie ocenilby
te ostatniq’'. Nie mozna jednak pominaé¢ pogladu Antonio Cassese,
ktory uwazal, ze w 1949 r. wymog zwiazku miedzy zbrodniami prze-
ciwko ludzkosci a innymi zbrodniami wymienionymi w art. 6 KMTW
nadal obowigzywal. Zgadzajac sie z meritum decyzji ETPC w spra-
wie Kolk i Kislyi, krytykowal on luke w jej uzasadnieniu i wskazywal
na istnienie — wprawdzie odleglego w czasie — zwiazku miedzy depor-
tacja z 1949 r. a zbrodnig przeciwko pokojowi, jaka stanowita oku-
pacja Estonii przez ZSRR w 1940 r. Taki argument oslabia analogie
miedzy sowiecka deportacja z Estonii a akcja ,,Wista””.

Wszystkie powyzej omowione watpliwosci zwiazane z wymo-
giem istnienia war nexus odpadaja, gdy spojrzymy na akcje ,Wista”
z punktu widzenia wspotczesnie przyjmowanej definicji zbrodni prze-
ciwko ludzkosci. Od czasé6w Norymbergi ulegla ona ewolucji polega-
jacej na zerwaniu zwiazku dziatania sprawcy z kontekstem konflik-
tu zbrojnego. Kolejne formuly wypracowywane w latach 1954, 1991
i 1996 przez dzialajaca na podstawie mandatu ONZ Komisje Prawa
Miedzynarodowego wskazywaly, ze elementem odrézniajacym zbrod-
nie przeciwko ludzkosci od przestepstw pospolitych i nadajacym im
charakter zbrodni miedzynarodowych jest to, iz zostaly popelnione
przez wladze panstwowe lub z ich inspiracji i wyréznia je masowa
skala naruszen lub systematyczny sposob dziatania sprawcow’.

[KMTW] dotyczacych zbrodni przeciwko ludzkosci zostala nastepnie potwierdzone m.in.
przez rezolucje 95 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ (11 grudnia 1946), a nastepnie przez Komi-
sje Prawa Miedzynarodowego. Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci nie moze
by¢ przeto ograniczona do obywateli pewnych krajow i wylacznie do czynéw popelnionych
w specyficznych ramach czasowych drugiej wojny swiatowej”. W dalszym ciagu wywodu
ETPC powotywat sie réwniez na konwencje o niestosowaniu przedawnienia z 1968 r., zgod-
nie z ktorg zbrodnie przeciwko ludzkosci moga mie¢ miejsce ,badz w czasie wojny, badz
w czasie pokoju”.

"' Identyczne rozumowanie przeprowadzit ETPC w sprawie Penart przeciwko Estonii
(14685/04) uznajac za niedopuszczalna skarge osoby skazanej za zbrodnie przeciwko ludz-
kosci w zwiazku z zabéjstwem w 1954 r. estoniskich partyzantow.

7 A. Cassese, Balancing the Prosecution of Crimes against Humanity and Non-Retroacti-
vity of Criminal Law. The Kolk and Kislyi Case before the ECHR, ,Journal of International
Criminal Justice”, t. 4 (2006), s. 413. Szerzej na temat aspektow prawnych sowieckich
deportacji z krajow battyckich zob. L. Malksoo, Soviet Genocide? Communist Mass Deporta-
tions in the Baltic States and International Law, ,Leiden Journal of International Law”, t. 14
(2011), s. 757-787.

3 Szczegdlowe omoéwienie tych prac zob. M. Bassiouni, Crimes against Humanity...,
s. 171-183.
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Co prawda, pochodzacy 1993 r. statut Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego dla bylej Jugostawii nadany przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ wymagal, by zbrodnie przeciwko ludzkosci byly popelnione
spodczas konfliktu zbrojnego” (miedzynarodowego lub wewnetrzne-
go), ale sam Trybunat na kanwie pierwszej rozpatrywanej przez sie-
bie sprawy Dusko Tadicia stwierdzil, ze jest to ograniczenie dalej
idace niz utrwalona juz wtedy zasada prawa zwyczajowego’*. O rok
pozniejszy statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy
nie stawial takiego wymogu.

W prawie miedzynarodowym nie istnieje jedna powszechnie obo-
wiazujaca definicja zbrodni przeciwko ludzkosci. Obecnie za najbar-
dziej miarodajng uwazana jest definicja zawarta w Statucie Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego (SMTK) z 1998 r.”® Zgodnie z art. 7
ust. 1 SMTK zbrodnig przeciwko ludzkosci jest ktorykolwiek z wy-
mienionych w tym przepisie czynow, ,popelniony w ramach rozleglte-
go lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego przeciwko
ludzkosci cywilnej” — w tym ,deportacja lub przymusowe przemiesz-
czanie ludnosci”. To ostatnie pojecie zostalo w art. 7 ust. 2 SMTK
zdefiniowane jako:

[...] zmuszenie ludzi do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania
potaczone z wydaleniem lub innymi przymusowymi dzialaniami, bez podsta-
wy w prawie miedzynarodowym.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, atak nie musi miec
charakteru militarnego, moze mie¢ miejsce zarowno w czasie konflik-
tu zbrojnego i w czasie pokoju’®. Musi byé natomiast — zgodnie z art. 7
ust. 2 SMTK - ,podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki pan-
stwowej lub organizacyjnej zakladajacej dokonanie takiego ataku”.

W swietle art. 7 SMTK akcja ,Wisla” wypelnia wszystkie opisa-
ne tam znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci’’. Polegala na przy-

" T.Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 198; M. deGuzman, Road from Rome..., s. 358.
"> Dz.U. z2003 r. nr 78, poz. 708.

76 T. Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 205.

Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci z art. 7 SMTK zostala w 2010 r. z pewny-
mi modyfikacjami implementowana do prawa polskiego jako art. 118a kodeksu karnego.
Zgodnie z § 3 ust. 1 tego artykutu podlega karze sprawca, ktéry ,biorac udzial w masowym
zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych sie zamachéw skierowanych przeciwko
grupie ludnos$ci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji,
naruszajac prawo miedzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z prawem miej-
sca zamieszkania”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze definicja deportacji lub przymusowego
przemieszczenia ludnosci w SMTK moéwi o braku podstaw w prawie miedzynarodowym,
podczas gdy w polskim kodeksie karnym mowa o naruszeniu tego prawa.

77
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musowym przemieszczeniu ludnosci cywilnej legalnie zamieszkujacej
swoje siedziby, byla operacja przeprowadzona na rozlegla skale (140
tys. przesiedlonych), dokonano jej w ramach $wiadomie realizowa-
nej polityki panstwowej (decyzje PRM i PKB) i organizacyjnej (decyzje
BP KC PPR), nie znajdowala wreszcie podstaw w prawie miedzynaro-
dowym. Oczywiscie uznanie akcji ,Wista” za zbrodnie przeciwko ludz-
kosci w swietle wspotczesnych standardéw prawa miedzynarodowe-
go ma przede wszystkim znaczenie poznawcze i historyczno-prawne.
Stanowi tez ocene tego wydarzenia z punktu widzenia dzisiaj przyj-
mowanych wartosci’®.

Patrzac na akcje ,Wista” z perspektywy wspolczesnej nalezy wska-
zaé, ze tego rodzaju przymusowe przesiedlenie ludnosci dokonane
w zwiazku z wewnetrznym konfliktem zbrojnym stanowiloby réwniez
naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego. Humanitar-
ne i wolne od dyskryminacji traktowanie os6b niebioracych udziatu
w walkach podczas konfliktu zbrojnego nieposiadajacego charakteru
miedzynarodowego nakazywal juz art. 3 czwartej konwencji genew-
skiej z 1949 r. o ochronie os6b cywilnych podczas wojny’’. Norme
te rozwija protokél dodatkowy z 8 czerwca 1977 r. dotyczacy ochro-
ny ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét II)*°.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 tego protokotu:

[...] przemieszczanie ludnosci cywilnej z powodéw zwiazanych z konfliktem
nie moze by¢ nakazywane, chyba ze wymagaja tego bezpieczenistwo os6b cy-
wilnych lub stanowcze wzgledy wojskowe.

Kwestia uzasadnienia przesiedlenia ludnosci ukrainskiej wzgle-
dami militarnymi jest, jak wiadomo, sporna. Nizej podpisany stoi
na stanowisku, Ze nie bylo to niezbedne do likwidacji podziemia
ukrainskiego, a zasadnicze przyczyny decyzji w tej sprawie mialy
charakter polityczny. Z kolei pojawiajace sie w zrodlach wzmianki
o ,ewakuacji” Ukraincéw ze wzgledow bezpieczenstwa nalezy uznac
jedynie za propagandowe uzasadnienie operacji. Wydaje si¢ jednak,

® Wydaje sie, ze z punktu widzenia standardéw wspétczesnych podobnie — jako de-
portacje stanowiaca zbrodnie przeciwko ludzkosci — nalezaloby réwniez ocenic¢ przesiedlenie
Ukraifncow z Polski do USRR od wrzesnia 1945 r., gdy odbywalo sie to na zasadzie bru-
talnego przymusu. Co prawda, akcja przesiedleficza miala oparcie w prawie traktatowym
(uktad miedzy PKWN a rzadem USRR z 9 wrzesnia 1944 r.), jednak w tej fazie przesiedlenia
dokonywano z jaskrawym pogwalceniem tej umowy, ktéra stanowita, ze ,ewakuacja jest do-
browolna i dlatego przymus nie moze by¢ stosowany ani bezposrednio, ani posrednio”. Cyt.
za: J Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskie;j..., s. 90.

” Dz.U. z 1956 r. nr 38, poz. 171. Polska ratyfikowata te konwencje w 1954 r.

8 Dz.U. z 1992 r. nr 41, poz. 175. Polska ratyfikowata protokét IT w 1991 r.
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ze dla oceny akcji ,Wisla” sprawy te nie maja pierwszorzednego zna-
czenia, gdyz zastosowanie w tym przypadku powinien znalez¢ raczej
art. 17 ust. 2 protokotu II. Stanowi on, ze ,osoby cywilne nie moga
by¢ zmuszane do opuszczenia wlasnego terytorium z powodéw zwia-
zanych z konfliktem”. O ile w ustepie 1 mowa o ,nakazywaniu prze-
mieszczenia”, ktéremu osoby, ktorych to dotyczy, moga sie — przy-
najmniej teoretycznie — nie podporzadkowac, to ust. 2 odnosi si¢
do sytuacji przymusowego przemieszczenia, ktérego skutek jest trwa-
ly. To wtasnie spotkato Ukraincow i kemkéw w czasie akcji ,,Wista”'.

AKCJA ,WISLA” W SWIETLE USTAWY
O INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWEJ

Na gruncie ustawodawstwa polskiego oceny prawnokarnej akcji
»Wista” dokonat prokurator Instytutu Pamieci Narodowej w postano-
wieniu z 31 lipca 2008 r. o odmowie wszczecia Sledztwa z powodu
niepopetnienia przestepstwa®. Inicjatorem postepowania byl Zwiazek
Ukraincow w Polsce, ktory rok wczesniej zwrécil sie do IPN o wszcze-
cie Sledztwa w sprawie akcji ,Wista”, a pdzniej zlozyl do sadu za-
zalenie na powyzsze postanowienie prokuratora. Ostatecznie Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29 wrzesnia 2009 r.
nie uwzglednit zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowie-
nie, w pelni podzielajac argumentacje prokuratora®. Zwigzek Ukra-
incow w Polsce wniost nastepnie skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, lecz nie zostata ona przyjeta®.

Prokurator IPN przedmiotem swojej analizy uczynil wylacznie
kwestie legalnosci uchwaly Prezydium Rady Ministrow z 24 kwietnia
1947 r. o przesiedleniu ludnosci ukrainskiej, uznajac, ze czynnosSci
wykonawcze podjete w toku realizacji akcji ,Wista” stanowily jedynie
konsekwencje wczesniej podjetej decyzji. Wzorcem normatywnym do-
konanej oceny prawnej byly przepisy art. 2 i art. 3 ustawy o IPN defi-

81 Szerzej zob. J. Morwinski, ,Akcja «Wista» — aspekty prawne”, referat wygloszony na
konferencji w sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych 12 V 2007 r. Zda-
niem cytowanego eksperta Biura Analiz Sejmowych ocena legalnosci ex post akcji ,Wisla”
w Swietle protokotu II wypada negatywnie (tekst dostepny w Internecie).

8 Postanowienie z 31 VII 2008 r. sygn. akt S 113/07/Zk (kopia w zbiorach autora).

8 Postanowienie SO w Warszawie z 28 IX 2009 r. sygn. akt VIII Kp 518/09 (kopia
w zbiorach autora).

8 P. Lewczyk, Polska nie odpowie w Strasburgu za bezprawnq akcje ,, Wista”, ,Nasze
Stowo”, nr 21, 20 V 2012, http://www.nasze-slowo.pl/polska-nie-odpowie-w-strasburgu-
za-bezprawna-akcje-wisla.
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niujace pojecia zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci®”.
Jednak nawet przy tak ograniczonym zakresie postepowania spraw-
dzajacego z konkluzjami prokuratora i ich uzasadnieniem trudno sie
zgodzic.

Stosownie do brzemienia art. 2 ust. 1 ustawy o IPN zbrodniami
komunistycznymi sa:

[...] czyny popelnione w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca
1990 r.*¢ przez funkcjonariuszy pafistwa komunistycznego polegajace na sto-
sowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek
lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestep-
stwa wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popelnienia.

Prokurator uznal, ze dwa elementy tej definicji nie zostaly spet-
nione. Akcja ,Wisla” nie miata, jego zdaniem, charakteru represyjne-
go lecz prewencyjny (pozbawienie partyzantki UPA zaplecza), a podje-
cie przez cztonkéw PRM decyzji o przesiedleniu Ukraincow i Lemkow
nie stanowilo przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego z 1932 r.,
ktory penalizowal przekroczenie wladzy lub niedopelnienie obowiaz-
ku przez urzednika. Kluczowy argument w tej ostatniej kwestii sfor-
mulowany po analizie 6wczesnego ustawodawstwa brzmiat:

Brak ustalonych kompetencji Rady Ministrow w 1949 r. (w tym takze Prezy-
dium Rady Ministréw) nie moze by¢ podstawa do przyjecia, iz Prezydium Rady
Ministréw nie miato prawa podejmowania uchwat.

Odnoszac sie do tego ostatniego argumentu, mozna zauwazyc,
ze polega on na domniemaniu kompetencji organu panstwowego, co
jest niezgodne z podstawowymi zasadami wykladni prawa. Przede
wszystkim jednak nalezy wskazac, ze 6wczesne Prezydium Rady Mi-
nistrow bylo gremium dzialajacym de facto i nie majacym zadnego
umocowania w przepisach tzw. Matej Konstytucji z 1947 r.*” ani tym
bardziej Konstytucji z 17 marca 1921 r., do ktérych w odniesieniu

% Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Dz.U. z 2016 r. poz. 1575.

8 W wersji obowigazujacej w momencie wydania przedmiotowego postanowienia proku-
ratora art. 2 ust. 1 ustawy o IPN moéwil o okresie od 17 IX 1939 r. do 31 VII 1990 r.

87 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyz-
szych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1947 r. nr 18, poz. 71. Dopiero w 1950 r.,
na mocy uchwaly Rady Ministréw z 31 maja, utworzone zostato Prezydium Rzadu, w kto6-
rego sktad wchodzili prezes i wiceprezesi Rady Ministréw, podsekretarz stanu w Prezy-
dium Rzadu i fakultatywnie inni cztonkowie rzadu. Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1990, s. 300. Wynika stad, ze przed 1950 r. gremium nazywane Prezydium Rady
Ministréw funkcjonowalo catkowicie nieformalnie.
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do uprawnien Rady Ministréow odsytat art. 19 Matej Konstytucji. Wat-
pliwe jest tez traktowanie uchwaty PRM jako zrédla prawa mogacego
bezposrednio wplywaé na prawa i obowiazki obywateli®®. Ogranicze-
nie swobod moglo nastapi¢ wskutek wprowadzenia stanu wyjatkowe-
go lub wojennego, co zgodnie z art. 19 ust. 2 Matej Konstytucji mo-
gla uczyni¢ Rada Panstwa na wniosek Rady Ministrow. Warto w tym
miejscu przypomniec, ze trwajacy od 1 wrzesnia 1939 r. na ziemiach
polskich stan wojenny zostal uchylony na mocy zarzadzenia Prezy-
dium Krajowej Rady Narodowej z 16 listopada 1945 r.*

Wydaje sie zatem, ze grupa czlonkéw Rady Ministrow wystepu-
jaca jako Prezydium RM podejmujac uchwate o przymusowym prze-
siedleniu ludnosci ukrainskiej, przekroczyla swoje uprawnienia, co
nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.
Co wiecej, w toku realizacji tej uchwaly moglo dojsé do naruszenia
innych przepisow prawa karnego, takich jak: art. 251 k.k. (zmusza-
nie innej osoby przemoca lub grozba bezprawna do dziatania, zanie-
chania lub ,znoszenia”) czy art. 248 par. 1 k.k. (bezprawne pozbawie-
nie wolnosci — zwlaszcza w odniesieniu do os6b osadzonych w obozie
w Jaworznie bez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu).

Wreszcie represyjny charakter przymusowego przesiedlenia w ra-
mach akcji ,Wista” nie powinien budzi¢ watpliwosci. O podjeciu ,ak-
cji represyjnej wobec ludnosci ukrainskiej” powiedziano expressis
verbis na posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR 29 marca 1947 r.,
gdzie zapadla polityczna decyzja o jej przesiedleniu®. Represyjny
charakter akcji ,Wista” wyraza sie rowniez w tym, ze wobec ponad
140 tys. Ukraincow i Lemkow zastosowano swego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ zbiorowa za rzeczywista lub domniemana pomoc ukrain-
skiemu podziemiu. Przymusowe przesiedlenie objelo m.in. zaréwno
mieszkancow terenéw, na ktorych ukrainska partyzantka nie dziata-

% Mata Konstytucja w art. 1 utrzymywata w mocy ,podstawowe zalozenia” Konstytucji
RP z 1921 r. Warto wiec na marginesie wskazac przepisy konstytucji marcowej, ktore na-
ruszalo przymusowe przesiedlenie ludnosci ukrainskiej: art. 95 (ochrona wolnosci i mienia
bez réznic pochodzenia i narodowosci), art. 100 (nietykalnos¢ mieszkania), art. 101 (wol-
nos¢ zamieszkania i osiedlania sie, ktéra mogta by¢ ograniczona tylko ustawa), art. 109
(prawo do zachowania swej narodowosci). Zakres obowiazywania konstytucji marcowej byt
w latach 40. przedmiotem sporéw w srodowisku prawniczym. Czes¢ autoréw (m.in. Stefan
Rozmaryn) formulowata poglad, ze ,podstawowe zalozenia” maja tre§¢ normatywna i obej-
muja m.in. przepisy konstytucji dotyczace praw i wolnosci obywatelskich. Por. K. Dzia-
tocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowiqzywania konstytucji marcowej w Polsce Ludowej
1944-1952, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 121.

8 Dz.U. z 1945 r. nr 57, poz. 320.

% Protokoty posiedzen..., s. 37.
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ta, jak i osoby narodowosci ukrainskiej bedace aktywnymi zwolenni-
kami wladz komunistycznych.

Wszystko sklania zatem, aby podjecie przez PRM uchwaly o przy-
musowym przesiedleniu ludnosci ukrainskiej oraz poédzniejsze wy-
konanie tej decyzji uznac¢ za zbrodnie komunistyczne w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy o IPN (fakt ich dokonania przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego jest niesporny)’'.

Z kolei zbrodnie przeciwko ludzkosci definiuje art. 3 ustawy
o IPN*. Zgodnie z tym przepisem sa nimi w szczegélnosci zbrodnie
ludobéjstwa w rozumieniu konwencji z 1948 r. w sprawie zapobiega-
nia i karania zbrodni ludobéjstwa®,

[...] a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci os6b prze-
Sladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicz-
nych albo przez nich inspirowane lub tolerowane®.

Jak wynika z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN definicja ta odno-
si sie do czynow popelnionych w okresie od 8 listopada 1917 r. do
31 lipca 1991 r.*®

! Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN funkcjonariuszem panstwa komunistycznego,
w rozumieniu ustawy, jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktora podlegata row-
nej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegolnosci funkcjonariusz panstwowy oraz
osoba pelniaca funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycznych. Pojecie
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego obejmuje wiec zaréwno czlonkéw Rady Mini-
strow, jak i cztonkéw Biura Politycznego KC PPR w 1947 r.

® Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci w art. 3 ustawy o IPN rézni sie od zawartej
w art. 118a kodeksu karnego, ktory z kolei zaimplementowat do prawa polskiego jej defi-
nicje z art. 7 SMTK. Niewatpliwie miedzy tymi przepisami zachodzi stosunek krzyzowania
sie, lecz dokonanie ich wyktadni i rekonstrukcja wynikajacej z nich normy prawnej wykra-
cza poza ramy niniejszego opracowania. Kwestia relacji miedzy definicja zbrodni przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym i prawie polskim byla przedmiotem uchwaty sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 1992 r. (I KZP 39/91). Uchwate te podjeto na kanwie
definicji zbrodni przeciwko ludzkosci zawartej w art. 2b ust. 2 obowiazujacej wowczas usta-
wy z 6 kwietnia 1984 r. o Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
— Instytucie Pamieci Narodowej (w wersji nadanej nowelizacja tej ustawy z 1991 r.), ktorej
konstrukcja byla analogiczna do definicji zawartej obecnie w ustawie o IPN (zob. tez glosa
Lecha Gardockiego do powyzszej uchwaty SN, ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 116-121).

% Dz.U.z 1952 r. nr 2, poz. 9.

9 Jak sie wydaje wprowadzona w 1991 r. do polskiego prawa wewnetrznego definicja
zbrodni przeciwko ludzkosci nawiazywata do przyjetego w 1954 r. przez Komisje Prawa Mie-
dzynarodowego ONZ projektu kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzkosci, gdzie zbrodnie przeciwko ludzkosci definiowano jako ,czyny nieludzkie, takie jak
morderstwo, eksterminacja, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacja lub przesladowania
jakiejkolwiek ludnosci cywilnej na tle spotecznym, politycznym, rasowym, religijnym lub
kulturowym przez wladze panstwa lub osoby prywatne dzialajace z inspiracji lub za przy-
zwoleniem [with the toleration of] takich wladz”. Cyt. za M. Bassiouni, Crimes against Hu-
manity..., s. 176).

% Zob. uwaga sformutowana w przypisie 86.
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Prokurator stusznie wykluczyl popelnienie w zwiazku z akcja ,,Wi-
sta” zbrodni ludobéjstwa, ktorej istota polega na dzialaniu sprawcy
w zamiarze biologicznego wyniszczenia grupy chronionej’. Odnoszac
sie natomiast do drugiej czesci definicji zbrodni przeciwko ludzkosci,
wyrazil poglad, ze przesiedlenie ludnosci ukrainskiej ,bylo ucigzli-
we i wiazalo sie z koniecznoscia zmiany miejsca zamieszkania, nie-
mniej jednak nie stanowilo przesladowania, ktére nositoby znamiona
«powaznego»”, totez jeden z elementow definicji nie zostat spelniony.
Uzasadniajac te opinie, prokurator powolywatl sie na archiwalne in-
strukcje i dyrektywy wojskowe nakazujace umozliwienie przesiedlen-
com zabrania mienia ruchomego oraz ich humanitarne traktowanie.

Pojecie ,powaznego przesladowania” ma oczywiScie charakter nie-
ostry, wydaje sie jednak, ze ocena prokuratora byla nazbyt dowolna
i nie uwzglednita wielu okolicznosci sprawy. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢ przymusowy i trwaty charakter przesiedlenia w ramach
akcji ,Wista” (osoby samodzielnie powracajace do swych doméw
byly represjonowane), co naruszalo podstawowe prawo jednostki
do samostanowienia”. Istotne znaczenie ma réwniez wielka skala tej
operacji, obejmujaca w zalozeniu calg grupe etniczna’®. Nie mozna
abstrahowac od cierpien psychicznych oséb przesiedlonych zmuszo-
nych do opuszczenia ojcowizny i skazanych na niepewny los. Nalezy
wreszcie pamietaé, ze akcja ,Wista” polegata nie tylko na wysiedle-
niu ludnosci ukrainskiej z poludniowo-wschodnich terenéw Polski,

% Trzeba jednak wspomnieé o pewnym epizodzie, ktéry niebezpiecznie zblizyl sie
do formy ludobodjstwa, jaka zgodnie z art. II lit. e konwencji z 1948 r. jest ,przymusowe
przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”. W 1948 r. wtadze administracyjne
zlikwidowaly ochronke w Przemyslu prowadzona przez grekokatolickie zgromadzenie Siostr
Stuzebnic Najswietszej Marii Panny. Przebywajace w nim sieroty ukrainskie rozmieszczono
pojedynczo w domach dziecka w centralnej i zachodniej czesci kraju, nadajac im dla zatar-
cia ukrainskiej tozsamosci nowe imiona i nazwiska. Kwalifikacja tego wydarzenia jako aktu
ludobdjstwa wymagalaby jednak wykazania po stronie sprawcéw zamiaru zniszczenia w ca-
tosci lub czesci grupy narodowej (wzglednie etnicznej) jako takiej, co nie wydaje si¢ mozliwe.
Zob. Akcja ,, Wista”. Dokumenty i materiaty, s. 185-186.

" Z punktu widzenia wspétczesnych miedzynarodowych standardéw praw cztowieka
takie dzialanie nalezaloby oceni¢ m.in. jako naruszenie art. 12 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r., gwarantujacego swobode poruszania sie
i wolnosci wyboru miejsca zamieszkania. Warto przypomnie¢, ze analogiczne postanowienie
zawieral juz art. 13 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. Jako rezolucja Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ nie miala ona jednak mocy wiazacej, cho¢ wspoéiczesnie uwazana
jest za prawo zwyczajowe.

% Jak podkresla Przemystaw Piatek, ze wzgledu na nieistnienie ustawowej definicji
powaznego przesladowania, a takze brak wskazowek interpretacyjnych w doktrynie i ju-
dykaturze, nalezy stosowac¢ wykladnie jezykowa tego pojecia, uwzgledniajac, ze ,powazny”
oznacza m.in.: ,majacy zasadnicze znaczenie, duzy, znaczny”. P. Piatek, Wybrane zagad-
nienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci okreslone w art. 3 ustawy
o IPN, ,Pamiec i Sprawiedliwos§é¢” 2004, nr 2, s. 263.
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ale réwniez obejmowala jej osiedlenie w rozproszeniu na ziemiach
poinocnych i zachodnich, co miato na celu zerwanie wiezi spotecz-
nych spajajacych mniejszos¢ ukrainska i w perspektywie jej naro-
dowa asymilacje. Elementem przesladowania byly réwniez szyka-
ny i ograniczenia, jakim Ukraincy podlegali na miejscu osiedlenia.
Wszystkie te okolicznosci sklaniaja do uznania przymusowego prze-
siedlenia ludnosci ukrainskiej w 1947 r. za jej powazne przeslado-
wanie, a w konsekwencji — poniewaz zostalo dokonane przez funk-
cjonariuszy panstwowych w oparciu o przestanki dyskryminacyjne
(przynalezno$¢ do grupy narodowosciowej) — za zbrodnie przeciwko
ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN.

Niezaleznie od powyzszych uwag polemicznych do uzasadnie-
nia postanowienia prokuratora IPN o odmowie wszczecia Sledztwa
w sprawie akcji ,Wisla” mozna réwniez podnies¢ watpliwosci zwia-
zane z jego, jak sie wydaje, nazbyt arbitralnym charakterem. Nie po-
winno bowiem uj$¢ z pola uwagi, ze pion Sledczy Instytutu Pamieci
Narodowej prowadzi rownolegle liczne Sledztwa, w ktérych przepro-
wadzone przez wladze sowieckie przymusowe przesiedlenia ludno-
Sci polskiej — ich modus operandi przypomina akcje ,Wista” — sa jed-
noznacznie kwalifikowane jako zbrodnie komunistyczne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 2 i art. 3 ustawy o IPN*.

Mimo poddanego powyzej krytycznej analizie postanowienia o od-
mowie wszczecia Sledztwa z 2008 r. kwestia kwalifikacji prawnokar-
nej akcji ,Wista” stala sie w 2012 r. ponownie przedmiotem refleksji
w pionie §ledczym IPN'®. Jej wyniki zdaja sie potwierdza¢ sformuto-
wane tutaj argumenty, gdyz ostatecznie 8 pazdziernika 2012 r. pro-
kurator rzeszowskiego oddziatu IPN postanowil wszczac¢ sledztwo:

[...] w sprawie zbrodni komunistycznej stanowiacej jednoczesnie zbrodnie
przeciwko ludzkosci popelnionej w 1947 r. przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego, a polegajacej na przymusowym wysiedlaniu obywateli

% Zob. np. L. Raczy, Deportacje obywateli polskich z terenu bytego wojewddztwa lwow-
skiego w $wietle $ledztw prowadzonych przez OKSZpNP w Rzeszowie”, w: Zbrodnie prze-
sztosci. Opracowania i materialy prokuratoréw IPN, t. 2: Ludobdjstwo, IPN, Warszawa 2008,
s. 98-99; P. Piatek, Wybrane zagadnienia..., s. 274. Autorzy wskazuja, ze dziatania spraw-
cow deportacji wyczerpywaly m.in. znamiona zmuszania do okreslonego zachowania sie,
a zatem stanowily przestepstwa wedlug obowiazujacego w czasie ich popelnienia kodeksu
karnego z 1932 r. (art. 251).

19 Asumpt do ponownego zajecia sie ta sprawa daty wystapienia cztonka Rady IPN prof.
Grzegorza Motyki z 10 V 2012 r. oraz prezesa IPN dr Lukasza Kaminskiego z 6 VI 2012 r.
do dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prok. Dariu-
sza Gabrela (kopie w zbiorach autora, ktéry wraz z mec. Maciejem Luczakiem byl autorem
projektu drugiego z wymienionych pism).



Akcja ,, Wista” — préba kwalifikacji prawnej 51

polskich narodowosci ukrainiskiej z potudniowo-wschodnich terenéw Polski,
w wyniku decyzji organéw panstwa komunistycznego o przeprowadzeniu akcji
»Wista”, co stanowilo naruszenie prawa czlowieka do samostanowienia oraz
powazne przesladowanie tych oséb z powodu ich przynaleznosci do okreslo-
nej grupy narodowosciowej'®’.

Wyniki tego postepowania nie sa na razie znane'®.
AKCJA ,WISLA” A POJECIE CZYSTKI ETNICZNEJ

Pojecie ,czystki etnicznej” (ethnic cleansing, etnicko ¢iséenje) po-
jawitlo sie w dyskursie prawnomiedzynarodowym w zwiazku z woj-
na w bylej Jugostawii w latach dziewiecdziesiatych XX wieku. Rozu-
miano przez to praktyke dzialania réznych stron konfliktu majaca
na celu usuniecie z danego terytorium cztonkéw grupy niepozadanej,
najczesciej przy uzyciu réoznych gwalttownych metod'®.

Poczatkowo z terminem tym wigzaly sie liczne nieporozumienia.
O ile przewazala opinia, ze czystki etniczne sa sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, nie bylo jasnosci, czy nalezy je uznac za odrebny
typ zbrodni miedzynarodowych'®*. Wyrazano réwniez poglad (najdo-
bitniej w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 47/121 z 18 grud-
nia 1992 r.), ze czystka etniczna jest jedna z form ludobéjstwa’'®®.
Ostatecznie w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
dla bylej Jugostawii wyksztalcila sie praktyka kwalifikowania czystek
etnicznych jako zbrodni deportacji lub przesladowania, stanowiacych
formy zbrodni przeciwko ludzkosci. Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci w wyroku z 2007 r. w sprawie sporu miedzy Bosnia i Her-
cegowing a Serbig i Czarnogora, stwierdzil, ze pojecie ,czystki etnicz-
nej” nie ma samoistnego znaczenia prawnego, chociaz w skrajnym
przypadku czystka etniczna moze przerodzi¢ sie w ludobéjstwo'%. Jak

191 Postanowienie z 8 X 2012 r. sygn. akt S 113/07/Zk (kopia w zbiorach autora).

12 7e wzgledu na powage rzeczy osadzonej nie moze ono dotyczyé uchwaty PRM
z 24 IV 1947 r., ale jak wynika z uzasadnienia postanowienia o wszczeciu Sledztwa, jego
zakres obejmie m.in. polityczng decyzje BP KC PPR z 29 marca 1947 r. oraz inne fakty zwia-
zane z realizacja akcji ,Wista”.

193 Zob. D. Petrovié, Ethnic Cleansing — An Attempt at Methodology, ,European Journal
of International Law”, t. 5 (1994), s. 342-359.

19* Zob. szerzej C. Pégorier, Ethnic Cleansing: A Legal Qualification, Routledge 2013.

19 W. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, wyd. 2, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s. 224-226.

1% Ibidem, s. 229-232. MTS uznat, ze dzialania opisywane jako czystka etniczna moga
by¢ zakwalifikowane jako ludobdjstwo, o ile polegaja na czynach zabronionych przez kon-
wencje z 1948 r. i towarzyszy im zamiar zniszczenia danej grupy jako takie;j.
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to ujat William Schabas, ,ludobdjstwo staje sie ostatecznym srodkiem
dla sfrustrowanego «czysciciela etnicznego»”'”’.

Czystka etniczna nie jest zatem terminem prawnym i nie ma le-
galnej definicji, totez nalezy ja traktowac jedynie jako termin de-
skryptywny. Nawet w takim znaczeniu nie istnieje jedna definicja
czystki etnicznej. Komisja Ekspertéw ONZ powolana w celu zbadania
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego w bytej Jugosta-
wii w swoim wstepnym raporcie z 1993 r. stwierdzila, ze:

[...] czystka etniczna oznacza uczynienie pewnego obszaru homogenicznym
etnicznie przy zastosowaniu sily lub zastraszenia, aby usunac¢ osoby nalezace

do danej grupy z tego obszaru'®®,

Dalej komisja precyzowatla, ze czystek etnicznych dokonywano:

[...] uciekajac si¢ do mordéw, tortur, bezprawnych aresztowan i zatrzyman,
egzekucji pozasadowych, gwaltéow i napasci seksualnych, osadzania ludnosci
cywilnej w gettach, przymusowego przemieszczania, wypedzen i deportacji
ludnosci cywilnej, celowych atakéw zbrojnych lub grézb atakéw na cywilow
i obszary cywilne oraz rozmyslnego niszczenia mienia'®.

Z kolei specjalny sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka ONZ
Tadeusz Mazowiecki w raporcie przedstawionym Zgromadzeniu Ogoél-
nemu w listopadzie 1992 r. okreslil czystke etniczna jako:

[-..] eliminacje przez grupe etniczng sprawujaca kontrole nad danym terytorium
przedstawicieli innej grupy etnicznej. Metody w tym celu uzyte obejmuja groz-
by, gnebienie i ponizanie, ostrzal lub wysadzanie doméw, sklepéow i urzedow,
niszczenie Swiatyn i obiektéw kultury, przesiedlanie ludnosci cywilnej przy uzy-
ciu sity, egzekucje, dokonywanie takich zbrodni, jak: tortury, gwalty, bezczesz-

czenie zwlok, ostrzeliwanie miast w celu zastraszenia ludnosci cyWilne'“O.

%7 Ibidem, s. 234.

198 Interim report of the commission of experts established pursuant to Security Council
resolution 789 (1992), Dok. ONZ nr S/25274, par. 55 (http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/25274). Definicje te przyjat MTS w przywolanym wyzej wyroku
z 2007 r. Z kolei raport koncowy Komisji Ekspertow z 1994 r. stwierdzal, ze czystka etniczna
oznacza ,celowa polityke wypracowana przez jedna grupe etniczna lub religijna w celu usu-
niecia przemoca i pod wplywem terroru ludnosci cywilnej nalezacej do innej grupy etnicznej
lub religijnej z pewnych obszarow geograficznych” (purposeful policy designed by one ethnic
or religious group to remove by violent and terror-inspiring means the civilian population of
another ethnic or religious group from certain geographic areas) — dok. ONZ nr S/1994 /674,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/674.

19 Interim report...., par. 56. Por. T. Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 365.

1% Cyt. za: K. Wierczyniska, Pojecie ludobéjstwa w kontek$cie orzecznictwa miedzyna-
rodowych trybunatéw karnych ad hoc, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010,
s. 106. Pelny tekst raportu zob. http:/ /repository.un.org/handle/11176/54711.
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Te przykladowe opisowe definicje zwracaja uwage na dwa — jak
sie wydaje, zasadnicze — aspekty czystki etnicznej. Jest to dziatanie
(lub zespdl dziatan) majace na celu usuniecie cztonkéw grupy z da-
nego terytorium, tak aby stalo sie ono jednolite etnicznie. Jednoczes-
nie cel ten osiagany jest niezwykle gwaltownymi i brutalnymi me-
todami. W tym ujeciu czystka etniczna moze wiec polegac nie tylko
na przymusowym wysiedleniu, ale rowniez — zwlaszcza w kontekscie
jugostowianskim — na uzyciu réznych form przemocy w celu sterro-
ryzowania czlonkéw niepozadanej grupy i sklonienia ich do ucieczki,
co mozna okresli¢ jako wypedzenie.

Biorac pod uwage takie utrwalone konotacje znaczeniowe po-
jecia czystka etniczna, wiazace je z erupcja bardzo brutalnej prze-
mocy, zastosowanie go w odniesieniu do akcji ,,Wista” nie wydaje sie
oczywiste ani konieczne. Rzecz jasna dokonane w 1947 r. przymu-
sowe przesiedlenie Ukraincow i Lemkéw miato na celu ich usunie-
cie z okreslonego terytorium i w tym najogoélniejszym sensie moze
by¢ nazwane czystka etniczna. Wydaje sie jednak, ze na takie miano
w wiekszym stopniu zastuguje przymusowe przesiedlenie Ukraincow
z Polski do USRR w latach 1945-1946. Wéwczas natezenie przemocy
bylo znacznie silniejsze niz podczas akcji ,Wista” — wysiedleniu towa-
rzyszyly egzekucje, masakry i pacyfikacje ukrainskich wsi.

Tak czy inaczej czystka etniczna nie jest pojeciem normatywnym,
totez zastosowanie go w odniesieniu do akcji ,Wista” nie ma znacze-
nia dla jej kwalifikacji prawnej. Wystarczy stwierdzenie, ze z punktu
widzenia dzisiejszych standardéw prawa miedzynarodowego bylo to
przymusowe przesiedlenie stanowigce zbrodnie przeciwko ludzkosci.

PODSUMOWANIE

Kiedy w 1947 r. wladze powojennej Polski dokonaly przymusowe-
go przesiedlenia ludnosci ukrainskiej, normy miedzynarodowego pra-
wa karnego dopiero si¢ ksztaltowaly. Karta Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego w Norymberdze z 1945 r. wprowadzita do prawa
pozytywnego pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci, penalizujace prze-
Sladowania przez panstwo wlasnych obywateli. Traktowano je jed-
nak jako subsydiarne wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
pokojowi, a Trybunal Norymberski uznal, ze moze osadzi¢ tylko te
akty nazistowskich przesladowan, ktore zostaly popelnione w zwiaz-
ku z wojna.
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Atoli wykladnia art. 6 (c) Karty MTW traktowanego jako norma
obowiazujaca na przyszlosé pozostawala niejednoznaczna. Chociaz
z czasem Karta MTW nabrata mocy prawa zwyczajowego, az do ostat-
niej dekady XX wieku nie pojawilo sie orzecznictwo w sprawach
o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione po II wojnie Swiatowe;.
W latach czterdziestych dominowal poglad, ze zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie moga zaistnie¢ samodzielnie, lecz tylko w kontekscie
konfliktu zbrojnego. Z kolei w latach dziewieédziesiatych sady nie-
podleglej Estonii i Lotwy rozpatrujace sprawy dotyczace powojen-
nych sowieckich przesladowan (w tym deportacji) uznawatly, m.in.
na podstawie art. 6 (c) KMTW, ze w chwili popelnienia stanowily one
zbrodnie przeciwko ludzkosci, a wyroki skazujace sprawcow nie byly
kwestionowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka'''.

Wobec przeciwstawnych argumentéw w kwestii warunku istnie-
nia war nexus mozliwos¢ uznania akcji ,Wista” za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci w rozumieniu art. 6 (c) KMTW pozostaje sporna.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z punktu widzenia wspoélczes-
nych standardéw prawa miedzynarodowego (art. 7 Rzymskiego Sta-
tutu MTK) przymusowe przesiedlenie ludnosci ukrainskiej w 1947 r.
nalezy uznac¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci. W wyniku ewolu-
cji, jaka przeszta definicja zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjeto,
ze sa nimi przesladowania dokonane przez panstwo lub organizacje
systematycznie lub na wielka skale w ramach realizacji ich polityki.
Na tym wlasnie polegata akcja ,,Wisla”.

Operacja przymusowego przesiedlenia ludnosci ukrainskiej wy-
pelnia takze znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug jej defi-
nicji zawartej w art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Byta
rowniez zbrodnig komunistyczna, o ktérej mowa w art. 2 tej ustawy.

"1 Zob. E.C. Pettai, V. Pettai, Transitional and Retrospective Justice in the Baltic States,
Cambridge University Press, Cambridge 2015.





