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EWIKCJONIZM I ZASADA UBI JUS IBI REMEDIUM.
PROBLEM ABORCJI W FILOZOFII POLITYCZNEJ
LIBERTARIANIZMU

Evictionism and the principle of ubi ius ibi remedium:
The problem of abortion in the political philosophy of libertarianism

The article deals with the problem of permissibility of abortion from
the libertarian point of view. It employs Block’s theory of evictionism and
Hohfeld’s analysis of normative relations to demonstrate that, according
to libertarianism, there is a natural right to kill the late foetus, provided
that the foetus violates the mother’s property rights and killing it complies
with the proportionality-gentleness principle. It is also shown that the
proportionality principle in self-defence, contrary to the proportionality
principle in retribution and restitution, must be interpreted as the
gentleness principle (Block) in pain of violating the principle of ubi jus ibi
remedium (no right without a remedy) and the law of non-contradiction.
Notwithstanding the above, killing the foetus is not the ‘gentlest manner
possible’ (Block) of stopping the violation of a mother’s property rights at
the current stage of developm ent of medical science. Therefore, a mother is
only permitted to evict the foetus in a non-lethal way.

Keywords: libertarianism, evictionism, abortion, ubi jus ibi remedium, no right without
a remedy, natural rights, Hohfeld’s relations

WPROWADZENIE

Problemem badawczym niniejszego artykutu jest zagadnienie pra-
wa' do aborcji w filozofii politycznej libertarianizmu. Gléwne pytania

! Przez pojecie praw czy tez praw podmiotowych (rights) rozumie sie za Wesleyem Hoh-

feldem cztery rozne pozycje prawne: uprawnienie (claim-right), wolnos¢ prawna (liberty),
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badawcze, ktore zostang tu rozwazone, przedstawiaja sie nastepuja-
co. Z punktu widzenia libertarianiskiej teorii praw naturalnych’:

(1) Co oznacza pojecie aborcji?

(2) Czy istnieje naturalne prawo do zabicia ptodu?

(3) Czy istnieje naturalne prawo do eksmisji ptodu?

(4) Kiedy zasada proporcjonalnosci dopuszcza zabicie, a kiedy
eksmisje ptodu?

(5) Czy na obecnym etapie rozwoju wiedzy medycznej zasada pro-
porcjonalnosci dopuszcza zabicie ptodu?

W artykule stawiamy nastepujace hipotezy badawcze. Z punktu
widzenia libertarianskiej teorii praw naturalnych:

(H1) Pojecie aborcji jest konceptem nieostrym i wieloznacznym,
ktory jednoczesnie denotuje dwa logicznie niezalezne od siebie dzia-
lania: eksmisje ptodu oraz zabicie ptodu.

(H2a) Naturalne prawo do zabicia ptodu istnieje wowczas, gdy
ptod nie ma zdolnosci prawnej lub gdy ptéd ma zdolnosé¢ prawna,
ale narusza prawa innej osoby (tj. matki) i zabicie go jest zgodne
z zasada proporcjonalnosci.

(H2b) Naturalne prawo do zabicia plodu nie istnieje, gdy ptod
ma zdolno$¢é prawna i nie narusza praw innej osoby lub gdy ptod
ma zdolnos¢ prawng i narusza prawa innej osoby, ale zabicie
go nie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

(H3a) Naturalne prawo do eksmisji plodu istnieje wowczas, gdy
ptéd nie ma zdolnosci prawnej lub gdy ptéd ma zdolnos§¢ prawna,

kompetencje (power) oraz wolnos¢ od podlegania kompetencji (immunity). W szczegolnosci
prawo wilasnosci jest wigzka Hohfeldowskich pozycji prawnych. Stad pojecie prawa do cze-
gos, pozornie sprzeczne z libertarianska zasada, iz istnieja tylko negatywne prawa in rem,
nie musi w istocie naruszac tej zasady, jezeli termin ,prawo” uzywany jest w sensie prawa
podmiotowego (a wiec réznych pozycji prawnych), a nie w sensie uprawnienia. Zgodnie
z precyzyjnie sformultowana libertarianska zasada negatywnos$ci praw istnieja tylko nega-
tywne uprawnienia — nie zas§ prawa podmiotowe — in rem. Co wiecej, jak zostanie to wyjas-
nione w dalszej czesci wywodu, libertarianizm nie wyklucza takze istnienia pozytywnych
uprawnien, pod warunkiem, ze sa to uprawnienia in personam — czyli uprawnienia wynikte
z zawartych umoéw badz sprowadzenia zagrozenia naruszeniem uprawnien innych oséb.
Stad w analitycznym jezyku Hohfelda zwrot ,prawo do aborcji” czy tez ,prawo do eksmisji”
oznacza chroniona negatywnym uprawnieniem in rem wolnos¢ prawna do aborcji czy eks-
misji. Zob. W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Rea-
soning, ,The Yale Law Journal” 1913, t. 23, nr 1, s. 16-59; W.N. Hohfeld, Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, ,Faculty Scholarship Series” 1917,
art. 4378, s. 710-770.

2 Pod pojeciem praw naturalnych rozumie sie tu naturalne prawa podmiotowe (na-

tural rights), nie za§ prawo naturalne, czyli naturalne prawo przedmiotowe (natural law).
Takze pojecie jakiego$ konkretnego prawa naturalnego (natural right), jak inter alia prawa
do eksmisji ptodu, nie odnosi sie do lex naturalis, lecz do jus naturale. Zob. R.E. Barnett,
The Structure of Liberty, Oxford University Press, New York 2000, s. 12-17.
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ale narusza prawa innej osoby i jego eksmisja jest zgodna z zasadag
proporcjonalnosci.

(H3b) Naturalne prawo do eksmisji plodu nie istnieje, gdy ptéd
ma zdolnos¢ prawng i nie narusza praw innej osoby.

(H4) Zasada proporcjonalnosci dopuszcza zabicie plodu, gdy
jest to najmniejszy mozliwy srodek skutecznej obrony praw matki;
pod tym samym warunkiem zasada ta dopuszcza eksmisje plodu.

(HS) Na obecnym etapie rozwoju wiedzy medycznej zasada pro-
porcjonalnosci nie dopuszcza zabicia ptodu, poniewaz nie jest to naj-
mniejszy mozliwy Srodek skutecznej obrony praw innych oséb.

Metoda badawcza zaprezentowana w artykule jest metoda analizy
logicznej, z wykorzystaniem systemu standardowej logiki deontycznej
(SDL)°.

ANALIZA POJECIA ABORCJI

Rozpocznijmy od pytania, czym z punktu widzenia libertarian-
skiej teorii praw naturalnych jest aborcja. Analiza tego pojecia po-
zwoli nam na wlasciwa charakterystyke libertarianskiego stano-
wiska w przedmiocie praw do aborcji i wyposazy nas w niezbedny
aparat pojeciowy do dyskusji kolejnych probleméw. Jak wskazuje
zaproponowana przez Waltera Blocka teoria ewikcjonizmu®, pojecie
aborcji jest pojeciem nieanalitycznym, denotujacym konglomerat he-
terogenicznych dziatan i okolicznosci, co do ktorych formulowane
sa rozbiezne sady deontyczne. Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci
rozr6znié pomiedzy aborcja jako eksmisjq plodu® a aborcja jako za-

® Zob. G.H. von Wright, Deontic Logic, ,Mind” 1951, t. 60, nr 237; Deontic Logic: In-
troductory and Systematic Readings, ed. R. Hilpinen, D. Reidel Publishing Company, Dor-
drecht 1981; New Studies in Deontic Logic: Norms, Actions, and the Foundations of Ethics,
ed. R. Hilpinen, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1981.

* Zob. W.E. Block, Toward a Libertarian Theory of Abortion, ,The Libertarian Forum”
1977, t. 10, nr 9, s. 6-8; W.E. Block, R. Whitehead, Compromising the Uncompromisable:
A Private Property Rights Approach to Resolving the Abortion Controversy, ,Appalachian Law
Review” 2005, t. 4, nr 1, s. 1-45; W.E. Block, Abortion, Woman and Fetus: Rights in Conflict?
sReason”, April 1978, s. 18-25; W.E. Block, Evictionism and Libertarianism, ,Journal of
Medicine and Philosophy” 2014, t. 35, nr 2, s. 290-294; W.E. Block, Toward a Libertarian
Theory of Evictionism, ,Journal of Family and Economic Issues” 2013, t. 35, nr 2, s. 290-
—294; W.E. Block, Should Abortion Be Criminalized? Rejoinder to Akers, Davies and Shaf-
fer on Abortion, ,Management, Education, Science, Information & Industrial Technology
(MEST) Journal” 2014, t. 2, nr 1, s. 33-44; W.E. Block, L’Aborto: Una Legittima Difesa,
,2Claustrofobia” 1997, nr 3, s. 16-22.

°  Przez pojecie ptodu rozumie sie tu — niezgodnie z obowiazujaca terminologia medycz-

na — kazdy etap rozwojowy w zyciu cztowieka od poczecia do 280 dnia zycia. Inne rozumie-
nia ptodu beda sygnalizowane w toku dyskus;ji.
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biciem plodu. Z logicznego punktu widzenia stosunek pomiedzy za-
kresami poje¢ eksmisji ptodu i zabicia plodu jest stosunkiem nieza-
leznosci: (1) ptéod moze zostac zabity i nie zosta¢ eksmitowany z lona
matki; (2) ptéd moze nie zostac¢ zabity i zosta¢ eksmitowany; (3) ptod
moze zostacé zabity i zosta¢ eksmitowany; (4) ptdod moze nie zostac
zabity i nie zosta¢ eksmitowany. Z fizycznego punktu widzenia takze
nie istnieje konieczny zwiazek pomiedzy eksmisjg a zabiciem plodu.
Przypadki, w ktérych eksmisja plodu nieuchronnie wiaze sie z jego
zabiciem sa wynikiem przygodnosci technologicznej. Ektogeneza®
jest zjawiskiem fizycznie mozliwym — nie przeczy ona prawom przyro-
dy — a jej aktualna niedostepnos¢ wynika jedynie z niewystarczajace-
go zaawansowania technologicznego. Takze — w zwiazku z powyzszym
— roszczenie do eksmisji ptodu jest z punktu widzenia teorii upraw-
nien czym innym niz roszczenie do zabicia ptodu. W przypadku prze-
rywania ciazy eksmisja i zabicie ptodu sa wiec ze soba powigzane
tylko akcydentalnie — nie ma ani logicznej, ani fizycznej, ani praw-
nej koniecznosci, aby wystepowaly one razem. Pojecie aborcji, ktore
laczy w sobie zaréwno pojecie eksmisji, jak i pojecie zabicia plodu,
nalezy wiec analitycznie rozdzielic na dwa odrebne i logicznie nieza-
lezne od siebie pojecia aborcji jako eksmisji i aborcji jako zabicia plo-
du. Podobniez pytanie, czy istnieje naturalne prawo do aborcji, na-
lezy analitycznie podzieli¢c na dwa odrebne pytania: 1) Czy istnieje
naturalne prawo do zabicia plodu? 2) Czy istnieje naturalne prawo
do eksmisji plodu?

Jak wida¢ juz na wstepnym etapie analizy — a co stanie si¢ jesz-
cze bardziej oczywiste w toku dalszego wywodu — pojecie aborcji ro-
dzi dwuznacznosci i wymaga kazdorazowego dookreslania. Postu-
giwanie sie pojeciem aborcji dla celow analitycznych i badawczych
w obszarze teorii praw naturalnych nie moze dac¢ precyzyjnych wy-
nikéw i musi rodzi¢ bledy logiczne ekwiwokacji. Podobnie pytanie,
czy istnieje naturalne prawo do aborcji, jest pytaniem nieostrym,
wieloznacznym i w efekcie niedajacym sie rozwigzac. Z teoretycznego
punktu widzenia stawianie takiego pytania jest bezcelowe i nieuza-
sadnione. Na to samo pytanie, czy istnieje prawo do aborcji, moz-
na bowiem w tych samych okolicznosciach uzyska¢ dwie prawdziwe
a jednoczes$nie sprzeczne ze soba odpowiedzi, w zaleznosci od tego,
czy mamy na mysli aborcje jako zabicie plodu, czy jako eksmisje

¢ J.B.S. Haldane, Daedalus or Science and the Future. A Paper Read to the Heretics,
Cambridge 1923, w: J.B.S. Haldane, Daedalus Revisited, ed. K.R. Dronamraju, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1995.
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(nawet zakonczona $miercig plodu). Jak dodatkowo pokaze dalsza
analiza libertarianskiej teorii praw naturalnych, dystynkcja pomiedzy
zabiciem a eksmisja plodu jest przede wszystkim kluczowa z punk-
tu widzenia identyfikacji naturalnych praw matki i ptodu. Bez tego
rozréznienia ani taka identyfikacja, ani w zwigzku z tym adekwat-
na ochrona naturalnych praw matki i plodu nie sa mozliwe — moze
by¢ bowiem tak, ze cho¢ w danej sytuacji nie istnieje prawo do za-
bicia plodu, to moze istnie¢ prawo naturalne do jego eksmisji, ktore
to prawo nie moze by¢ jednak uznane tak dlugo, jak dtugo nieprze-
analizowane pojecie aborcji uniemozliwia jego dostrzezenie.

PROBLEM PRAWA DO ZABICIA ORAZ EKSMISJI PLODU

Rozwazmy wiec nasze dwa analitycznie wyodrebnione pytania we
wzajemnej niezaleznosci, rozpoczynajac od pytania pierwszego: Czy
istnieje naturalne prawo do zabicia ptodu? Znéw pytanie to nale-
zy poddac analizie, poniewaz w tej postaci jest ono pytaniem nie-
ostrym i wieloznacznym. Pytanie to moze bowiem znaczy¢ dwie rze-
czy: 1. Czy istnieje naturalne prawo do zabicia ptodu w sytuacji, gdy
nie narusza on praw innej osoby? lub 2. Czy istnieje naturalne pra-
wo do zabicia ptodu w sytuacji, gdy narusza on prawa innej osoby?
Warunkowa odpowiedz libertarianizmu na tak sformutowane pytania
przedstawia sie nastepujaco. Ad 1la) Nie, jezeli ptod ma prawa pod-
miotowe, szczegbdlnie prawo autowlasnosci (per analogiam z brakiem
prawa do zabicia doroslej osoby bedacej podmiotem praw). Ad 1b)
Tak, jezeli pt6d nie ma praw podmiotowych, szczegolnie prawa auto-
wlasnosci (per analogiam z prawem do zabicia zwierzecia niebeda-
cego podmiotem praw). Ad 2a) Tak, w granicach zasady proporcjo-
nalnosci, jezeli prawdg jest, ze pléd ma prawa podmiotowe (per ana-
logiam z prawem do obrony koniecznej, czyli z prawem do zabicia
osoby dorostej bedacej podmiotem praw, ale dopuszczajacej sie naru-
szen uprawnien innych oséb). Ad 2b) Tak, jezeli prawda jest, ze ptod
nie ma praw podmiotowych (per analogiam z prawem do zabicia ata-
kujacego nas zwierzecia niebedacego podmiotem praw).

Odpowiedz na pytanie, czy ptéd ma prawa podmiotowe, szczegol-
nie prawo autowlasnosci, nie musi by¢ konieczna w kontekscie ni-
niejszego artykulu, poniewaz problem aborcji w libertarianizmie ma
swoje zrodlo w tym, iz wydaje sie, ze libertarianizm dopuszcza zabicie
ptodu nawet w sytuacji, w ktorej ptéod mialby prawa podmiotowe (sce-
nariusz ad 2a). Jak bowiem pisze Murray Rothbard, ,przyznajmy dla
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celow dyskusji, ze ptéd jest istota ludzka — lub szerzej, potencjalng
istota ludzka - i ze przystuguja mu w zwiazku z tym wszystkie prawa
cztowieka. Jednak jacy ludzie, mozna zapyta¢, maja prawo do paso-
zytowania w ciatach innych, niezgadzajacych sie na to ludzi, zmusza-
jac ich do bycia zywicielami? Jasnym jest, ze zadni juz urodzeni lu-
dzie nie maja takiego prawa, a zatem, a fortiori, takze ptody nie moga
mie¢ takich praw”’. Mozna wiec prowadzac dyskusje, po prostu za-
lozyé, ze ptéd ma prawa podmiotowe, gdyz prawa te, z punktu wi-
dzenia libertarianizmu, i tak nie wydaja sie go ratowa¢. Mimo to na-
lezy zauwazy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze dany obiekt ma
prawa podmiotowe, jezeli ma zdolnosci do podejmowania dziatan
stanowigcych warunek konieczny posiadania praw podmiotowych,
a wiec gdy ma zdolnosSci do myslenia, celowego zachowania, doko-
nywania wyboréw, czyli do dzialania. Posiadanie zdolnosci do po-
dejmowania dziatan nie jest jednak tym samym, co z jednej strony,
podejmowanie dziatan, z drugiej zas, potencjal do posiadania zdol-
nosci do podejmowania dzialann. W odréznieniu od potencjatu, ktéry
zaklada brak materialnej podstawy do zajscia danego faktu (mental-
nego lub fizycznego), oraz w odréznieniu od faktu dziatania, zdolnosc¢
do podejmowania dzialan zaklada istnienie materialnej struktury od-
powiedzialnej za zajsScie danego faktu®. Exempli gratia, kiedy $pimy,
nie podejmujemy dziatan, mamy jednak zdolnos¢ do ich podejmo-
wania, poniewaz mamy strukture materialna odpowiedzialng za po-
dejmowanie dziatan — funkcjonalny mozg. Kazdy pléd, ktéry posiada
funkcjonalne struktury materialne odpowiedzialne za podejmowanie
dzialan, spelnia warunek konieczny posiadania praw podmiotowych
(ma zdolno§é prawna). Z tego punktu widzenia mozna wiec mowic
o wczesnym plodzie, ktorego status prawny jest przedmiotem kon-
trowersji, oraz péznym plodzie, ktory bez watpienia jest podmiotem
praw. Od tego momentu przez pojecie ptodu rozumie¢ bedziemy poz-
ny ptéd bedacy podmiotem praw. Z kolei modyfikacja naszych odpo-
wiedzi w stosunku do poéznego plodu przedstawia sie nastepujaco.
1. Czy istnieje naturalne prawo do zabicia plodu w sytuacji, gdy
nie narusza on praw innej osoby? Ad 1) Nie. 2. Czy istnieje natural-
ne prawo do zabicia plodu w sytuacji, gdy narusza on prawa innej
osoby? Ad 2) Tak, w granicach zasady proporcjonalnosci.

7 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York 2002,
s. 98.

8 J. McMahan, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life, Oxford University
Press, New York 2002, s. 13.
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Nasze drugie pytanie brzmi: Czy istnieje naturalne prawo
do eksmisji plodu? Per analogiam, pytanie to dzieli sie na pytanie:
3. Czy istnieje naturalne prawo do eksmisji ptodu w sytuacji, gdy
nie narusza on praw innej osoby? oraz 4. Czy istnieje naturalne pra-
wo do eksmisji ptodu w sytuacji, gdy narusza on prawa innej osoby?
W swietle powyzszego rozumowania i zgodnie z argumentum a ma-
iori ad minus odpowiedz na tak sformulowane pytania jest prosta.
Ad 3) Nie. Ad 4) Tak, w granicach zasady proporcjonalnosci.

ZASADA PROPORCJONALNOSCI I WARUNKI
DOPUSZCZALNOSCI ZABICIA ORAZ EKSMISJI PLODU

Jak wida¢ na podstawie powyzszych odpowiedzi, kwestia, na kt6-
rej opiera sie cala kontrowersja wokot problemu aborcji w libertaria-
nizmie, jest zasada proporcjonalnosci. Kiedy zasada proporcjonalno-
Sci dopuszcza zabicie a kiedy eksmisje plodu? Mozna wskazacé trzy
rodzaje naruszen uprawnien matki, do jakich prowadzi obecnosc¢
plodu w jej ciele: 1) naruszenie wynikajace ze stworzenia zagroze-
nia dla Zycia matki; 2) naruszenie wynikajace ze stworzenia zagro-
zenia dla zdrowia matki; 3) inne rodzaje naruszen praw wlasnosci
matki do jej ciala, czyli jej praw autowlasnosci. Jezeli naruszenie
praw matki typu 3. jest wystarczajace do uzasadnienia zabicia plo-
du, wéwczas a fortiori wystarczajace sa takze naruszenia typu 1. i 2.
Podobniez, jezeli naruszenie praw matki typu 3. jest wystarczajace
do uzasadnienia zabicia plodu, to a fortiori jest ono wystarczajace
do uzasadnienia eksmisji plodu; oraz jezeli naruszenie praw matki
typu 3. jest wystarczajace do uzasadnienia eksmisji ptodu, wowczas
a fortiori wystarczajace sa takze naruszenia typu 1. i 2. W sSwietle
tych zaleznoSci logicznych, racjonalnym bedzie rozwazenie w pierw-
szej kolejnosci pytania: Czy naruszenie typu 3., czyli naruszenie in-
nych praw autowlasnosci matki, jest wystarczajace do uzasadnienia
zabicia ptodu?

W dyskusji toczacej sie w literaturze przedmiotu podkresla sie,
iz odpowiedz na naruszenie uprawnien powinna by¢ proporcjonal-
na do tego naruszenia’. Naruszenie typu 3. polega na przebywaniu
na czyjej§ wlasnosci bez zgody wlasciciela — ang. trespass'®. Matka

9

S. Kinsella, A Libertarian Theory of Punishment and Rights, ,Loyola of Los Angeles
Law Review” 1997, t. 30, nr 2, s. 631-641; M. Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 80-81.

° Niedoskonalym tlumaczeniem tego terminu — niedoskonalym z wielu powodéw,
w polskim prawie nie odnosi sie ono do naruszenia praw wlasnosci — moze by¢ ,naruszenie
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nie chce, aby pléd nadal znajdowal sie w jej ciele, ktore stanowi jej
wlasnos¢. Mozna wiec per analogiam powiedzie¢, ze ptod jest intru-
zem lub ze narusza mir domowy. Przy tym nie jest wazne, jak ptod
znalazl sie w ciele matki'!, to znaczy, czy matka pierwotnie chcia-
la, aby tam sie¢ znalazl, a nastepnie zmienila zdanie, czy tez tego
nie chciala i znalazt si¢ on w jej ciele w wyniku jej niedbalstwa albo
naruszenia jej uprawnien. Naruszenie praw wlasnosci matki moze
bowiem nastapi¢ nie tylko w drodze wdarcia sie na jej wlasnosc,
ale takze w drodze jej nieopuszczania. Znéw skupimy sie tu na przy-
padku najbardziej kontrowersyjnym, czyli takim, ktéry wydaje sie
narusza¢ uprawnienia matki w najmniejszym stopniu, czyli na nie-
opuszczaniu wlasnosci. Jesli zabicie plodu okaze sie dopuszczalne
w tym przypadku, bedzie ono, a fortiori, dopuszczalne takze w kaz-
dym innym przypadku.

Jak juz wspomnieliSmy, w literaturze przedmiotu podkresla sie,
iz zabicie intruza nie jest proporcjonalng obrona uprawnien przed
ich naruszeniem w drodze nieopuszczania wiasnosci'’. Istnieje duza
roznica pomiedzy pozbawieniem kogos$ Zycia a bezprawnym przeby-
waniem na cudzej wlasnosci — i to bez stwarzania, ex hypothesi, ja-
kiegokolwiek zagrozenia dla zycia badz zdrowia wlasciciela oraz przy
jego pewnosci, ze opuszczenie wlasnosci nastapi w ciggu najwyzej
dziewieciu miesiecy. Wydaje sie wiec, ze naruszenie innych praw
autowlasnosci matki, tj. naruszenie typu 3., nie jest wystarczajace
do uzasadnienia zabicia plodu, poniewaz bytoby to sprzeczne z za-
sadg proporcjonalnosci. Wniosek ten wymaga jednak wprowadzenia
jednego fundamentalnego zastrzezenia.

Zalézmy — co, mozna powiedzie¢, jest norma w przypadku usuwa-
nia ciazy — ze jedynym Srodkiem, za pomoca ktoérego wtasciciel moze
pozby¢ sie intruza ze swojej wlasnosci, jest jego zabicie. Czy w tym
wypadku takze prawda jest, Ze zabicie intruza nie jest proporcjonalna

miru domowego”. Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, bedziemy poshugiwac sie tym
okresleniem sporadycznie w celach komparatystycznych.

"' Przedstawiona przez Judith Jarvis Thomson stynna obrona prawa matki do aborcji
wydaje sie dotyczy¢ jedynie przypadkow ciazy pochodzacej z czynu zabronionego oraz ta-
kiej, w ktorej istotna role odgrywa niebedace wynikiem niedbalstwa niepowodzenie w zasto-
sowaniu Srodkéw antykoncepcyjnych. Dla stanowiska libertarianiskiego, opierajacego sie
na teorii praw wlasnosci prywatnej, teoretycznie dostepna jest obrona prawa do aborcji
w przypadku kazdej ciazy, bez wzgledu na jej przyczyne czy charakter, jezeli tylko wlasciciel
ciata, w ktorym znajduje sie ptéd, nie wyraza na to zgody. Zob. J.J. Thomson, A Defence of
Abortion, w: Bioethics, ed. J. Harris, Oxford University Press, New York 2004, s. 25-41.

2 Zob. J.B. Wisniewski, Rejoinder to Block’s Defense of Evictionism, ,Libertarian Pa-
pers” 2010, t. 2, nr 37, s. 2.
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obrong uprawnien przed ich naruszeniem w drodze nieopuszczania
wlasnosci? Odpowiedz twierdzaca nie jest niestety dostepna, gdyz ro-
dzi wewnetrzna sprzecznos¢. W argumencie tym twierdzimy bowiem,
ze nastgpilo naruszenie uprawnien wilasciciela w drodze nieopusz-
czania wlasnosci. Nastepnie zas stwierdzamy, ze niedopuszczalnym
jest uzycie przez tego wlasciciela jedynego dostepnego srodka za-
radczego, ktory pozwala mu na obrone jego uprawnien. Jesli jednak
nie ma $rodka zaradczego, nie moze by¢ tez uprawnienia'’: ubi jus ibi
remedium. ZalozyliSmy jednak, ze uprawnienie jest. Jak wiec moze-
my jednoczesSnie twierdzi¢, ze nie ma Srodka zaradczego? Oznaczalo-
by to, ze twierdzimy jednoczesnie, Zze uprawnienie jest i ze uprawnie-
nia nie ma. Rozumowanie to narusza prawo niesprzecznosci i dlatego
musi zostaé¢ odrzucone jako z pewnoscia falszywe.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie uprawnienia zaklada logicznie ist-
nienie dopuszczalnego Srodka zaradczego. Dlaczego? Przez po-
jecie uprawnienia rozumiemy taka relacje normatywna, zZe jezeli
osoba A ma uprawnienie, aby osoba B podjeta/nie podjeta czynno-
Sci X, to osoba B ma korelatywny obowiazek podjecia/nie podjecia
czynnosci X'*. Oznacza to, ze czyn X jest osobie B nakazany/za-
kazany czy tez ogdlnie rzecz ujmujac, ze jest on obowigzkowy. Je-
zeli natomiast czyn X jest przedmiotem uprawnienia i obowigzku,
to jest on ex definitione shuszny, uzasadniony czy tez dozwolony (to,
co jest nakazane, jest tez dozwolone: Ox => Px; to za$§, co jest za-
kazane, jest tez fakultatywne: O-x => P-x'®). A contrario, dokonanie
przez osobe B czynu Y, takiego, ze Y uniemozliwia dokonanie czynu
X, co symbolizuje sie jako Y <=> =X, musi by¢ niestuszne, nieuza-
sadnione i niedozwolone, czyli zakazane (-Px <=> O-x). Z tego z kolei

* O zwiazku uprawnienia z istnieniem $rodka zaradczego, w tym zwlaszcza z uzasad-
niona mozliwoscia uzycia przemocy fizycznej zob. S. Kinsella, New Rationalist Directions in
Libertarian Rights Theory, ,Journal of Libertarian Studies” 1996, t. 12, nr 2, s. 319-320.

' Zob. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, New York,
2011, s. 199-200; W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, s. 710; W.N. Hohfeld,
Some Fundamental Legal Conceptions, s. 30.

'® W niniejszym artykule przyjmujemy nastepujaca notacje jezyka SLD: O(x) — obowia-
zek osoby A podjecia dzialania X (czyn X jest osobie A nakazany) oraz korelatywne upraw-
nienie osoby B; O(-x) — obowiazek osoby A niepodjecia dziatania X (czyn X jest osobie A za-
kazany) oraz korelatywne uprawnienie osoby B; P(x) — wolnos¢ osoby A do podjecia dziatania
X (czyn X jest osobie A dozwolony) oraz korelatywny brak uprawnienia negatywnego osoby
B; P(-x) — wolnos¢ osoby A do niepodjecia dzialania X (czyn X jest dla osoby A fakultatyw-
ny) oraz korelatywny brak uprawnienia pozytywnego osoby B; i za von Wrightem i SDL
przyjmujemy jako aksjomat ,zasade dozwolenia” (principle of permission): Px v P-x. Zob.
G.H. von Wright, Deontic Logic, s. 9; D. Fellesdal, R. Hilpinen, Deontic Logic: An Introduction,
w: Deontic Logic, s. 9.
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wynika, ze dokonanie przez osobe A czynu Z, takiego, ze Z uniemoz-
liwia dokonanie czynu Y, co symbolizuje sie jako Z <=> =Y, musi by¢
shuszne, uzasadnione i dozwolone. Przez czyn Z rozumie sie Srodek
zaradczy. Jesli wiec zanegujemy Z, to zanegujemy negacje Y, czyli za-
negujemy istnienie X: -Z <=>Y <=> 5X. Badz innymi slowy, jezeli
czyn Z (Srodek zaradczy) bylby niedozwolony, to czyn Y (to co zalo-
zyliSmy jako naruszenie uprawnienia) bylby dozwolony i w zwiazku
z tym czyn X (to co zalozyliSmy jako przedmiot uprawnienia) bylby
niedozwolony, czyli nie bylby przedmiotem uprawnienia i obowiazku,
co jest sprzeczne z przyjetym zaloZzeniem.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze matka ma prawo wlasnosci do swo-
jego ciala, ale ze nie ma ona prawa zabi¢ ptodu w sytuacji, w ktorej
jest to jej jedyny srodek zaradczy. Twierdzenie takie oznaczatoby po-
gwalcenie zasady ubi jus ibi remedium i prowadzilo do sprzecznosci
wewnetrznej. Stanowisko to nie jest wiec z pewnoscia dostepne dla
libertarianizmu, ktory zaklada prawo autowlasnosci matki. Na pyta-
nie wiec: Czy naruszenie typu 3., tj. naruszenie innych praw auto-
wlasnosci matki jest wystarczajace do uzasadnienia zabicia plodu?
Odpowiedz brzmi: tak.

Dwie mozliwe linie obrony wydaja sie by¢ dostepne dla liberta-
rian, ktorzy chcieliby jednak broni¢ praw dziecka do zycia. Pierwsza
z nich stara si¢ wykazad, ze zabicie nigdy nie jest jedynym Srodkiem
zaradczym. Druga, ze pléd nie narusza praw autowlasnosci matki.
Rozwazmy kazda z nich po kolei.

Mozna probowac twierdzi¢, ze zabicie nigdy nie jest jedynym $rod-
kiem zaradczym, poniewaz matka moze poczeka¢ do urodzenia dzie-
cka i woéwczas wnosi¢ o zadoséuczynienie za naruszenie praw do cia-
ta. Idea ta budzi wiele watpliwosci. Na przyklad, zasadnym pytaniem
jest: od kogo rosci¢? Od dziecka? Od jego opiekuna prawnego? Jed-
nak nawet pomijajac te pomniejsze watpliwosci jako mozliwe do roz-
wigzania, istnieje jedna fundamentalna przeszkoda, aby powiodla sie
tego typu argumentacja. Nalezy bowiem odrézni¢ prawo wlasnosci
do X od prawa do odszkodowania badz zado$cuczynienia za naru-
szenie praw wlasnosci do X — nazwijmy to drugie prawem do M(X).
Jak wykazaliSmy to powyzej, przez pojecie prawa do X rozumiemy
inter alia to, ze jezeli istnieje jakie$ dzialanie Z, ktére uniemozliwia
dzialania naruszajace prawo do X, to jest ono z definicji dozwolone.
Jezeli z kolei dzialanie Z jest niedozwolone, to nie istnieje takze pra-
wo do X. Jezeli jedynym S$rodkiem zaradczym wobec naruszen pra-
wa do X jest M(X), to stwierdzi¢ nalezy, ze: 1) M(X) — zadoscuczynie-
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nie, odszkodowanie etc. — nastepuje z definicji ex post w stosunku
do naruszenia prawa do X i nie moze w zwiazku z tym uniemozliwic¢
dzialan naruszajacych prawo do X; 2) poniewaz M(X) jest jedynym
Srodkiem zaradczym, to brak jest srodka Z, ktory uniemozliwialby
dzialania naruszajace prawo do X; poniewaz nie ma zadnego Srodka
zaradczego Z, nie moze istnie¢ uprawnienie do X. Co wiecej, jezeli
istnieje prawo do M(X), to ex definitione musi istnie¢ prawo do ta-
kiego dzialania Q, ktére uniemozliwia dzialania naruszajace prawo
do M(X). Poniewaz dzialanie Z i dzialanie Q sa znéw ex hypothe-
si roznymi dzialaniami, to i prawa do X i M(X) musza by¢ réznymi
prawami. Z tego, ze istnieje prawo do M(X) nie wynika, ze istnieje
prawo do X. Z tego za§, ze nie istnieje prawo do Z, wynika, Ze nie ist-
nieje prawo do X. W zwiazku z tym posiadanie przez matke prawa
do zadoscuczynienia za naruszenie praw do ciala, nie jest wystar-
czajace do udowodnienia istnienia po stronie matki prawa wlasnosci
do ciata. Dodatkowo, w sytuacji, w ktorej prawo do zadoscuczynie-
nia jest jedynym Srodkiem zaradczym, nalezy stwierdzi¢, ze matka
nie ma prawa wilasnosci do swojego ciala, a jedynie do zadoscuczy-
nienia. Poniewaz jednak przeslanka calego rozumowania jest twier-
dzenie, ze matka ma prawo wlasnosci do ciala, to wniosek, iz nie ma
ona praw wlasnosci do ciala, oznacza, ze rozumowanie nadal nie wy-
platalo sie ze sprzecznosci wewnetrzne;j.

Druga mozliwosé, ktora stoi przed libertarianiskimi obronca-
mi prawa do zycia plodu, to twierdzenie, Zze pléd nie narusza praw
autowtasnosci matki. Byloby tak wtedy, gdyby na matce spoczywal
pozytywny obowiazek donoszenia cigzy. Libertarianizm dopuszcza
tylko dwie sytuacje, w ktorych mozliwe jest powstanie pozytywnego
obowigzku. Jest to sytuacja umowy o $wiadczenie jakiegos dziala-
nia lub sytuacja sprowadzenia zagrozenia naruszeniem uprawnien.
Drugi scenariusz moze wymagac¢ krotkiego wyjasnienia. Otoz, je-
zeli na przyklad osoba A naruszy uprawnienia osoby B wyrzucajac
ja za burte do morza, zaciaga tym samym pozytywny obowiazek ura-
towania jej przed utonieciem. Jesli osoba B utonie, A bedzie odpo-
wiedzialna nie tylko za wyrzucenie jej za burte (co bylo naruszeniem
przez A jej negatywnych obowiazkéw), ale i za jej $mierc¢ (co bytoby
naruszeniem przez A jej pozytywnych obowiazkoéw powstatych w wy-
niku sprowadzenia na A niebezpieczenstwa)'®.

1 W.M. Evers, The Law of Omissions and Neglect of Children, ,Journal of Libertarian
Papers” 1978, t. 2, nr 1, s. 3-5.
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W pierwszym przypadku podnosi sie, ze matka zachodzac w ciaze,
zawarla umowe implicite!’ z ptodem na to, iz donosi ciaze do jej na-
turalnego rozwiazania. Analogia, ktora wskazuje sie w tym wypadku,
to inter alia kontrakt pomiedzy wlascicielem samolotu a jego pasa-
zerem. Usuniecie pasazera przed koricem lotu byloby naruszeniem
jego praw wynikajacych z dorozumianego kontraktu, mimo ze samo-
lot nie jest przeciez jego wlasnoscia. Podobniez w przypadku plodu,
usuniecie go przed koncem cigzy byloby naruszeniem jego praw wy-
nikajacych z dorozumianego kontraktu z matka, mimo tego, ze ciato
matki nie jest przeciez wlasnoscia ptodu'®. Problem z tq argumenta-
cja jest latwy do zidentyfikowania. Plod, w przeciwienstwie do pasa-
zerow linii lotniczych etc., nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych,
na przyklad takich, jak zawieranie umoéw, i czynnosci tych nie po-
dejmuje. Nie mozna w zwigzku z tym zawrze¢ z nim zadnej umowy
ani explicite, ani implicite. To prawda, ze plod ma zdolnos¢ prawng
— to jednak nie wystarcza, aby mogl on, zwlaszcza w przypadku ja-
kichkolwiek dzialan ze swojej strony, wywola¢ skutek prawny. Sama
zdolnos¢ prawna nie jest wystarczajaca — potrzebna jest zdolnosc
do czynnosci prawnych oraz fakt podjecia takiej czynnosSci.

W drugim przypadku wskazuje sie, ze matka zachodzac w ciaze,
sprowadza na ptéd niebezpieczenstwo utraty zycia i w zwiazku z tym
zaciaga pozytywny obowiazek nieusuwania plodu, na ktéry sama
sprowadzila ryzyko $mierci. Wiele elementéw tego rozumowania na-
rusza zasady dowodzenia z analogii z sytuacja powstania pozytyw-
nych obowiazkéw w wyniku sprowadzenia zagrozenia naruszeniem
uprawnien. Jeden element jest jednak kluczowy i calkowicie unie-
wazniajacy ten argument. Nie mozna sprowadzi¢ niebezpieczenstwa
na kogos, kogo nie ma. Nie jest przeciez tak, ze ,byl sobie ptéd”,
na ktéry nastepnie matka sprowadzila niebezpieczenstwo $mierci,
wpychajac go do swego ciala i w zwigzku z tym, aby teraz ptéd ten
nie umarl, matka musi donosi¢ ciaze do naturalnego rozwigzania.
Pomijajac juz to, ze cigza nie jest dla plodu zagrozeniem, lecz szansa,
oraz to, ze gdyby nie matka, pt6d w ogoble by nie istnial, stwierdzic¢
nalezy rzecz oczywista: matka nie mogla sprowadzi¢ na ptéd zagro-

7 O problematycznosci umoéw implicite oraz o ograniczeniach modelu ,obiecanych
oczekiwan” w prawie umow, w ramach ktérego to w modelu miescitaby sie rzekoma umowa
matki z plodem, gdyby nie byla ona niemozliwa z innych wzgledéw, zob. W.M. Evers, To-
ward a Reformulation of the Law of Contracts, ,Journal of Libertarian Studies” 1977, t. 1,
nr1,s. 3-13.

8 J.B. Wisniewski, A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment, ,Liberta-
rian Papers” 2010, t. 2, nr 16, s. 2-4.
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zenia, poniewaz nie istnial on, zanim nie zaszla ona w ciaze'’. Zadna
wiec z mozliwych linii obrony nie jest dla libertarianizmu dostepna.

Na podstawie powyzszej dyskusji mozna zrekonstruowacé presu-
ponowane przez libertarianiska teorie praw naturalnych rozumienie
zasady proporcjonalnosci rzadzacej obrona stusznych praw. Czyn
Z jest proporcjonalng obrona przed naruszajacym uprawnienia czy-
nem Y wtedy i tylko wtedy, gdy jest on najmniejszym mozliwym Srod-
kiem skutecznego uniemozliwienia czynu Y*°. Niniejsza tres¢ zasady
proporcjonalnosci wynika z przeanalizowanej powyzej zasady ubi jus
ibi remedium. Tylko reguta najmniejszego mozliwego srodka skutecz-
nej obrony wyklucza sytuacje, w ktorej jedyny dostepny srodek obro-
ny bylby niedozwolony, ktéra to sytuacja oznaczataby zanegowanie
zasady ubi jus ibi remedium i prowadzila do niekomposybilnego sy-
stemu uprawnien®': osoba broniaca swojego uprawnienia znajdowa-
laby sie wowczas, jak zostalo to wykazane powyzej, w pozycji upraw-
nionej do X i jednocze$nie nieuprawnionej do X. Na przyklad wiec
zasada proporcjonalnosci méwigca, ze czyn Z jest proporcjonalna
obrona przed naruszajacym uprawnienia czynem Y wtedy i tylko wte-
dy, gdy naruszenie uprawnien przez czyn Y jest dalej idace niz naru-
szenie, ktore spowodowalby czyn Z, oznaczalaby pogwalcenie zasady
ubi jus ibi remedium i prowadzilaby w zwigzku z tym do sprzecznego
systemu uprawnien, poniewaz przewidywalaby ona mozliwos¢ obje-
cia zakazem mozliwosci uzycia jedynego dostepnego srodka obrony,
jesli prowadzilby on do naruszenia dobr o wigkszej wartosci niz do-
bra zagrozone atakiem. Dlatego tez tylko zasada najmniejszego moz-
liwego Srodka skutecznej obrony ma swoja raison d’étre w systemie
komposybilnych uprawnien.

Tak rozumiana zasada proporcjonalnosci odnosi nas z kolei z po-
wrotem do wyjSciowego podzialu na eksmisje i zabicie ptodu. Kiedy
wiec zasada proporcjonalnosci dopuszcza zabicie a kiedy eksmisje
ptodu? WskazaliSmy, Ze naruszenie innych praw autowlasnosci mat-
ki jest wystarczajace do uzasadnienia zabicia ptodu. Pytanie, ktore
teraz chcemy zadac¢, dotyczy wiec tylko tego, kiedy jest ono wystar-
czajace. W swietle wczesniejszej analizy odpowiedz jest jasna: wte-

! Por. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987, s. 351-
-379.

% Por. W.E. Block, Response to Wisniewski on Abortion, Round Two, ,Libertarian Pa-
pers” 2011, t. 3, nr 4, s. 3-4.

21 O pojeciu komposybilnych i niekomposybilnych uprawnieri zob. H. Steiner, An Es-
say on Rights, Blackwell Publishers, Oxford 1994, s. 2-3, 89, passim.
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dy i tylko wtedy, gdy zabicie jest najmniejszym mozliwym Srodkiem
skutecznej obrony praw autowlasnosci matki. W kazdej innej sytua-
cji libertarianizm dopuszcza mozliwos¢ prawna aborcji, ale tylko jako
eksmisji, nie jako zabicia plodu. Przeanalizujmy teraz szczegdlowo
ten werdykt.

Zasada proporcjonalnosci mowi, ze zabicie plodu dopuszczalne
jest wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono najmniejszym mozliwym S$rod-
kiem skutecznej obrony praw autowlasnosci matki. Zasada ta, jak
zauwazyliSmy w toku naszego rozumowania, stosuje si¢ do naru-
szen typu 3., czyli naruszen innych praw autowlasnosci. Wida¢ jed-
nak, ze jej jednoznaczna formula obejmuje takze przypadki naruszen
praw autowlasnosci matki w postaci stworzenia zagrozenia dla jej zy-
cia lub zdrowia. Na jakiej bowiem podstawie mialoby by¢ dopuszczal-
ne uzycie bardziej dotkliwego srodka zaradczego niz najmniejszego
wystarczajacego tylko z tego powodu, ze zagrozenie dotyczy szczegol-
nych rodzajow uprawnien? Pamietajmy, Ze nie mowimy tu o retry-
bucji ani o restytucji, lecz o obronie przed naruszeniem uprawnien
czy tez o uzasadnionym uniemozliwieniu takich naruszen. Jezeli
Srodek zaradczy Z jest ex definitione najmniejszym mozliwym Srod-
kiem skutecznej obrony, czyli Srodkiem wystarczajacym do odparcia
ataku, to srodek zaradczy Z+1 musi by¢ ex definitione czyms wigcej
niz wystarczajacym Srodkiem obrony, musi by¢ elementem retrybu-
cji lub restytucji. Poniewaz naruszenie uprawnien matki zwigzane
z obecnoscia plodu polega w tym wypadku tylko na sprowadzeniu
zagrozenia dla jej zycia lub zdrowia, to skuteczna obrona przed zrea-
lizowaniem tego zagrozenia poprzez uzycie przemocy fizycznej wobec
ptodu (eksmisja jest zastosowaniem przemocy fizycznej wobec plo-
du) pozostawia matke co do zasady bez mozliwosci wysuwania rosz-
czen o charakterze retrybucyjnym — pomijajac juz inne powody takiej
niemozliwosci, jak na przyklad oczywisty brak mens rea po stro-
nie plodu - zwlaszcza w postaci zabicia plodu (co natomiast, poza
wszystkim innym, byloby oczywistym naruszeniem zasady propor-
cjonalnosci kary). Z kolei cho¢ kwestia restytucji** nie jest do konca
przesadzona, to nie jest to przedmiotem artykulu i tylko czeSciowo
taczy sie z problemem aborcji, jasnym jest bowiem, ze zabicie ptodu
nie ma charakteru restytucyjnego.

220 pojeciu restytucji, w tym o jej miejscu w systemie prawa karnego z punktu widze-
nia filozofii politycznej libertarianizmu zob. R.E. Barnett, Restitution: A New Paradigm of
Criminal Justice, ,Ethics” 1977, t. 87, nr 4, s. 279-301.
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Libertarianizm, a konkretnie ta jego czes¢, ktora okresla si¢ mia-
nem ewikcjonizmu, stoi wiec na stanowisku, iz poza przypadkiem,
w ktoérym zabicie ptodu jest najmniejszym mozliwym sSrodkiem sku-
tecznej obrony uprawnien matki, matka nie ma prawa dokonac abor-
cji rozumianej jako zabicie. Jezeli chce ona doprowadzi¢ do zaprze-
stania naruszen jej uprawnien, musi dokonac¢ eksmisji ptodu. Kazde
inne dzialanie, w tym zabicie, byloby bowiem naruszeniem praw au-
towlasnosci ptodu i dlatego jest ono matce oraz innym osobom zaka-
zane. Poza tym jednym szczeg6lnym przypadkiem, kobieta ma wiec
prawo wylacznie do eksmisji plodu.

PROBLEM PRAWA DO ZABICIA PLODU
PRZY OBECNYM STANIE WIEDZY MEDYCZNEJ

Na obecnym etapie rozwoju medycyny przezywalnosc¢ ptodéw poza
lonem matki jest mozliwa juz powyzej 21 tygodnia zycia plodu. Okres
ten pokrywa sie z czasem, w ktérym u ptodu wyksztalcaja sie funk-
cjonalne struktury mozgu i tym samym pojawia sie¢ zdolnosé do bycia
istotg Swiadoma. Jak zauwazaja naukowcy badajacy prenatalny roz-
wo6j ukladu nerwowego: ,Moment wyksztalcenia sie polgaczen pomie-
dzy wzgorzem a kora mozgowa ma kluczowe znaczenie dla percep-
cji na poziomie kory moézgowej, poniewaz polaczenia czuciowe z kora
nowa maja swoje synapsy we wzgorzu. Badania nad ptodami naczel-
nych i ludzi pokazuja, ze aferentne neurony we wzgorzu wytwarzajq
aksony, ktoére lacza sie z kresomozgowiem wczesniej niz w polowie
zycia ptodowego. Widokna te nastepnie ‘czekaja’ ponizej kory nowej az
pomiedzy 20 a 24 tygodniem zycia plodowego zakonczy sie migracja
i arboryzacja dendrytéw neuronéw korowych i ostatecznie utworza
sie polaczenia synaptyczne”. Struktury te determinuja mozliwosé
wyzszego (korowego) postrzegania u plodu. Oznacza to, ze ,zdolnos¢
do bycia swiadomym wyksztalca sie w przyblizeniu w dwudziestym
tygodniu po zaplodnieniu (zalozenie to obciazone jest ryzykiem po-
mylki po bezpiecznej stronie o okolo miesiaca), z czego wynika,
ze aborcja przeprowadzona pozniej niz dwadzieScia tygodni po za-
plodnieniu wigze sie z zabiciem raczej kogo$ niz czego$. Wiaze sie
ona z zabiciem jednego z nas”**. Zdolnos¢ do bycia §wiadomym - jak

# K.J.S. Anand, P.R. Hickey, Pain and Its Effects in the Human Neonate and Fetus,
»,The New England Journal of Medicine”, t. 317, nr 21, s. 1322.

2% J. McMahan, The Ethics of Killing, s. 269.
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zostalo to wskazane powyzej — jest warunkiem koniecznym posia-
dania praw podmiotowych. Przyja¢ wiec nalezy, ze pléd w okresie,
w ktorym jest juz zdolny — z okreslonym prawdopodobienstwem
— do przezycia poza lonem matki, ma takze zdolnos¢ prawna, czyli
posiada prawa podmiotowe. Jego zabicie bez podjecia proby eksmi-
sji, ktéra z okreslonym prawdopodobiehstwem jest mozliwym srod-
kiem zaradczym (mozliwos¢ $mierci ptodu w trakcie procedury jego
eksmisji jest ewentualnosciag wynikajaca z fizyczno-technologicznej
niemozliwosci unikniecia takiego zgonu i z tego powodu — na mocy
zasady ad impossibilia nemo obligatur — jej zajScie w ramach prawid-
lowo przeprowadzonej procedury nie moze wiazac sie z naruszeniem
obowigzkéw w stosunku do plodu), oznacza przekroczenie zasady
proporcjonalnosci oraz naruszenie uprawnien plodu i jest w zwiazku
z tym zakazane. Oznacza to, ze z punktu widzenia libertarianskiej te-
orii praw naturalnych, aborcja rozumiana jako zabicie péznego plo-
du jest na obecnym etapie rozwoju medycyny czynem zakazanym,
naruszajacym prawa autowlasnosci ptodu.

WNIOSKI

W artykule tym zostal poddany analizie problem aborcji w filozo-
fii politycznej libertarianizmu. Wszystkie postawione hipotezy zosta-
ly zweryfikowane pozytywnie. Jak zostalo wykazane, libertarianska
teoria praw naturalnych uznaje prawo do zabicia ptodu bedace-
go podmiotem praw, jezeli narusza on prawa innych oso6b i zabicie
go jest najmniejszym mozliwym Srodkiem skutecznej obrony tych
praw. Na obecnym etapie rozwoju wiedzy medycznej sytuacja taka
nie ma jednak miejsca. W obecnie istniejacych okolicznosciach liber-
tarianska teoria praw naturalnych nie dopuszcza mozliwosci prawnej
zabicia poznego ptodu. Uznaje ona natomiast naturalne prawo matki
do dokonania jego eksmis;ji.





