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OBYWATELSTWO JAKO ZGLASZANIE ROSZCZEN.
DEKONSTRUKCJA IDEI W KONTEKSCIE PYTANIA
O MOZLIWOSC OBYWATELSTWA
KOSMOPOLITYCZNEGO

Citizenship as filing claims: Deconstructing the idea in the context
of cosmopolitan citizenship

The article concerns the understanding of citizenship as the social
practice of filing claims for the legal status of a citizen, which is increasingly
more common in contemporary political and legal thought. This idea
implies that the criteria for granting civil rights are separated from the
will of members of the political community that guarantees these rights:
until now citizenship was understood as an attitude of commitment
to a specific political community or as a legal status ensuring membership
in this community, based on clear criteria and enabling protection of private
interests. The new concept of citizenship can be found particularly in post-
structuralist Marxism, the liberalism of equality and the political thought
of the so-called ‘new social movements” feminism, environmentalism and
the queer movement. These trends call for deep transformations in the
understanding of basic political ideas, including the idea of civic rights
and civic community. At present, the status of a citizen and the related
rights cease to be based on a criterion other than filing civil rights claims
by an individual or a group of individuals. This concept has been described
by Engin Isin and Carl Stychin. In this way, by separating citizenship
from the will of a specific political community and its legal order, and
thus reducing it to the practice of filing claims, the content of the idea of
citizenship, which so far enabled the development of political bonds and the
protection of individual interests, disappears.
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W artykule tym analizuje rozumienie obywatelstwa jako praktyki
spotecznej polegajacej na zglaszaniu roszczen do przyznania statusu
prawnego obywatela. Idea ta implikuje oderwanie kryteriow posiada-
nia praw obywatelskich od woli czlonkéw wspoélnoty politycznej, kto-
ra prawa te ma gwarantowac. Odwoluje sie do przedstawicieli trzech
wspolczesnych nurtow mysli politycznej: marksizmu inspirowanego
poststrukturalizmem (dalej okreslanego jako marksizm poststruk-
turalistyczny), za ktérego gléwnych przedstawicieli mozna uznac
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Jacques’a Ranciére’a i Etienne’a
Balibara; liberalizmu kojarzonego z Johnem Rawlsem, Ronaldem
Dworkinem i Jurgenem Habermasem, wychodzacego z zalozenia, ze dla
ugruntowania wolnosci konieczne jest usuniecie nieréwnosci poli-
tycznych i polityczno-kulturowych (dalej okreslanego jako liberalizm
réownosci); wreszcie mysli politycznej tzw. ,nowych ruchéw spotecz-
nych”', takich jak feminizm, ekologizm i ruch queer. Wszystkie te
koncepcje postuluja glebokie przeksztalcenia rozumienia podstawo-
wych idei politycznych, w tym idei praw obywatelskich i wspélnoty
obywatelskiej. Na skutek tego przeksztalcenia posiadanie statusu
obywatela i zwigzanych z nim praw przestaje by¢ oparte na kryte-
rium innym niz sam akt zgloszenia roszczenia do ich przyznania,
co w pelni wyrazaja koncepcje Engina Isina i Carla Stychina. W ten
sposob przeformulowaniu podlega réwniez idea demokracji. W niniej-
szym tekscie zakladam, ze wyzej wskazane nurty stawiaja podobne
pytania co do problemu kryterium posiadania praw obywatelskich.
Odpowiedzi, ktérych udzielajg ich przedstawiciele, rozpatruje wiec
catosciowo.

OBYWATELSTWO I PARADOKS DEMOKRACJI

Obywatelstwo i obywatelsko§¢ sa pojeciami wieloznacznymi’.
Wspélczesnie w dyskusji dotyczacej obywatelstwa podstawowa wat-
pliwos¢ dotyczy kwestii, czy jego kryterium jest status prawny po-
siadacza praw obywatelskich czy uczestnictwo w polityce’. Pierwsze

! O tym zjawisku w szczegélnosci: C. Offe, Nowe ruchy spoteczne. Przekraczanie granic

polityki instytucjonalnej, przet. P. Karpowicz, w: Wtadza i spoleczeristwo, red. J. Szczupa-
czynski, Warszawa 1995, s. 226-233.

? E. Wnuk-Lipiniski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 102.

® W. Kymlicka, W. Norman, Return of the Citizen. A Survey of Recent Work on Citicen-
ship Theory, ,Ethics” 1994, nr 104 (2), s. 352. Przykladem rozréznienie na obywatelstwo
jako status prawny i obywatelskosé¢ jako postawe spoteczna dokonane przez Edmunda
Wnuk-Lipinskiego (E. Wnuk-Lipinski, Socjologia..., s. 102-103) oraz typologia Briana Tur-
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podejscie konstytuuje liberalny model obywatelstwa, drugie — re-
publikanski. W obu modelach obywatelstwo bylo jak dotad wiaza-
ne z istnieniem panstwa narodowego, czyli panstwa, ktore preten-
duje do sprawowania suwerennej wiadzy na okreslonym terytorium
nad ludnoscia nalezaca do jednego, roznie definiowanego (politycz-
nie, kulturowo, etnicznie) narodu®. Obywatele maja w nim korzystac
z réwnych praw i mie¢ rowna mozliwos¢ uczestniczenia w polityce.
Rodzi sie pytanie o kryterium uznania za obywatela, widoczne
staje sie napiecie miedzy uniwersalistycznym a ekskluzywistycznym
aspektem idei obywatelstwa. Akt fundacyjny idei praw czlowieka, De-
klaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku wskazuje, ze prawa
czlowieka sg niezalezne od uznania przez wladze polityczng i stano-
wig kryterium oceny dzialan jej przedstawicieli (preambuta), a ich re-
alizacja ma by¢ celem wspoélnoty politycznej (art. II, XVI)°. Zarazem
jednak ten sam akt deklaruje suwerennos¢ narodu i wyprowadza
prawo z woli powszechnej (art. VI). W ten sposéb uniwersalne pra-
wa cztowieka zostaja, przynajmniej posrednio, zaciesnione do czton-
kow wspélnoty politycznej. Bycie podmiotem praw obywatelskich,
czyli praw czlowieka pewnego typu, zaklada, z jednej strony, uni-
wersalnosc¢ ich tresci (aspekt przedmiotowy), a z drugiej strony, ich
ograniczenie do okreslonego kregu podmiotéw, czyli obywateli (aspekt

nera, oparta na rozréznieniu na obywatelstwo pasywne — kwalifikacje nadana przez pan-
stwo i aktywne — uczestnictwo w grupach niepolitycznych (B. Turner, Outline of a Theory of
Citizenship..., zwlaszcza s. 206-210). Podobnie John G.A. Pocock podkresla réznice miedzy
Arystotelesowskim pojmowaniem obywatelstwa jako rzadzenia i bycia rzadzonym, i w tym
sensie wyzwolonym ze Swiata rzeczy, oraz formula rzymska obywatelstwa jako statusu
prawnego wyrazong przez Gajusza (sfera prawa jako personae, actiones i res) i $w. Pawla
(J.G.A. Pocock, The Ideal of Citizenship since Classical Times, w: Theorizing Citizenship, ed.
R. Beiner, 1995 s. 31-40). Ten drugi sposob definiowania obywatelstwa od czasé6w Locke’a
oznacza status posiadacza praw podmiotowych (I. Bloemraad, A. Korteweg, G. Yurkadul,
Citizenship and Immigration: Multiculturalism, Assimilation, and Challenges to the Nation-
-State, ,Annual Review Sociology” 2008, nr 34, s. 15). Uszczegdlowiajac powyzsza typolo-
gie, mozna stwierdzié, ze wyr6znia sie cztery typy rozumienia obywatelstwa: jako statusu
prawnego (formalnoprawnej przynaleznosci do danej wspdlnoty politycznej), jako statusu
posiadacza praw podmiotowych, jako partycypacji politycznej, wreszcie jako poczucia przy-
naleznosci do wspoélnoty (I. Bloemraad, A. Korteweg, G. Yurkadul, Citizenship..., s. 156).
Takie rozréznienie wprowadza m.in. Jurgen Habermas (J. Habermas, Citizenship and Na-
tional Identity, w: The Condition of Citizenship, ed. B. van Steenbergen, London-Thousand
Oaks-New Delhi 1994, s. 25).

* O pafnistwie narodowym w kontekscie globalizacji zob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat mie-

dzyepoki. Globalizacja, demokracja, panstwo narodowe, Krakow 2004, s. 145-167, 215-
—218. O historycznych formach panstwa narodowego zob. J. Habermas, Obywatelstwo

a tozsamo$é narodowa. Rozwazania nad przysztoscia Europy, Warszawa 1993, s. 7-8.

® We wszystkich aktach, w ktérych wyartykulowano prawa czlowieka wymieniane

sa one na pierwszym miejscu, przed prawami czlowieka. M. Gawin, B. Markiewicz, A. No-
gal, R. Wonicki, Prawa cztowieka i obywatela w zglobalizowanym Swiecie, Warszawa 2016,
s. 150-151.
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podmiotowy). Dla tych, ktérzy powoluja sie na emancypacyjny po-
tencjal praw czlowieka, czyli przedstawicieli wyzej wskazanych nur-
tow ideowopolitycznych, powstaje wiec trudnosé. Zauwazaja oni, ze
tradycyjne pojecie obywatelstwa, tak samo jak tozsamosci, oparte
jest na idei granicy implikujacej odmienno$¢ obywateli od tych, kto-
rzy nimi nie sa, czyli na zalozeniu istnienia empirycznego kryterium
posiadania praw obywatelskich (choc¢by miata by¢ nim norma prawa
przedmiotowego). Kryterium to hamuje postulowany proces ciaglego
poszerzania kregu ich podmiotéw. Ma to, jak twierdzi autor z kre-
gu ruchu queer, konsekwencje w zakresie sposobu rozumienia praw
obywatelskich i postawy obywatelskiej: idea obywatelstwa oparta
jest na zalozeniu przynaleznosci do okreslonej grupy, z czym wigza
sie okreslone obowigzki, a w zamian za to posiada sie pewne pra-
wa®’. Okreslonosé kryteriéw przynalezno§ci generowaé wiec ma okre-
slonos¢ sytuacji prawnej, a zatem jej statycznosé. Seyla Benhabib
wskazuje na podwoéjny paradoks demokracji: nie tylko napiecie mie-
dzy wola ludu a prawami jednostki, ale réwniez napiecie pomiedzy
sprawowaniem demokratycznej wladzy na danym terytorium i z isto-
ty niedemokratycznym, poniewaz uprzednim okresleniem, kto nalezy
do ludu sprawujacego wladze (bedace innym aspektem tego samego
problemu). Zgodnie ze stwierdzeniem Habermasa, nowoczesne pan-
stwo narodowe ma Janusowe oblicze’.

Oba te napiecia, w perspektywie prob rozwiazania paradoksu,
okazuja sie ze soba powiagzane i stluza wzajemnemu tlumaczeniu.
Wyraza¢ ma je idea demosu, ktora wspoélczesnie ma miec¢ jednak
aspekt opresyjny — wlasnie z woli powszechnej maja sie wywodzic¢
polityczno-prawne kryteria obywatelstwa. Jako rozwigzanie trudno-
Sci wskazuje sie oderwanie statusu podmiotu praw obywatelskich
od bycia cztonkiem okreslonej wspolnoty politycznej, a wprowadzenie
sytuacyjnego kryterium ich posiadania, co implikuje oderwanie kry-
teriow obywatelstwa od wiezow z konkretna wspoélnota: przekrocze-
nie paradoksu demokracji ma by¢ mozliwe dzieki posiadaniu praw
nie zwigzanych (przede wszystkim) z panstwem narodowym. Zarazem
»Zniesienie” napiecia miedzy ekskluzyjnym i inkluzyjnym aspektem
obywatelstwa ma nastapi¢ poprzez uznanie obywatelstwa za status
posiadacza praw podmiotowych artykulujacych zadania instytucjo-

¢ K. Plummer, Intimate Citizenship: Private Decisions and Public Dialogues, Montreal

2003, s. 53-54, 65.

7 S. Benhabib, The Philosophical Foundations of Cosmopolitan Norms, w: Another Cos-

mopolitanism, ed. S. Benhabib, New York 2006, s. 32-36.
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nalnego uznania postulatow uwazanych dotad za przejawy czysto
prywatnych pragnien i preferencji. Nastepuje w ten sposob jurydy-
zacja kategorii, ktéra miata dotad charakter polityczny: bezposrednio
— przy rozumieniu obywatelstwa jako aktywnosci politycznej lub po-
Srednio — przy jego rozumieniu jako statusu prawnego w okreslone;j
wspolnocie polityczne;j.

»UTOPIJNY” ASPEKT PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA

Rozwiazaniu paradoksu demokracji shuzy¢ ma ujawnienie ,uto-
pijnego” aspektu idei praw czlowieka, implikujacy przekraczanie
przyjetych sposobow ich rozumienia, w tym sposobu rozumienia
praw do partycypacji politycznej. Zdaniem Costasa Douzinasa pra-
wa do partycypacji politycznej, jako prawa czlowieka, maja w istocie
charakter uniwersalny, ich poczatkiem bylo bowiem rozbicie ,ucie-
lesnionych” wspoélnot przednowoczesnych. Sg w ten sposob zawsze
odniesione do ,negatywnej uniwersalnosci”: idei wspélnoty politycz-
nej, ktéra jeszcze nie przyjela postaci konkretnych instytucji®. We-
dtug Etienne’a Balibara nowozytna idea obywatelstwa, w odréznie-
niu od koncepcji antycznych, sredniowiecznych czy renesansowych
opieraé¢ sie ma na postulacie uniwersalizacji prawa politycznych®’.
Wedhug Behhabib paradoks demokracji: samozakres§lanie granic
przez wspolnote obywatelska pozwala przekroczy¢ idea norm kosmo-
politycznych, to jest norm, na ktére moga powolywac sie jednostki
w przestrzeni przekraczajacej ramy panstwa narodowego, czyli praw
czltowieka. Koncepcja wolnego dyskursu (na gruncie ktorej wypowia-
da sie Benhabib), wprowadzajac postulat uniwersalnego uzasadnie-
nia norm, wymaga, by wiernos$¢ okreslonej wspolnocie politycznej
uzasadniac¢ na gruncie uniwersalistycznej etyki. Skoro wiec, zgodnie
z postulatem tej koncepcji, kazda norma winna by¢ mozliwa do uza-
sadnienia wobec kazdego, kogo dotyczy, to pojawia sie¢ problem, jak
uzasadnic¢ normy okreslajace zasieg wspolnoty politycznej, skoro one
réwniez dotycza tych, ktérych wylaczaja'®. Rozwiazaniem ma byé
uznanie podwojnego charakteru norm praw czlowieka — ich zarow-
no moralnego, jak i prawno-politycznego charakteru. Miedzy ich mo-

8 C. Douzinas, The End of Human Rights, Oxford 2002, s. 290-291.

® E. Balibar, Is a Philosophy of Human Civic Rights Possible? New Reflections on Equa-
liberty, ,The South Atlantic Quarterly” 2004, t. 103, nr 2/3, s. 312.

1 5. Benhabib, The Philosophical Foundations..., s. 19.
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ralnym a politycznym (w terminologii Heglowsko-Habermasowskiej
- yetycznym”) rozumieniem powinna nastapi¢ mediacja. Te wlasnie
normy pozwalaja na ciagle przeformulowywanie kryteriow przynalez-
nosci do wspoélnoty obywatelskiej. Z tego punktu widzenia nie nalezy
trzymac sie¢ dawnej wersji suwerennosci terytorialnej ludu wstepnie
okreslajacego, kto do niego nalezy, lecz wciaz negocjowaé paradoks
demokracji poprzez ciggle préby odnalezienia wlasciwego wyrazu
praw czlowieka. To one wlasnie, a nie rzady demosu, maja obecnie
stanowic istote demokracji''.

Z tego wzgledu rozumienie praw czlowieka — uniwersalnych,
a przeciez paradoksalnie zwiazanych z prawnie wyznaczonym czlon-
kostwem we wspoélnocie politycznej winno uwzgledniaé¢ zagrozenie
wynikajace z paradoksu demokracji i je przekraczac¢. Habermas, zali-
czany przeze mnie do liberalizmu rownosci, postuluje uniwersalizacje
kryteriow przyznawania praw obywatelskich, uznajac je za emana-
cje zasady wziecia pod uwage zdania wszystkich zainteresowanych'>.
Od imigrantéw wolno, jego zdaniem, wymagac jedynie integracji po-
litycznej, to jest uznania instytucji panstwa demokratycznego, nie
mozna natomiast oczekiwaé¢ zadnych form asymilacji kulturo-
wej, to jest integracji z porzadkiem ,etyczno-politycznym” konkret-
nej wspolnoty narodowej. Integracja na pierwszym jedynie poziomie
W sposob nieuchronny, a przez to uprawniony bedzie prowadzi¢ do
przeformulowania rozumienia instytucji politycznych i prawnych'.
Na gruncie marksizmu poststrukturalistycznego prawa obywatelskie
wyraznie juz jawia sie jako prawa do poszerzania granic wspélnoty
politycznej. Wedlug Balibara wlasnie w napieciu miedzy uniwersa-
lizmem a partykularnoscia kryje sie — dzieki mozliwosci jego ujaw-
nienia — ich potencjal rozwojowy. W tej perspektywie obywatelstwo
to lokalny wyraz uniwersalizmu. Jak uwaza Balibar, znaczenie styn-
nej idei Hannah Arendt — ,prawa do posiadania praw” — nie polega
tylko na tym, ze wskazuje ono na kontekstualny, historyczny cha-
rakter praw czlowieka, laczacy je z dzialaniem politycznym. Istot-
niejsze, wedlug niego, jest ujawnienie, ze istote bytowania politycz-
nego stanowi zaprzeczenie okreslonosci wspélnoty politycznej (z tego
wzgledu jej wyraz stanowi obywatelskie niepostuszenstwo). Intuicje
te najpelniej odzwierciedla¢ ma wlasciwe rozumiana idea czlowieka
— posiadajaca aspekt intensywny: krytyczny wobec zastanych insty-

1 Ibidem, s. 35-37.
12" J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego, przet. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 230.
3 Ibidem, s. 226-228.
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tucji spotecznych, oraz ekstensywny, uniwersalistyczny — implikuja-
ca postulat, by rowne prawa byly rozciagniete na grupy dotad mar-
ginalizowane'*. Wedtug Ranciére’a ,prawa czlowieka to prawa tych,
ktorzy nie maja praw, jakie im przysluguja i ktoérzy majg prawa, kto-
re im nie przyshugujg”'®. Pierwsze zalozenie uzasadnia odwotanie sie,
w sytuacji opresji, do praw czlowieka zapisanych w aktach prawa
przedmiotowego, drugie wskazuje na mozliwos¢ ciaglego przekracza-
nia uznanych sposobéw rozumienia praw cztowieka i ich podmioto-
wego zasiegu'®. Nawet jesli idea réznicy miedzy obywatelami i nie-
obywatelami i granicy wspoélnoty obywatelskiej jest konieczna dla
istnienia spoleczenstwa politycznego, to winna by¢ to granica plynna
i ruchoma, tak aby w ten sposob znalezli uznanie réwniez ci, ktoérzy
nie chca byé (tradycyjnie pojetymi) obywatelami'”.

IDEA OBYWATELSTWA KOSMOPOLITYCZNEGO
JAKO WYRAZ PARADOKSU DEMOKRACJI

Prawa czlowieka, czyli normy odrywajace sie od uznania przez
panstwo narodowe, rodza pytanie o mozliwo$¢ obywatelstwa kosmo-
politycznego. W centrum zagadnienia kosmopolityzmu znajduje sie
obecnie problem obywatelstwa, implikujacy pytanie o mozliwosc
partycypacji politycznej na poziomie globalnym i korzystania w tej
przestrzeni z praw obywatelskich'®. Uzyteczne jest stosowane przez
Jacka Raciborskiego wyroznienie trzech perspektyw rozumienia oby-
watelstwa kosmopolitycznego: prawnej — gdzie nacisk kladzie si¢ na
prawa, z jakich jednostki beda mogly korzysta¢ dzieki powstaniu
federacji swiatowej, pluralistycznej — koncentrujacej sie na niepan-
stwowych formach wspélpracy miedzynarodowej i powstawaniu
Swiatowego spoleczenstwa obywatelskiego oraz ponadnarodowej,
w ktorej jako kluczowe jawi sie oderwanie statusu obywatela od

* E. Balibar, (De)Constructing the Human as Human Institution: A Reflection on the
Coherence of Hannah’s Arendt’s Practical Philosophy, ,Social Research” 2007, t. 74, nr 3,
s. 730-731.

' J. Ranciére, Nienawis$é do demokracji, przet. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 128.

6 Ibidem, s. 129.

7 K. Plummer, Intimate..., s. 55-56.

'® M. Foessel, Etre citoyen du monde : horizon ou abime du politique? laviedesidees.fr,
odczyt: 30 pazdziernika 2015 r., bez nr stron. Wedtug Benhabib kosmopolityzm jest rozu-
miany badz jako postawa etyczna, badz jako pewien aspekt ludzkiej kondycji (Swiadomos§-
ciowe przekroczenie lokalnosci), badz jako filozofia polityki i prawa przyjmujaca istnienie
norm prawnych o charaterze uniwersalnym. S. Benhabib, The Philosophical Foundations...,
s. 17-18.
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przynaleznosci narodowej i pochodzenia, a powigzanie jej z miejscem
zamieszkania'’.

Jesli przyjac¢ pierwsza perspektywe jako zasadny jawi sie argu-
ment, ze uznanie panstwa narodowego za glowna przestrzen party-
cypacji politycznej prowadzi do zapoznania okolicznosci, iz obecnie
na zycie jednostek oddzialuja zjawiska przekraczajace ramy panstwa
narodowego, a zatem jednostka winna mie¢ na nie demokratyczny
wplyw™. Instytucje prawne i polityczne panstwa narodowego prébuje
sie wiec przenosi¢ na plaszczyzne ponadnarodowa: David Held i Da-
niele Archibugi formuhluja modele demokracji kosmopolityczne;j*'.

W perspektywie pluralistycznej stawia sie teze, ze skoro wspot-
czesna jednostka zwigzana jest z roznymi wspolnotami — narodowa,
ale tez ponadnarodowa, miedzynarodowsa czy lokalng — nalezy przy-
ja¢ pluralistyczna koncepcje obywatelstwa, a wiec nie ma ono jed-
nego, uprzywilejowanego locus®. Urlich Beck stwierdza, ze witasnie
zwiekszanie sie wsréd obywateli panstw narodowych swiadomosci
SLyzyka” o zasiegu ponadpanstwowym ,otwiera” ich granice, generu-
jac ,realizm kosmopolityczny”*.

Perspektywa ponadnarodowa jawi sie jako szczeg6lnie istotna dla
niniejszych rozwazan. Habermas, wychodzac z niej, konstatuje, ze je-
§li republikanski model obywatelstwa ma oznaczac¢ wiezy z konkret-
na wspolnota etniczng, to jest on obecnie nierealistyczny, formutu-
je wiec wyzej wskazana koncepcje patriotyzmu konstytucyjnego®.
Przykladem dekonstrukcji powszechnie dotad przyjmowanych kryte-
riow obywatelstwa jest postulat uznania za jego warunek domicylu,

19 J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2011, s. 230-
—232.

%0 L. Bosniak, Citizenships Denationalized (The State of Citizenship Symposium), ,India-
na Journal of Global Legal Studies” 2000, t. 7, z. 2, 504-505.

’' D. Held, Modele demokracji, przel. W. Nowicki, Krakéw 2010, s. 391-400; D. Archi-
bugi, D. Held, Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order, Oxford, 1995;
D. Held, Cosmopolitanism: Globalisation Tamed? ,Review of International Studies” 2003,
nr 29; D. Archibugi, Demos and Cosmopolis, ,New Left Review” 2002, nr 13.

? L. Bosniak, Citizenship..., s. 505-507. Analizuje sie ponadto nowe ,poziomy” oby-
watelstwa majace przelamywac opozycje obywatelstwo narodowe — obywatelstwo kosmopo-
lityczne, np. obywatelstwo miejskie. M. Varsanyi, Interrogating Urban Citizenship vis a vis
Undocumented Migration, ,,Citizenship Studies” 2006, t. 10, nr 2, s. 229-249. Richard Falk
kresli z kolei obraz wspélnoty kulturowej miedzynarodowych menedzeréw. R. Falk, The
Making of Global Citizenship, w: The Condition of Citizenship, s. 127-140.

# U. Beck The Cosmopolitan State. Towards a Realistic Utopia, www.eurozine.com [do-
step: 16 lipca 2016].

** J. Habermas, Citizenship and Nantional Identity w: The Condition of Citizenship,
s. 26-32; idem, Faktyczno$c i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadniert prawa

i demokratycznego paristwa prawnego, przet. A. Romaniuk i R. Marszatek, Warszawa 2005,
s. 549-557.



Obywatelstwo jako zglaszanie roszczen. Dekonstrukcja idei... 231

a nie przynaleznosci do wspélnoty politycznej panstwa narodowego,
Linda Bosniak poshluguje sie w tym celu (odwotujac sie do Michaela
Walzera) pojeciem ,etycznej terytorialnosci” jako uzasadnienia praw
wszystkich oséb obecnych na terytorium panstwa narodowego®.
Nie ma to implikowac jedynie réwnego prawa do sSwiadczen socjal-
nych, ale réwniez mozliwos¢ budowy heterogenicznej tozsamosci
obywatelskiej poprzez uznanie przynaleznosci jednostek do réznych
wsp6lnot®®. Pojawia sie pytanie o stopier inkluzywnosci takiej ,wspol-
noty obywatelskiej”. Jedna ze sformutowanych odpowiedzi jest przed-
miotem rozwazan w dalszych rozdziatach. Nalezy przy tym podkresli¢
we wszystkich trzech perspektywach nastepuje rozerwanie zwiazku
miedzy statusem posiadacza praw obywatelskich a panstwem naro-
dowym: mozliwos¢ obywatelstwa Swiatowego wyprowadza sie wlasnie
ze statusu podmiotu praw czlowieka. Konstatuje sie pojawienie sie
nowego, ,postnarodowego” rodzaju obywatelstwa wynikajacego z po-
siadania praw mimo braku (pelnej) przynaleznosci do wspélnoty po-
litycznej (imigranci), a takze posiadania praw gwarantowanych przez
organizmy ponadnarodowe (mieszkancy Unii Europejskiej). W prze-
mianach tych podstawowa role odgrywac¢ maja prawa czlowieka, za-
réwno jako ideologia, jak i instrument prawny”’.

Rodzi sie¢ jednak watpliwo$é, czy obywatelstwo kosmopolityczne
jest w ogble mozliwe — czy na poziomie ponadnarodowym moga poja-
wic sie wiezy lojalnosci politycznej uznawane za konieczne, przynaj-
mniej na gruncie republikanskiej tradycji rozumienia obywatelstwa
oraz czy istnienie panstwa narodowego nie jest, zwlaszcza w per-
spektywie koncepcji liberalnej, warunkiem ochrony praw indywidu-
alnych, skladajacych sie na status prawny obywatela? Na gruncie
liberalizmu sformulowano teze, ze warunkiem obywatelstwa jako
statusu posiadacza praw podmiotowych jest panstwo narodowe, stad
pojecie liberalnego ,nacjonalizmu”®. Podnosi sie, kosmopolityzm ma

* L. Bosniak, Being Here: Ethical Territoriality and the Rights of Immigrants, ,Theoreti-
cal Inquiries in Law” 2007, nr 8, s. 392-393.

?¢ Habermas juz w tekscie opublikowanym w 1994 r. stwierdzat, ze jesli chodzi o moz-
liwosci obywatelstwa europejskiego, to nowe (potencjalnie), niepokojace zjawiska, jak imi-
gracja, rodzace spoleczne napiecia, moga zostac przelozone na wolna dyskusje i zwiekszy¢
ogolnoeuropejski poziom aktywnosci obywatelskiej, przenoszac ja na nowy poziom. J. Ha-
bermas, Citizenship and National Identity, w: The Condition of Citizenship s. 33.

*” L. Bosniak, Citizenship..., s. 505-507. O pojawieniu sie obywatelstwa ponadnarodo-
wego w UE mozliwego dzieki rozwojowi idei praw czlowieka np. Y. Soysal, Limits of Citizen-
ship. Migrants and Postnational Membership in Europe. Chicago-London 1994.

% 1. Bloemraad, A. Korteweg, G. Yurkadul, Citizenship..., s. 164, por. R. Wonicki, Bez-
droza sprawiedliwoéci. Rozwazania o liberalnych teoriach sprawiedliwosci ponadnarodowej,
Warszawa 2017, s. 91-96. Ma to by¢, jak zastrzegaja jego przedstawiciele, nurt prezentuja-
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z polityka relacje ambiwalentna — jako ideal, punkt dojscia, ale zara-
zem jako ewentualny porzadek wladzy, przeciwko ktéremu moga by¢
skierowane prawa obywatelskie. Byl dotad uwazany za zaprzeczenie
polityki, i to nie tylko przez tradycjonalistow, ale tez np. przez Jea-
na J. Rousseau, wskazujacego, ze ludzkos¢ nie moze by¢ wspoélnota
polityczna, to jest umozliwia¢ identyfikacje z nia obywateli, a praw
obywatelskich nie sposob wywies¢ z praw uniwersalnych czy tez po-
wszechnego uczucia sympatii do ludzkosci®®. Artykuluje sie obawy
zarowno dotyczace stanu $wiadomosci spolecznej i rodzaju relacji
spolecznych, od istnienia ktérych ma zaleze¢ mozliwos¢ wykonywa-
nia i ochrony praw obywatelskich, jak i sposobu dziatania instytucji
politycznych i prawnych majacych funkcjonowac¢ na poziomie $wia-
towym. Jak twierdzi Brian Turner, nie istnieje aparatura pojeciowa
dla wyrazenia globalnego poczucie przynaleznosci, w tym kontekscie
idea przynaleznosci narodowej przeniesiona na plaszczyzne swiato-
wa jawi sie jako anachroniczna®. Dla politycznego charakteru danej
wiezi spolecznej wymagane jest minimum wzajemnosci (udzielanie
pomocy i oczekiwanie na nia), z tego wzgledu dla bycia obywatelem
Swiata nie wystarczy kierowanie sie kosmopolityzmem jako idea-
tem®'. Fragmentacja kulturowa ma bowiem utrudnia¢ konsolidacje
demokracji, to uwidacznia si¢ na poziomie panstwa narodowego, ma
byé tym bardziej grozne na poziomie federacji swiatowej*. Sceptycy
wskazuja tez, ze prawa czlowieka na plaszczyznie ponadnarodowej
wciaz nie posiadaja realnej ochrony i zaleza od uznania przez po-
szczegblne panstwa, stanowia wiec raczej postulaty moralnosci po-
litycznej niz instytucje prawne. Stad stwierdzenie, ze panstwo libe-
ralne, chroniace prawa podmiotowe moze istnie¢ tylko na poziomie
narodowym®. Krytycy idei kosmopolitycznego obywatelstwa wskazu-

cy polityczna i inkluzyjna idee obywatelstwa. L. Bosniak, Citizenship..., s. 498-500 i wska-
zana tam literatura.

2 M. Foessel, Etre citoyen... O tradycji rozumienia kosmopolityzmu jako postawy etycz-
nej, a nie kwalifikacji politycznej czy prawnej zob. B. Markiewicz, Obywatel a globalizacja,
,Civitas. Studia z filozofii polityki” 2007, nr 10, s. 191-203.

% B. Turner, Outline..., s. 212. Jak zauwaza Edmund Wnuk-Lipinski, wciaz tez nie spo-
s6b mowic o swiatowej opinii publicznej, zob. réwniez jego typologie argumentéw krytycz-
nych wobec idei demokracji §wiatowej. E. Wnuk-Lipiniski, Socjologia..., s. 152-157.

' D. Miller, The Idea of Global Citizenship, https:/ /www.nuffield.ox.ac.uk/politics / pa-
pers/2011/David%20Miller working%20paper%202011_02.pdf s. 12-15 [dostep: 19 lipca 2016].

% E. Wnuk-Lipinski Socjologia..., s. 154.

% Taki poglad mozna przypisaé np. Gertrudzie Himmelfarb, The Illusions of Cosmopo-
litanism, w: For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism, ed. M. Nussbaum, 1996,
s. 72-77. Na znaczenie panstwa narodowego w perspektywie problemu obywatelstwa zwra-
ca uwage J. Raciborski, Obywatelstwo..., s. 253-256. O watpliwosciach dotyczacych realnej
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ja, ze wlasnie panstwo narodowe chroni prawa czlowieka — chocby
przed miedzynarodowym kapitalem®'. Wyrazana jest réwniez obawa
przed uniemozliwieniem przez globalizacje efektywnej ochrony praw
mniejszosci kulturowych®. Niektérzy w globalizmie widza zmierzch
idei obywatelstwa jako statusu posiadacza praw, ktory jest dla nich
nierozerwalnie zwigzany z panstwem narodowym i rozréznieniem
na obywateli i nie-obywateli*®.

PRZENIESIENIE PROBLEMU NA PLASZCZYZNE
WALKI POLITYCZNEJ

Odpowiadajac na obawy, czy mozliwa jest partycypacja obywatel-
ska na poziomie ponadnarodowym, wskazuje sie¢, ze nalezy przeniesc
uwage z cech wspélnoty politycznej na relacje jednostka — wspolnota.
Obywatelstwo nie ma by¢ stanem obiektywnym, przymiotem poja-
wiajacym w okreslonych warunkach politycznych czy prawnych, lecz
procesem. Podnosi si¢ argument, ze sposoéb definiowania obywatel-
stwa ponadnarodowego nie moze wynika¢ po prostu z rozwazenia,
czy na szczeblu ponadnarodowym moga sie pojawic¢ cechy panstwa
narodowego. Zwraca si¢ uwage na ,transgresyjny” charakter idei oby-
watelstwa kosmopolitycznego®. U teoretykéw ponowoczesnego oby-
watelstwa wystepuja wahania co do roli dyskursu prawnego w bu-
dowie wspdlnoty obywatelskiej przekraczajacej narodows lokalnosc¢.
Chantal Mouffe, w polemice m.in. z ,jurydyczna” koncepcja Jurge-
na Habermasa oraz koncepcja demokracji kosmopolitycznej Davida
Helda i Daniela Archibugi krytykuje idee panstwa ponadnarodowego,
o ile miatoby by¢ ono postrzegane na wzor panstwa narodowego jako
wspolnota posiadaczy praw. Dlatego sprzeciwia sie¢ uznawaniu prawa
przedmiotowego oraz praw cztowieka za podstawowe czynniki ksztat-

ochrony praw obywatelskich na poziomi globalnym por. Ch. Moulffe, Politycznosé, przet.
J. Erbel, Warszawa 2008, s. 118-119.

% 1. Bloemraad, A. Korteweg, G. Yurkadul, Citizenship..., s. 166.
% D. Miller, On Nationality, Oxford 1995, s. 186-187.

% Np. D. Jacobsen, Rights across Borders: Inmigration and the Decline of Citizenship,
Baltimore 1996.

% Np. u R. Falka kosmopolityzm przybiera postaé¢ zamierzenie ,utopijna”, przekracza-
jaca rzeczywistosé zastana. R. Falk, The Making of Global Citizenship, w: The Condition...,
s. 140. Wedtug Becka i Grande kosmopolityzm w swym typie idealnym jest sposobem in-
terpretacji pewnej postawy wobec odmiennos$ci, a mianowicie jej uznania za nieredukowal-
na i konstytutywna, co implikuje wyrzeczenie sie zar6wno opresywnego uniwersalizmu,
jak i postmodernistycznego, politycznie i etycznie wycofanego postmodernizmu. U. Beck,
E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci,
przet. A. Ochocki, Warszawa 2009, s. 40-48.
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towania tadu globalnego: wynika¢ ma stad przewaga uzasadnienia
ymoralnego”, a w rzeczywistosci prawnego, nad uzasadnieniem po-
litycznym, czyli demokratyczng praktyka. Dyskurs prawny nabiera
w ten sposéb, zdaniem Mouffe, charakteru dominujacego, ugrun-
towujac niejawna europocentryczna hegemonie demokratyczno-li-
beralna. Skoro prawa czlowieka sg na poziomie ponadnarodowym
niemozliwe do realizacji przez sama jednostke, uzasadniaja istnienie
organizacji deklarujacych ich obrone. W ten sposoéb nad demokra-
tycznymi panstwami zyskuja przewage ponadnarodowe grupy naci-
sku, a takze panstwa, uzurpujace sobie prawo do arbitralnego decy-
dowania, ktére panstwo jest demokratyczne®. Waga tych problemoéow
ma jednak stabnaé¢, gdy prawa obywatelskie uznane zostajg za ha-
sta polityczne o zmiennej tresci. Benhabib, rozrézniajac na miedzy-
narodowe i kosmopolityczne normy sprawiedliwosci (te drugie maja
by¢ podstawa roszczen jednostkowych) wskazuje, ze przy analizach
procesow globalizacji nie dostrzega sie demokratycznego i emancy-
pacyjnego potencjatu tego drugiego rodzaju norm®. Nowoczesny
kosmopolityzm, np. Kantowski, nie zaklada jakiejs koncepcji natury
ludzkiej (jak kosmopolityzm stoikéw), ani wizji Swiata jako jednej
organizacji, dlatego nie ogranicza zakresu dziatan politycznych, ko-
niecznych do jego ugruntowania. Polityczna rzeczywisto§¢ nowoczes-
nej wspolnoty kosmopolitycznej tworzy¢ sie ma dzieki formutowaniu
zadan partykularnych, ktérych spelnienie przekracza ramy panstwa
narodowego™. Wlasnie globalizacja: konkretne, wspotczesne uwarun-
kowania, w ktorych znajduja sie jednostki, decyduja o tym, ze reali-
zacja idealu obywatela jako podmiotu praw nie jest mozliwa wylacz-
nie w ramach panstwa narodowego*'. Prawa obywatela Swiatowego
sg wiec czesciag rzeczywistosci politycznej i w niej sie ksztaltuja: prawa
czltowieka na poziomie Swiatowym to niedookreslone ,prawo do posia-
dania praw” niezalezne od uznania w ramach panstwa narodowego™’.

% Ch. Mouffe, Kant’s Cosmoplitan Legacy, w: Kant wobec probleméw wspélczesnego
Swiata, red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Krakow 2006, s. 51-56. Proponuje zamiast idea-
hu kosmopolitycznego ideat §wiata wielobiegunowego, czyli Swiata wielu hegemonii. Ch. Mo-
uffe, Politycznosé..., s. 133-136; wyklad Ch. Mouffe, ,Being human” z 17.11.2011, http://
backdoorbroadcasting.net/2011/11/chantal-mouffe-democracy-human-rights-and-cos-
mopolitanism-an-agonistic-approach/ [dostep: 16 lipca 2016].

% S. Benhabib, The Philosophical Foundations..., s. 16-17.

* M. Foessel, Etre citoyen...

*lA. Linklater, The Transformation of Political Community, Columbia 1998, s. 182.

* M. Foessel, Etre citoyen... Ostatecznie, ocena czy postep w zakresie poszerzania za-
kresu praw obywatelskich lepiej chroni panstwo narodowe, czy wspolnota ponadnarodowa,
ma by¢ zalezne od konkretnej sytuacji, w ktérej wystepuje opresja i dlatego nalezy w tym
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OBYWATELSTWO SWIATOWE NA GRUNCIE KONCEPCJI
NOWYCH RUCHOW SPOLECZNYCH

Polaczenie idei obywatelstwa jako aktywnosci politycznej i jako
korzystania z praw podmiotowych dokonuje sie¢ w koncepcjach no-
wych ruchow spolecznych. Hastu obywatelstwa kosmopolitycznego
odpowiadac¢ ma, jako realnos¢ polityczna, miedzynarodowy aktywizm
dzialaczy na rzecz obrony praw czlowieka, np. ekologow®. Przykla-
dem przedstawiona przez Petera Swana idea obywatelstwa ekolo-
gicznego pojetego jako praktyka polityczna polegajaca na zgtaszaniu
roszczen prawnych przez jednostki. Autor wskazuje, ze praw do Sro-
dowiska (environmental rights) nie nalezy rozpatrywac jako klasycz-
nych praw cztowieka I czy II generacji, np. jako aspektu prawa do zy-
cia czy do bezpieczenstwa, lecz jako nowy rodzaj praw. Jawia si¢ one
przede wszystkim jako prawa do partycypacji politycznej, a nie pra-
wa do korzystania z nieskazonej przyrody czy do ksztaltowania wiezi
z natura®®. Majg to by¢ prawa o charakterze proceduralnym, Swan
wiaze je z udzialem w publicznej dyskusji o srodowisku prowadzo-
nej na poziomie miedzynarodowym (co ma by¢ réznica w stosunku
do wczesniejszych koncepcji, ktore jako rozwigzanie problemu wska-
zywaly wzmocnienie rzadéw panstw narodowych). Zdaniem autora,
prawa do Srodowiska, ksztaltujace sie poprzez zglaszanie indywi-
dualnych roszczen, a zarazem nie wyczerpujace sie w ich jednora-
zowym zaspokojeniu, cho¢ wciaz pozostaja w wielorakich zwigzkach
z podstawowym adresatem roszczen, czyli panstwem narodowym,
sa wzglednie niezalezne od uznania przez tradycyjnie pojete orga-
nizmy panstwowe. Tak rozumiane prawa do Srodowiska winny by¢
wpisane w szerszy kontekst prawa do krytyki i przeformulowania za-
stanych instytucji polityczno-kulturowych®.

Pojmowanie obywatelstwa kosmopolitycznego jako politycznej
praktyki walki o prawa czlowieka pozwala¢ ma na unikniecie esen-

zakresie zrezygnowac z poszukiwania odpowiedzi waznych a priorii. L. Bosniak, Citizen-
ship..., s. 493.

* M. Foessel, Etre citoyen...

* P. Swan, Global Ecological Citizenship and Human Rights, w: Human Rights in Phi-
losophy and Practice, eds. B Leiser, T. Campbell, Farnham 2001, s. 466. Autor rozpatruje
environmental rights w perspektywie sformulowanej przez Arendt idei prawa do posiadania
praw, chociaz odrzuca koncentrowanie sie na panstwie narodowym. Nie zgadza sie nato-
miast z koncepcja obywatela Ziemi (earth citizen) Barta van Steenbergena, ktora jako gltow-
ny cel ma przyjmowac nie aktywizm polityczno-prawny, lecz uswiadamianie i ksztaltowanie
wiezi z natura. Ibidem, s. 462-465.

* Ibidem, s. 462-472.
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cjalizacji tozsamosci grup pozbawionych dotad (realnych) praw oby-
watelskich, a przez to odejscie od falszywej opozycji uniwersalizm
— partykularyzm. Niamh Reilly twierdzi, ze do lat dziewigecdziesigtych
XX wieku feministki konceptualizowaly swe poglady na prawa czto-
wieka glownie w konteksScie systemu prawnego panstwa narodowe-
go, dominowala bowiem obawa przez falszywym uniwersalizmem.
Obecnie pojawit sie feminizm kosmopolityczny, ktéry jednak nie za-
klada istnienia jednej tozsamosci kobiecej ani jednego rodzaju ko-
biecego doswiadczenia, lecz przyjmuje mozliwos¢ ponadnarodowego
dialogu pomiedzy kobietami. Reilly wskazuje na potrzebe odrzuce-
nia, jak to okresla, podejScia okcydentalistycznego, przyjmujacego
waskie rozumienie praw czlowieka, a zarazem wyrzeczenie sie re-
latywizmu i optyki komunitarystycznej, lekcewazacej te prawa. Ma
to by¢ mozliwe dzieki uznaniu praw czlowieka za idee krytyczna,
ktorej znaczenie ujawnia sie w kontekscie polityki emancypacyjnej*.
Feministyczna transformacja praw czlowieka ma polega¢ na ich cia-
glej reinterpretacji w odniesieniu do konkretnych probleméw kobiet
w roznych kontekstach kulturowych. Obecnie feministki uznaja za-
razem powszechnos¢ praw czlowieka, jak i, wyrazajac zreszta istote
feminizmu, wskazuja, iz ich rozumienie musi podlegaé¢ ciaglej kry-
tyce*’. Nie jest zatem wymagana zgoda nawet co do fundamental-
nych kwestii dotyczacych charakteru czy tresci tych praw, istotne
jest wspolne prowadzenie walki politycznej. Wychodzac z przestanki
walki o prawa czlowieka feministki kwestionujg uznane podzialy po-
lityczne i ideologiczne, sprzeciwiajg sie wiec ,sztywnym” podziatom
Zachoéd - swiat islamski, demokracja — autorytaryzm, wskazuja jako
zagrozenie np. ,chrzescijanskich fundamentalistéw”. Przemoc wobec
kobiet jawi sie im jako fenomen globalny®. Orientacja na wzajemne
zrozumienie zbliza¢ ma feministki do idei wolnego dyskursu, na kt6-

* N. Reilly, Cosmopolitan Feminism and Human Rights, ,Hypatia” 2007, t. 22, nr 4,
s. 180-182.

¥ Ibidem, s. 193. Zadajac uznania przemocy wobec kobiet za pogwalcenie praw czto-
wieka, nie powinny lekcewazy¢ znaczenia praw, o ktére walka toczy sie na poziomie miedzy-
narodowym, takich jak ochrona przed arbitralnym aresztowaniem czy wolno§¢ wypowiedzi,
to jest, jak to ujeta jedna z dziataczek feministycznych, praw, ktore maja zaradzi¢ niebez-
pieczenstwom, ktoérych mezczyzni obawiaja sie ze strony panstwa. Zarazem winny jednak
zwracac¢ uwage na podstawowy problem feminizmu — przemoc majaca mie¢ miejsce w sferze
uznawanej dotad za prywatna. Ibidem, s. 185.

* Ibidem, s. 187-188. Dzieki temu, jak twierdzi autorka, udato sie uniknaé uznania
przemocy wobec kobiet wytacznie za problem Trzeciego Swiata i sprowadzaé jej np. do prak-
tyk obrzezania, co spowodowalo zreszta, ze niektére dzialaczki afrykanskie uznaly taka
postawe za neokolonializm, a obrzezanie za praktyke tradycyjna, ,tozsamosciows”. Ibidem,
s. 190.
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ra powoluja sie autorzy gloszacy ideal kosmopolityczny, towarzyszy
jej jednak zakwestionowanie jako jego przeslanki obrazu podmiotu
w pelni swiadomego i wolnego, nieuwiklanego w sytuacyjnosé¢ walki
z opresja. Zdaniem autorki, zarysowane wyzej sposoby wspélpracy
feministek w obronie praw czlowieka stanowia przyktad i wzoér swiato-
wego obywatelstwa, konkurencyjny wobec nierealistycznych, w obec-
nej sytuacji, planéw powotania rzadu swiatowego, a zarazem uniwer-
salny model praktyki emancypacyjnej®.

ZGLOSZENIE ROSZCZENIA JAKO KRYTERIUM
PRZYNALEZNOSCI DO WSPOLNOTY OBYWATELSKIEJ

Kwestia, czy na szczeblu ponadnarodowym moga zaistnie¢ in-
stytucje polityczne, ktore bylyby przedmiotem lojalnosci jednostek,
a zarazem gwarantowaly ich prawa traci wiec na znaczeniu. Wtas-
nie podejscie ,kosmopolityczne” uzasadnia¢ ma zmiane znaczenia
uznanych kategorii polityczno-kulturowych, kosmopolityzm jawi sie
jako idea krytyczna®. Konstatuje sie, ze na skutek globalizacji na-
stapito uelastycznienie pojecia obywatela, jest on obecnie uznawa-
ny nie za podmiot praw okreslonego panstwa narodowego, lecz sieci
praw uznawanych przez rézne wspélnoty polityczne®'. Przekrocze-
niem prostego odrzucenia panstwa narodowego jako warunku oby-
watelstwa ma by¢ idea obywatelstwa transnarodowego — przynalez-
nosci do wiecej niz jednej wspélnot obywatelskich®. Stad réwniez
rozumienie obywatelstwa jako dynamicznego i kontekstualnie okre-
§lonego zwiazku z réznymi wspoélnotami: od dzielnicy po cala ludz-
ko$¢*. Whasnie rozw6j Unii Europejskiej i wyksztatcona w ten sposéb
kategoria obywatelstwa ,europejskiego” dawac¢ ma mozliwos¢ oparcia
obywatelstwa na takiej ptynnej tozsamosci®. Wskazuje sie, ze istot-
na role w procesie pojawiania sie na szczeblu ponadnarodowym po-
czucia solidarnosci i przynaleznosci spelniaja prawne mechanizmy

* Ibidem, s. 188-189, 192-193.

% M. Foessel, Etre citoyen...

! E.Isin, Theorizing Acts of Citizenship, w: Acts of Citizenship, eds. E. Isin, G. Nielsen,
London 2008, s. 15-16.

2 R. Baubéck, Transnational Citizenship: Membership and Rights in International Mi-
gration, Cheltenham 1994; I. Bloemraad, A. Korteweg, G. Yurkadul, Citizenship..., s. 167,
A. Linklater, The Transformation..., s. 181.

% T. Pogge, Cosmopolitanism and Sovereignty, ,Ethics” 1992, nr 103, s. 58.

* T. Kostakopolou, Towards a Theory of Constructive Citizenship in Europe, ,Journal
of Political Philosophy” 1996, t. 4, nr 4, s. 344.
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ochrony praw czlowieka®. Ostatecznie zgloszenie roszczenia do po-
siadania konkretnych praw obywatelskich (czyli akt aktywnosci poli-
tycznej) zostaje uznane zaréowno za kryterium ich posiadania — bycia
obywatelem, jak i czynnik konstytuujacy granice wspoélnoty poli-
tycznej*®. Wyrazem takiego rozumienia obywatelstwa jest koncepcja
Engina Isina.

Autor ten przyjmuje zalozenie, ze obywatelstwo nalezy rozpatry-
wac jako problem inno$ci. Przyjmuje w tym celu Heideggerowskie
rozroznienie bytoéw i Bytu: w bytach przejawiac¢ sie maja przypadko-
we, codzienne fakty, w Bycie — egzystencjalna istota. Byt nie moze
by¢ zredukowany do cech bytoéw, ale zarazem nie jest ich wyzsza,
istotowg postacia. Miedzy jednostkami a takimi pozycjami podmio-
towymi jak obywatel czy obcy ma istnie¢ tozsama relacja jak miedzy
bytami a Bytem®’. Na tej podstawie Isin odréznia dziatania (actions)
od aktow (acts), te pierwsze majg miec¢ status ontyczny, te drugie
— ontologiczny. Akt stanowi¢ ma czynnik ,zerwania” i zmiany. Dal-
szym krokiem jest wprowadzenie rozréznienia (przy odwotaniu sie
do koncepcji Michaila Bachtina i Jacques’a Derridy) na responsabili-
ty (odpowiedzialnos¢ wedtug okreslonych kryteriéw — wobec innych)
i answerability (odpowiedzialnos¢ bez okreslonych kryteriow — wobec
Innego). Akty wyraza¢ maja wlasnie answerability — odpowiedzial-
nos¢ za Innego bez ustalonych kryteriow. Dla etyki i sprawiedliwo-
Sci konstytutywne ma by¢ Lévinasowskie i Derridianiskie zalozenie
istnienia Innego rozumianego nie jako podobny, lecz jako ,trzeci”.
Konstatacja ta nie wprowadza jednak kategorii transcendentnej, lecz
polityczno-prawng. Implikuje bowiem prawa (konkretnego) innego,
ktory ma zawsze, jako inny, wiecej praw niz ,my”, przyjmowane do-
tad za konstytutywna figure wiezi obywatelskiej. ,,Otwiera” to kate-
gorie posiadacza praw obywatelskich. Wedlug Isina, akty tworza za-
rowno dynamike ideologiczna spoleczenstwa, jak i podmioty praw
obywatelskich. Akt w perspektywie answerability dopiero wytwarza
swoj sens, jak rowniez produkuje swego aktora — obywatela. Réwniez
w tym zakresie, wedlug Isina, nalezy odrozni¢ ontyczny i ontologicz-

% 1. Bloemraad, A. Korteweg, G. Yurkadul, Citizenship..., s.165 i cytowana tam litera-
tura.

% J.L. Nancy, przedstawiciel marksizmu posstrukturalistycznego, odnoszac sie do
problemu globalizacji, twierdzi, ze nowy porzadek §wiatowy nie moze wyloni¢ sie z ,obiek-
tywnych” czynnikéw, takich jak Swiatowa gospodarka rynkowa, lecz zaistnie¢ wytacznie
jako ,kreacja z niczego”. T. Zatuski, Od dziela do rozdzielenia. Filozofia i to co polityczne,
w: J.L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin, T. Zaluski, Wroctaw 2010, s. XXXII.

" E. Isin, Engaging, Being, Political, ,Political Geography” 2005, nr 24, s. 374, 380.
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ny aspekt polityki. Sfera przejawiania sie bytow to polityka (politics),
sfera przejawiania si¢ Bytu — politycznos¢ (political). Politycznos¢ dla
Isina nie jest jednak sfera konstytuowana przez nadjednostkowg
symbolike®®. Jego zdaniem, o ile polityke tworzy to, co zastane: ,ha-
bitus”, to politycznos¢ tworzg akty. Politycznosé aktu polega na tym
wlasnie, ze ustanawia sie siebie i innych jako zglaszajacych prawa,
akt jest interpretowane jako polityczny, o ile konstytuuje podmiot
jako zadajacego sprawiedliwosci (claimant of justice)®. Akty obywa-
telstwa sa nimi o tyle, o ile kwestionuja istniejace juz prawne kry-
teria obywatelstwa, stad rozréznienie na obywatela aktywistycznego
— dokonujacego aktéow i obywatela aktywnego — dzialajacego we-
dlug wzorow. W ten sposob jednostki same konstytuuja siebie jako
przejSciowe, przygodne podmioty praw obywatelskich. Uzasadnia
to dekonstrukcje, jak to ujmuje Isin, trzech ontycznych aspektéw
obywatelstwa: jego zasiegu (norm ustanawiajacych kryteria przy-
naleznosci), tresci (praw i obowiazkow), oraz ,glebokosci”: stopnia,
w jakim przynaleznos¢ do wspoélnoty obywatelskiej wyznacza toz-
samos¢ jej cztonkow. Aspekty te nie sa, wedlug autora, kryteriami
interpretacji rzeczywistosci spolecznej, lecz sprawozdaniem z tego,
co dokonatlo sie juz poprzez akty®. Tak jak Byt nie jest sprowadzalny
do bytow, tak wspoblnota obywatelska nie jest, w przekonaniu Isina,
mozliwa do zredukowania do ludzi zyjacych na danym terytorium ani
do praktyk, ktore wytworzyli.

Obywatelstwo rozumiane jest wiec jako performens. Podobne,
performatywne pojecie narodu, odwolujace sie do koncepcji queer,
prezentuje Carl Stychin. Oparcie idei narodu na zdekonstruowanej
idei praw ma wyraza¢ jego rozumienie nie jako zbiorowosci opartej
na wspoélnej autoidentyfikacji, lecz jako ,serii”®'. Na gruncie koncep-
cji queer naréd nie jest konstytuowany przez wspolna praktyke o ja-
kims$ stopniu okreslonosci, lecz korelacje czasoprzestrzenna aktéw
zglaszania praw partykularnych w przestrzeni publicznej®®. Panstwo

% E.Isin, Theorizing..., s. 25-37. Zarazem polityczno$é moze byé badana tylko poprzez
politics, a nie poprzez abstrakcyjne idee, stad odwotanie do ,transcendentalnego empiry-
zmu” Gillesa Deleuza. E. Isin, Engaging..., s. 382; E. Isin, Theorizing..., s. 36.

¥ E.Isin, Engaging..., s. 382. Jako przyktady takich aktow wskazuje protest Czarnych
w Montgomery w USA w 1955 r. dotyczacy podziatu miejsc w autobusach. E. Isin, Theori-
zing..., s. 18.

% Ibidem, s. 37-39.

! C. Stychin, A Nation by Rights, Philadelphia 1998, s. 49.

%2 Wprowadza analogie z amerykanskimi paradami, parada taka nie ma (a przynaj-
mniej nie powinna mie¢, jego zdaniem) z gory okres§lonego znaczenia czy przestania. Ibidem,
s. 35-51.
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narodowe winno si¢ ograniczac¢ do roli dostawy ustug instytucjonal-
nych (na podobienstwo operatora telefonii), a nie petnic role selekcjo-
nera tresci, jakie maja sie w tej przestrzeni znalez¢®.

Skoro prawa czlowieka sg rodzajem aktywnosci, zapewniajacej
uczestnictwo we wspolnocie obywatelskiej, dekonstrukcji ulega ich
pojmowanie jako gwarancji swobodnego dzialania. Z tego punktu
widzenia konieczne ma by¢ odejscie od ,sztywnego” identyfikowania
zarowno tozsamosci jednostkowej, jak i zbiorowej. Margaret Somers,
kwestionujac rozumienie obywatelstwa jako statusu prawnego lub
cechy podmiotu, formuluje jego idee jako zinstytucjonalizowanego
zespohu praktyk spotecznych, o ktérych zaistnieniu decyduje kon-
kretny uktad praktyk politycznej, prawnych i symbolicznych, dlatego
jako ,prawo” paradygmatyczne jawi sie¢ wskazane przez Arendt ,pra-
wo do posiadania praw”®*. Wedtug Martina Cowarda, odwotujacego
sie do koncepcji Jeana L. Nancy, poprzez plynne, sytuacyjne identy-
fikowanie tozsamosci obywatelskiej zapobiega ,immanentyzacji” idei
wspolnego bytowania politycznego. Jej czynniki — figuracje polityki,
takie jak jednostka czy lud (wynikajace z zastapienia swobodnej gry
znaczen przez znaczenie ustalone), opieraja sie na idei suwerennosci
— albo suwerennosci jednostek tworzacych demos, albo suwerenno-
Sci panstwa®. W tej perspektywie jednostki i panstwa, pojmowane
jako osobne i suwerenne byty. Tymczasem zaréwno figury absolut-
nej jednostki jak i absolutnego panstwa — demosu sa mylne: bycie
soba oznacza zawsze bycie z innymi. Nie istnieje wiec zadna tozsa-
mo$é do odkrycia czy stworzenia w jednorazowym akcie®. Wsp6l-
nota polityczna to nie tyle okresleni ludzie, zamieszkujacy okreslo-
ne terytorium, lecz doswiadczenie wspoélnego zycia (przykladem ma

% C. Stychin, A Nation..., s. 49. Charakterystyczne, ze Stychin, sprzeciwiajac sie decyzji
o niedopuszczeniu LGBT do bostonskiej parady z okazji dnia sw. Patryka, uznanej nastep-
nie wyrokiem amerykanskiego Sadu Najwyzszego za legalna, krytykuje uzasadnienie tego
orzeczenia prawem do wolnosci slowa (organizatorzy parady maja mie¢ prawo do uksztalto-
wania jej w taki sposob, by przekazywala tresci, ktore checa przekazac), czyli prawem Scisle
indywidualnym. Zdaniem Stychina, byla to tymczasem odmowa prawa do funkcjonowania
w przestrzeni publicznej, czyli do aktywnosci obywatelskiej. Ibidem s. 49-50.

% M.R. Somers, Citizenship and the Place of the Public Sphere: Law, Community, and
Political Culture in the Transition to Democracy, ,American Sociological Review” 1993, t. 58,
nr 5, s. 589 i nast.; idem, Genealogies of Citizenship: Markets, Statelessness, and the Right
to Have Rights, Cambridge 2008.

% Por. J.L. Nancy, Rozdzielona..., s. 63-104.

% J.L. Nancy w pracy Le sens du monde odrzuca koncepcje polityki oparte na idei
tozsamosci zaréwno zbiorowej, jak i indywidualnej, to jest zaréwno ,polityke podmiotu”,
oparta na zalozeniu zbiorowej, esencjonalnie pojetej tozsamosci, jak i ,polityke obywateli”,
uzasadniang interesami przedspotecznie rozumianych jednostek. T. Zatluski, Od dzieta...,
s. XXVIII-XXIX.
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by¢ funkcjonowanie Internetu). Tozsamosci podmiotu praw obywa-
telskich nie sposob zredukowac¢ do figury aktywnego czy pasywne-
go obywatela, stanowi ona polaczenie aktywizmu spotecznego z kon-
centrowaniem na pracy, konsumpcji i wieziach osobistych. Wplywaé
to ma na sposéb okreslania treSci praw obywatelskich: ich warun-
kiem jest ujawnienie sie partykularnosci (okreslonego problemu tego,
ktory zglasza prawo) w przestrzeni polityczno-prawnej, jawia sie one
wiec jako skontekstualizowane, lecz nieredukowalnie polityczne rosz-
czenia. Z tego punktu widzenia nie sposéb przyjac¢, ze demokracja
ma chroni¢ prawa cztowieka i by¢ przez nie ograniczana, to ona (o ile
jest wlasciwie pojeta) stanowi ich warunek®.

WALKA O POSTULATY RUCHU LGBT
W PRZESTRZENI PRAWNEJ UNII EUROPEJSKIEJ
JAKO PARADYGMAT ZDEKONSTRUOWANEGO
OBYWATELSTWA

Dekonstrukcja idei obywatelstwa i oderwanie go od zwiazkéw
z panstwem narodowym implikuje zatarcie granicy miedzy sfera
prywatna i publiczna. Wedtug Carla Stychina, zabiegi ruchu LGBT
0 uznanie jego zadan, zglaszanych w przestrzeni prawnej Unii Euro-
pejskiej (a wczesniej EWG) jako praw obywatelskich, maja mie¢ zna-
czenie egzemplaryczne. Ksztaltowanie sie idei obywatelstwa mniej-
szosci seksualnych ma by¢ skorelowane z ksztaltowaniem sie idei
obywatelstwa UE. Jeden i drugi proces ma polegac¢ na ciaglym kwe-
stionowaniu i przekraczaniu ustalonych kategorii polityczno-kultu-
rowych. Poczatkowo na status obywatela UE skladaly sie (inaczej niz
w przypadku statusu obywatela panstwa narodowego) prawa ekono-
miczne i socjalne, a nie polityczne. U zrodet idei obywatelstwa UE
lezy wiec, wedlug autora, ograniczona, czysto legalistyczna koncepcja
praw podmiotowych. Niemniej jednak to one, a nie tradycyjnie pojete
instytucje polityczne, stworzyly dla LGBT mozliwos¢ realnej partycy-
pacji w ponadnarodowej spolecznosci. Pierwsze regulacje dotyczace
rownosci plci mialy realizowac¢ cel wolnej wymiany ekonomicznej,
jednak ten Scisle ekonomiczny aspekt praw zostal rozszerzony,
zwlaszcza w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

%" M. Coward, Unworking the Fictions of Citizenship: The Post-national Democratic Com-
munity, http://www.sussex.ac.uk/Users/mpc20/pubs/unworking.doc, s. 21-28 [dostep:
16 stycznia 20195].
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Ujawnito sie, ze UE jako przestrzen praw nie ogranicza sie wylacz-
nie do praw ekonomicznych (o czym swiadczy w szczegdlnosci inkor-
poracja do prawa unijnego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).
Same zreszta prawa ekonomiczne, chociaz przyjmuja jako punkt
wyjscia idee racjonalnego podmiotu dokonujacego wyboréw wedtug
zasad racjonalnosSci instrumentalnej, przygotowywaly grunt pod
nowa idee obywatelskosci, ktorej paradygmatem nie jest juz shuzba
wojskowa, lecz swobodne przemieszczanie sie. Wychodzac od ekono-
micznego prawa do swobodnego zatrudnienia i wykonywania dzia-
lalnosci zarobkowej, sformulowano, z sukcesem, zgdania réwnych
praw w zatrudnieniu dla transseksualistow oraz rownych swiadczen
(zwigzanych z zatrudnieniem) dla zwigzkéw homoseksualnych. Dla
wyksztalcenia sie tozsamosci obywatelskiej UE nie jest jednak wy-
starczajace, wedlug Stychina, korzystanie wylacznie z praw definio-
wanych indywidualistycznie, konieczne jest rowniez uczestnictwo
we wspolnocie polityczno-kulturowej. Metoda takiego uczestnictwa
poprzez zmiane i rozszerzanie sposobu rozumienia praw czlowieka
ma by¢ walka o prawa mniejszosci seksualnych, jej rezultatem jest
Traktat Amsterdamski, ktéry dal panstwom czlonkowskim kom-
petencje do tworzenia legislacji europejskiej, majacej zwalcza¢ dys-
kryminacje na tle orientacji seksualnej. Punktem wyjscia pozosta-
ja jednak zawsze konkretne prawa partykularne — w tym wypadku
prawa homoseksualistow. W ten sposéb uleglo odwréoceniu, ewentu-
alnie zatarciu wartoSciowanie obywatelstwa pasywnego i aktywne-
go®®: o aktywnosci obywatelskiej §wiadczy zabieganie o prawa, z kto-
rych korzysta sie w sferze prywatnej (intymnej), lecz ktore forsuje
sie w sferze publicznej. Doprowadzitlo to, w praktyce prawa unijne-
go, do odrzucenia przyjmowanego poczatkowo zalozenia, ze regula-
cja sfery prywatnej, w tym seksualnosci, nalezy do suwerennej sfery
panstw czlonkowskich®.

Poprzez ujawnianie politycznej relewancji praw wykonywanych
w sferze prywatnej konstytuuje sie, wedtug Stychina, ,,obywatelstwo
seksualne” Unii Europejskiej, a zarazem, dzieki mobilnosci prze-
plywu osob, tworza sie ,konkurencyjne” sfery publiczne, w ktérych
ksztaltuja sie seksualne tozsamosci i praktyki dekonstrukcji zasta-

% Jest to rozréznienie na obywatelstwo jako kwalifikacje nadana przez pafistwo oraz
jako uczestnictwo w grupach niepolitycznych. B. Turner, Outline of a Theory of Citizenship,
»Sociology” 1990, nr 24, s. 206-210.

% C. Stychin, Sexual Citizenship in the European Union, ,Citizenship Studies” 2001,
t. 5, nr 3, s. 291-294.
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nych norm seksualnych. Niemniej jednak, moze to prowadzi¢ do po-
litycyzacji i legalizacji tozsamosci mniejszosci seksualnych, a przez
to ich esencjalizacji — prob wytworzenia jednej, politycznie uznanej
europejskiej tozsamosci homoseksualnej’®. Walka o uznanie przez
LGBT, gdy prowadzona jest jako walka o prawa wyrazone w prawie
unijnym, musi odwolywac sie do istniejacej legislacji, ktorej celem,
przynajmniej na poczatku, bylo jedynie stworzenie przestrzeni wol-
nego handlu. Wprawdzie z zasady niedyskryminacji pracownikéw
wyprowadzona zasade niedyskryminowania ze wzgledu na ptec,
a nastepnie i orientacje seksualna, czyli prawa juz nie ekonomiczne,
lecz spoteczne, jednak wciaz pozostaje koniecznos¢ ,zmieszczenia
sie” w jej pierwotnych ramach, zakladajacych akceptacje zastanych
wzorcow kulturowych — np. odwolywanie sie do rownych praw pra-
cownikéw stanowi usankcjonowanie modelu racjonalnego i powscia-
gliwego podmiotu — homo economicus, a lesbijki zadajace, ze wzgledu
na pozostawanie w zwiazkach z kobietami, takich samych swiad-
czen od pracodawcéw jak kobiety pozostajace w (pozamalzenskich)
zwigzkach heteroseksualnych musza odwolywacé sie do tradycyjnego
modelu zwiazku, wywodzacego sie z tradycyjnego modelu rodziny’'.
Rada na to ma by¢ demokratyczny charakter ruchow obywatelskich
i utrzymanie luznego zwiazku miedzy poszczegélnymi sferami pub-
licznymi przez nie konstytuowanymi (np. miedzy ruchem transsek-
sualistow i lesbijek). Wedlug Stychina w ten sposéb unaocznia sie
odchodzenie od sztywnych pojec¢ tozsamosci narodowej czy tozsamo-
Sci europejskiej. Idee tozsamosci jako kryterium obywatelstwa za-
stepuje idea affinity: luznego zwiazku dla zabiegania o dana sprawe.
Wtasnie takie zwiazki, dla ktérych podtrzymania konieczne jest cia-
gle wspolne dziatanie, promowac¢ majg aktywne obywatelstwo, two-
rzy¢ sie ma w ten spos6éb ponadnarodowa sfera publiczna’. Homo-
seksualisci, zglaszajac zadania uznania praw poprzez odwolanie
do idei obywatelstwa Swiatowego, stawaé sie majg postaciami pa-
radygmatycznymi’®. Wiasciwie pojete obywatelstwo seksualne moze
stanowi¢, wedlug Stychina, wzor dla pojmowania obywatelstwa
europejskiego’.

" Ibidem, s. 284, 295.
"' C. Stychin, A Nation..., s. 123-124, 141-143.
" C. Stychin, Sexual..., s. 294-295.

73 C. Stychin, A Stranger to Its Law: Sovereign Bodies, Global Sexualities, and Trans-
nationals Citizens, ,Journal of Law and Society” 2000, t. 7, nr 24, s. 614-625.

™ C. Stychin, Sexual..., s. 297.
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ZAKONCZENIE - UWAGI KRYTYCZNE

Koncepcje Isina i Stychina stanowia, wedlug autora niniejszej
analizy, implikacje (w sensie Heglowskim) postmarksistowskich
i lewicowo-liberalnych préb rozwiazania paradoksu demokrac;ji.
Na gruncie postmarksizmu i liberalizmu réwnosci odpowiedzi te moga
jawi¢ sie jako satysfakcjonujace. Cena jest jednak poswiecenie ka-
tegorii podmiotu rozumianego jako byt o okreslonej tozsamosci,
a zatem o okreslonych interesach i prawach. Gdy jezyk cnoty oby-
watelskiej (choc¢by rozumianej na sposob liberalny) zostaje za-
stapiony przez jezyk praw, a tre§¢ praw ma by¢ dopiero ustalana
w procesie ich formulowania, dotychczasowe rozumienie wspoélnoty
obywatelskiej ulega dekonstrukcji. Pojawia sie wtedy wskazana wy-
zej watpliwosé, czy mozliwosé korzystania z praw podmiotowych nie
jest uzalezniona wlasnie od istnienia konkretnej wspolnoty politycz-
nej, uczestnictwo w ktérej musi oznaczac¢ gotowos¢ do ich ogranicza-
nia w imie dobra wspoélnego. Kwestia ta szczegdlnie wyraznie rysuje
sie w perspektywie pytania o mozliwos¢ istnienia kosmopolitycznych
praw obywatelskich. Kwestia, czy instytucje istniejace na poziomie
Swiatowym beda efektywnie broni¢ praw podmiotowych, zwlaszcza,
czy zapewnia obywatelom uprzywilejowany status na danym teryto-
rium, traci sens, skoro prawa te majg miec¢ efemeryczng tresé. O ile
zaistnieje jakas struktura, ktérej zadaniem bedzie ciaglte odnajdywa-
nie ich istoty w konkretnych sytuacjach, np. sad swiatowy, ktore-
go rozstrzygniecia beda mogly by¢é wykonywane w sposéb przymu-
sowy, to bedzie ona miala do czynienie z ogromna iloScig réznego
typu roszczen, ich ochrona moze wiec polegac¢ gléwnie na przetamy-
waniu partykularnych czynnikéw opresji’”. Traci tez sens pytanie,
czy obywatele na poziomie Swiatowym moga braé¢ aktywny udziat
w zyciu politycznym, kryterium tej aktywnosci bedzie bowiem zgla-
szanie roszczen, a nie wplyw na podejmowane decyzje odnoszace sie
do zbiorowego losu, ani nawet mozliwos¢ przewidywania, ze roszcze-
nia te zostana uwzglednione. Jednostka znajdujaca sie w takiej sy-
tuacji nie ma wiele wspolnego z dotychczas przyjmowana idea pod-
miotu praw obywatelskich, ktéry korzysta z nich dla wspoéttworzenia
woli zbiorowej lub chocby zabiegania o swe prywatne interesy. Poja-

7> Mozna uznaé, ze koncepcje obywatelstwa jako zgtaszania roszczen do bycia obywate-
lem dotkniete sa wyréznionymi przez Wnuk-Lipiniskiego w kontekscie problematyki obywa-
telstwa kosmopolitycznego bledami socjologicznym i antropologicznymi. E. Wnuk-Lipinski,
Socjologia..., s. 151.
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wia sie wiec pytanie, czy na gruncie wskazanych w artykule trendow
intelektualnych w ogoble jest sens poshugiwac sie pojeciem obywatela,
czy obywatelstwo nie przestaje by¢ w ten sposob ,pojeciem istotnie
spornym” (essentially contested concept), to jest pojeciem, co do ktoé-
rego mozna wskazac ,pierwotny wzorzec” (original exemplar) jego de-
sygnatéw, uznawany przez wszystkie strony sporu o jego znaczenie’®
i nie zostaje sprowadzone do pojecia niejasnego lub po prostu hasta
ideologicznego.

7 M. Wichtacz, O pojeciu istotnie spornym w teorii polityki, w: Czym jest teoria w po-
litologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011, s. 249-263. 256-257; H. Doughty, Democracy as
an Essentially Contested Concept, ,The Innovation Journal: The Public Sector Innovation
Journal” 2014, nr 19, https://www.innovation.cc/discussion-papers/19_1_9_doughty_de-
mocracy-contested-concept.pdf [dostep: 1 lutego 2017].





