Studia Polityczne 2025, tom 53, nr 4
ISSN 1230-3135
DOI: 10.35757/STP.2025.53.4.08

KRZYSZTOF TRZCINSKI
Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: 0000-0003-0268-6344
krzysztof.trzcinski@uj.edu.pl

ZARZADZANIE KONFLIKTAMI
W RELACJACH MIEDZYETNICZNYCH
POPRZEZ PRZEKSZTALCENIA STRUKTURY
TERYTORIALNEJ I DECENTRALIZACJE.
PRZYPADEK INDONEZJI'

Managing Conflicts in Inter-Ethnic Relations
Through Territorial Structure Transformation and Decentralization:
The Case of Indonesia

Abstract

Indonesia is a rare example of a multi-ethnic state that has well-managed
most conflicts between ethnic groups and between them and the central
government in the first decades of the 21st century, despite being threatened
with territorial disintegration at the turn of the century. Following the fall
of General Suharto’s authoritarian rule in 1998, changes in the territorial
structure, decentralization, and their corrections became one of the main
tools for conflict management in Indonesia. The article aims to explain specific
centripetal mechanisms of conflict management through territorial structure
transformation, decentralization, and its corrections and to demonstrate the
effects of implementing these mechanisms.
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! Artykul stanowi zmodyfikowana wersje referatu wygloszonego na kongresie IPSA
w 2023 r. Badania oraz prezentacja ich wynikéw byly mozliwe przy wsparciu finansowym
Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych w ramach Programu Strategicznego
Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie Jagiellonskim. Za inspirujace pytania i komen-
tarze autor jest szczegdlnie wdzieczny nastepujacym badaczom: Michael Breen, Laurence
Cooley i Allison McCulloch. Autor dziekuje réwniez za wszelkie uwagi anonimowym recen-
zentom pierwotnej wersji tekstu.
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Zarzadzanie konfliktami w relacjach miedzyetnicznych
poprzez przeksztalcenia struktury terytorialnej i decentralizacje.
Przypadek Indonezji

Abstrakt

Indonezja stanowi rzadki przyklad wieloetnicznego panstwa, ktére w pierw-
szych dekadach XXI w. dobrze radzi sobie z zarzadzaniem wiekszoscia kon-
fliktow w relacjach miedzy grupami etnicznymi oraz miedzy nimi a wtadza
centralna, mimo ze na przelomie wiekéw grozita jej dezintegracja terytorial-
na. Glownymi narzedziami zarzadzania konfliktami w Indonezji staly sie,
po upadku autorytarnych rzadow gen. Suharto w 1998 r., przeksztalcenia
struktury terytorialnej oraz decentralizacja i jej korekty. Artykul ma na celu
wyjasnienie specyficznych centrypetalnych mechanizméw zarzadzania kon-
fliktami we wskazanym wymiarze oraz przedstawienie dotychczas zidentyfi-
kowanych skutkéw implementacji tych mechanizmoéw.

Stowa kluczowe: Indonezja, struktura terytorialna, podzial administracyjny,
decentralizacja, centrypetalizm

WPROWADZENIE

Indonezja stanowi rzadki przyklad wieloetnicznego panstwa, ktoére
w pierwszych dekadach XXI w. dobrze radzi sobie z zarzadzaniem
wiekszoscia konfliktéw w relacjach miedzy grupami etnicznymi oraz
miedzy nimi a wladzg centralna. Dzieje sie tak, pomimo Ze na przeto-
mie wiekoéw krajowi grozila dezintegracja terytorialna, co miato zwia-
zek z uzyskaniem niepodleglosci przez Timor Wschodni (w 2002 r.)
oraz licznymi konfliktami regionalnymi, czesto o charakterze separa-
tystycznym. Do glownych narzedzi zarzadzania konfliktami w Indo-
nezji po upadku autorytarnych rzadow gen. Suharto? nalezg zmiany
struktury terytorialnej oraz decentralizacja i jej istotne korekty.
Obecnie Indonezja ma cztery poziomy struktury terytorialne;j.
Pierwszy poziom tworza prowincje (provinsi), drugi — dystrykty (regen-
cje, kabupaten) i okregi miejskie (kota), trzeci — gminy (zwykle na-
zywane kecamatan), a czwarty — wsie (najczesciej nazywane desa).
Jednostki terytorialne pierwszego i drugiego poziomu maja swoje or-
gany wykonawcze i ustawodawcze (rady przedstawicielskie), a prze-
wodniczacy (i ich zastepcy) organéw wykonawczych oraz cztonkowie
rad przedstawicielskich pochodza z wyboru. Na pierwszych dwoch po-

2 Suharto sprawowal urzad prezydenta Indonezji w latach 1967-1998.
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ziomach skoncentrowana jest najwicksza wladza samorzadowa i majq
one zasadnicze znaczenie z perspektywy decentralizacji.

Po 1998 r. wladze Indonezji wdrazaly ré6zne mechanizmy w celu
zmiany charakteru struktury terytorialnej i implementacji oraz ko-
rekty decentralizacji. Wsréd nich najwazniejsze sa: (1) fragmentacja
struktury terytorialnej poprzez utworzenie duzej liczby zdecentralizo-
wanych jednostek terytorialnych na réznych szczeblach wtadzy (pro-
liferacja); (2) przeniesienie znacznej czesSci uprawnien i obowigzkéw
wladzy publicznej z poziomu centralnego i prowincjonalnego na po-
ziom dystryktow i okregow miejskich; (3) wprowadzenie bezposred-
niego wyboru najwyzszych organéw wiladzy prowincji, dystryktéw
i okregow miejskich; (4) wycofanie niektérych waznych uprawnien
i obowiazkéw wiladzy publicznej z poziomu dystryktow oraz okregoéw
miejskich i przeniesienie ich na poziom prowingcji; (5) wydzielenie no-
wych prowingji z tych, ktore doswiadczyly konfliktow miedzygrupo-
wych lub konfliktéw miedzy grupami (etnicznymi, religijnymi) a wtadza
centralng; 6) utworzenie nowych prowincji w sytuacji antagonizméw
wewnatrzgrupowych przy uzyciu ,kreatywnej ksiegowosci etnicznej”.

Rozwigzania, o ktérych mowa, mozna okresla¢ mianem mechani-
zmOw W znaczeniu procesow i metod, za pomoca ktérych funkcjonu-
jaca w okresie rzadoéw Suharto organizacja terytorialna i administra-
cyjna panstwa nabiera obecnie nowej formy. Zmiany w indonezyjskiej
strukturze terytorialnej oraz implementacja i korekta decentralizacji
sa w tym artykule wyjasniane z perspektywy centrypetalizmu jako
jednego z gléwnych modeli teorii miedzyetnicznego wspoélrzadzenia
(power-sharing), skonceptualizowanego przez Donalda Horowitza®.
Struktura terytorialna i decentralizacja stanowia wazne plaszczy-
zny umozliwiajace cztonkom réznych segmentéw spotecznych, w tym
w szczegoblnosci grup etnicznych, udziat we wtadzy*, a w konsekwen-
cji ograniczanie konfliktébw na poziomach prowincji i lokalnym?.

3 D.L. Horowitz, Ethnic Power Sharing: Three Big Problems, ,Journal of Democracy”
2014, t. 25, nr 2, s. 5-20. W polskiej literaturze zob. K. Trzcinski, Centrypetalizm — integrujq-
cy system polityczny dla paristw wieloetnicznych: Zarys teorii empirycznej, ,Studia Politycz-
ne” 2015, t. 39, nr 3, s. 183-213; Idem, Ograniczanie konfliktéw w Nigerii i Indonezji: Hybry-
dowy model power-sharing, Elipsa Dom Wydawniczy, Warszawa 2019, zwlaszcza s. 23-43.

4+ Inna, istotna w tej materii, plaszczyzne aktywnosci politycznej stanowig par-
tie polityczne. Zob. K. Trzcinski, Power-sharing in Indonesia: Stability through hybridity,
w: A.W. Jelonek (red.), Power-sharing in the Divided Asian Societies, V&R unipress, Gottin-
gen 2023, s. 13-43.

5 Nie bez znaczenia dla tej problematyki jest réwniez obowiazujacy w Indonezji spe-
cjalny wymég wyboru ,ponadetnicznego” prezydenta, de facto stymulujacy zawiazywanie
miedzyetnicznych sojuszy przed- i powyborczych. Zob. K. Trzcinski, Wymég uzyskania te-
rytorialnego roztozenia gtoséw (poparcia) w wyborach prezydenckich, ,Athenaeum. Polskie
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Z perspektywy logiki centrypetalizmu struktura terytorialna powinna
by¢ zaprojektowana w taki sposéb, aby dzieli¢ zwlaszcza wigcksze gru-
py etniczne miedzy rozne jednostki terytorialne i — gdy to mozliwe —
czynic takie jednostki wielosegmentowymi. W konsekwencji mechani-
zmy centrypetalne w wymiarze struktury terytorialnej i decentralizacji
to takie, ktore z jednej strony rozbijaja jednos¢ segmentow, zwlaszcza
etnicznych, a z drugiej de facto zmuszaja elity réznych segmentéw do
wspolpracy w ramach wielosegmentowych jednostek terytorialnych®.

Artykul ma na celu (1) wyjasnienie specyficznych centrypetalnych
mechanizmoéw zarzadzania konfliktami miedzy grupami etnicznymi
oraz miedzy nimi a wladza centralng w Indonezji po 1998 r. poprzez
przeksztalcanie struktury terytorialnej, decentralizacje i jej korekty,
a takze (2) przedstawienie dotychczas zidentyfikowanych efektow im-
plementacji tych mechanizméw. W badaniach zastosowane zostaly
nastepujace metody: porownawcza w ujeciu temporalnym, sledzenia
procesu, problemowa analiza treSci piSmiennictwa i analiza insty-
tucjonalno-prawna. Dla uzyskania potrzebnych informacji oraz ich
analizy kluczowe znaczenie mialy takie techniki badawcze jak: wy-
wiady (czeSciowo ustrukturyzowane) i dyskusje grupowe z lokalnymi
ekspertami odbyte przez autora w 2023 r. w trakcie pobytow badaw-
czych na dwoch indonezyjskich uniwersytetach — Brawijaya w Malang
i Gadjah Mada w Yogyakarta.

Historia przeksztalcen struktury terytorialnej i decentralizacji po
upadku rzadéw Suharto siega reformy z 1999 r.”, w wyniku ktorej
Indonezja zostala panstwem unitarnym, ale zdecentralizowanym?®. Za-
sadnicza reforma struktury terytorialnej, potaczona z decentralizacja,
miala miejsce za rzadow Jusufa Habibiego, ktory zostal wiceprezy-
dentem na krotko przed ustgpieniem Suharto i pelnit funkcje prezy-
denta w okresie przejsSciowym w latach 1998-1999. Habibie pochodzit
z Celebesu (Sulawesi) i rozumial aspiracje samorzadowe na tzw. wy-
spach zewnetrznych, to jest obszarach poltozonych poza Jawa, kto-
re zostaly powaznie dotkniete centralizacja wladzy za czasow pierw-
szych prezydentow Indonezji, Sukarno i Suharto. Rdzen tych aspiracji

Studia Politologiczne” 2016, t. 49, passim, https://doi.org/10.15804 /athena.2016.49.07;
Idem, The Centripetal Spatial Vote Distribution Requirement in Presidential Elections: The
Cases of Nigeria and Indonesia, ,Acta Asiatica Varsoviensia” 2017, t. 30, nr 1, passim.

¢ Idem, Consociationalism Meets Centripetalism: Hybrid Power-Sharing, ,Nationalism
and Ethnic Politics” 2022, t. 28, nr 3, passim, https://doi.org/10.1080/13537113.2021.2
004761.

7 Ustawa Republiki Indonezji nr 22 z 1999 r.

8 Konstytucja Republiki Indonezji z 1945 r. (z pézniejszymi zmianami), art. 1 (1), 18,
25A.
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zostat uchwycony przez Horowitza®, ktory zauwaza, ze w okresie auto-
rytarnym ,istniala wielka nieréwnos¢ w wymianie dochodow i wydat-
kow miedzy centrum a réznymi regionami” w Indonezji. Polegala ona
miedzy innymi na tym, ze niektére obszary bogate w zasoby naturalne
wspieraly rozwo6j Jawy, czesto pozostajac niedoinwestowanymi. Innym
wymiarem dominacji kontrolowanej przez Jawajczykow wtadzy central-
nej nad wyspami zewnetrznymi bylo to, ze czesto umieszczata ona gtow-
nie Jawajczykow, rzadziej Sundajczykéw (druga co do wielkosci grupa
etniczna w Indonez;ji), zwykle bylych oficeréw armii indonezyjskiej, na
stanowiskach administracyjnych na szczeblu prowincji i nizszych.

Decentralizacja autorytarnego, silnie scentralizowanego panstwa
miala na celu miedzy innymi stworzenie sprawiedliwszego systemu
podzialu zasobow budzetowych i umozliwienie elitom regionalnym za-
rzadzania sprawami obszaréw, na ktérych mieszkali i ktore znali lepiej
niz urzednicy szczebla centralnego!®. Decentralizacja byta réwniez od-
powiedzia na zadania usuniecia czesto skorumpowanych urzednikéw
prowincjonalnych i lokalnych, ktorzy objeli urzad za czaséw rzadoéw
Suharto i czesto nalezeli do Golkar, partii, przy pomocy ktorej dyk-
tator ten rzadzit Indonezja. Decentralizacja miala rowniez ograniczyc¢
zadania autonomii i tendencje separatystyczne wystepujace w niekto-
rych czesciach Indonezji'!. Co wazne, decentralizacja miala tez pro-
wadzi¢ do sprawiedliwszego podziatu zyskéw z eksploatacji zasobow,
miedzy rzad centralny a wladze na szczeblu lokalnym i prowincjonal-
nym. Ogodlnie rzecz biorac, decentralizacja w polaczeniu ze zmianami
w strukturze terytorialnej miala na celu generowanie rozwoju cywili-
zacyjnego i ograniczanie rozmaitych konfliktow.

Decentralizacja przeprowadzona w Indonezji miata bardzo szeroki
charakter, poniewaz laczyla w sobie kilka rodzajow autonomii — po-
lityczna, fiskalng i administracyjna. Autonomia polityczna data oby-
watelom mozliwos¢ ustanawiania wladz samorzadowych, autonomia
fiskalna pozwolila, by lokalne rzady wydawaly wlasne pieniadze, a au-
tonomia administracyjna stala sie prerogatywa planowania i stosowa-
nia réznych polityk'2.

9 D.L. Horowitz, Constitutional Change and Democracy in Indonesia, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge 2013, s. 71.

10 A. Booth, Splitting, splitting and splitting again: A brief history of the development
of regional government in Indonesia since independence, ,Bijdragen tot de Taal-, Land- en
Volkenkunde” 2011, t. 167, nr 1, s. 33-42, https://doi.org/10.1163/22134379-90003601.

11 D.L. Horowitz, Constitutional Change, s. 72, 269.

12 K. Digdowiseiso, S.M. Murshed, S.I. Bergh, What Drives Regional Proliferation in In-
donesia? Assessing the Role of Institutions, ,Lex Localis-Journal of Local Self-Government”
2022, t. 20, nr 1, s. 27-55, https://doi.org/10.4335/20.1.27-54(2022).
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W dalszej czesci artykutu zostang wyjasnione konkretne mechani-
zmy przemian struktury terytorialnej i decentralizacji po 1998 r. oraz
omowione ich wstepne efekty.

FRAGMENTACJA STRUKTURY TERYTORIALNEJ
I PROLIFERACJA ZDECENTRALIZOWANYCH
JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH

Szeroko rozumiane przeksztalcenia dotyczace wladztwa regionalnego
w Indonezji obejmowaly zmiany w strukturze terytorialnej i delegowa-
nie przez wladze centralna wielu uprawnien i obowigzkéw na nizsze
szczeble wladzy. Reorganizacja struktury terytorialnej Indonezji, za-
inicjowana w 1999 r., polegala w szczeg6lnosci na mnozeniu prowingcji
i dystryktow oraz okregéw miejskich!3. Proces regionalnej proliferacji,
to jest stosunkowo szybki wzrost duzej liczby jednostek terytorial-
nych, jest okreslany jako pemekaran (ekspansja, rozw6j, rozkwit)!*.
W 1997 przed rozpoczeciem procesu demokratyzacji, w Indonezji byto
27 prowincji, a w 2022 r. bylo ich juz 38!5. Liczba dystryktow oraz
okregoéw miejskich zas§ wzrosta w latach 1997-2022 z 291 do 514%°.
W literaturze wymieniane sg nastepujace czynniki, ktére wplynely na
implementacje pemekaran!”: (1) blisko$¢ spraw spolecznosci lokal-
nych dla samorzadow i mozliwos¢ zwiekszenia przez nie efektywnosci
ustug publicznych; (2) lepsze wykorzystywanie Srodkow finansowych,
uzyskanych z eksploatacji zasobéw lokalnych, na potrzeby spotecz-
nosci lokalnych; (3) wieksze transfery fiskalne z rzadu centralnego do
spotecznosci lokalnych za posrednictwem systemoéw DAU!'® i DAK!'?;
(4) bardziej korzystny dla spotecznosci lokalnych podzial dochodow
miedzy rzad centralny a rzady lokalne za posrednictwem systemu

13 Ustawa Republiki Indonezji nr 22 z 1999 r., Ustawa Republiki Indonezjinr 25z 1999r.,
Konstytucja Republiki Indonezji z 1945 r. (z pézniejszymi zmianami), art. 18.

14 Ustawa Republiki Indonezji nr 23 z 2014 r., art. 32-33.

15 Po upadku rzadéw Suharto Timor Wschodni (Timor-Leste) przestat by¢ prowincja in-
donezyjska. Obszar ten po inwazji w 1975 zostat zaanektowany przez Indonezje i w 1976 r.
uzyskat status prowincji jako Timor Timur. Jednak w 1999 wtadza nad tym terytorium zo-
stata przekazana Tymczasowej Administracji Narodéw Zjednoczonych w Timorze Wschod-
nim (UNTAET), a w 2002 r. Timor Wschodni uzyskat niepodleglosc.

16 K. Digdowiseiso, S.M. Murshed, S.I. Bergh, What Drives Regional Proliferation, s. 30.

17 Ibidem, s. 28-29, 32-35, 45-46, 50; R. Istania, How do ethnic groups compete for
a new province in a decentralised Indonesia?, ,Asian Journal of Political Science” 2021, t. 29,
nr 3, s. 316-337.

18 Dana Alokasi Umum — Fundusz Ogoélnego Przeznaczenia.

1 Dana Alokasi Khusus — Fundusz Specjalnego Przeznaczenia.
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DBH?; (5) rywalizacja pomiedzy lokalnymi elitami politycznymi; (6) po-
szukiwanie tzw. renty (fiskalnej, gospodarczej i biurokratycznej) przez
elity lokalne i regionalne oraz wykorzystywanie w tym celu zasobéw
grupowych, w tym politykow, przedsiebiorcow, spoleczenstwa obywa-
telskiego, do tworzenia ,koalicji terytorialnych”; (7) ambicje polityczne
tych czlonkow elit, ktorzy niejednokrotnie bezskutecznie prébowali
zwiekszy¢ swoja role w wiekszej jednostce terytorialnej, na przyktad
przegrywajac wybory na urzad gubernatora, majac niewielkie wplywy
w parlamencie prowincjonalnym i nie bedac w stanie zmienic¢ tej sy-
tuacji w ramach wiekszej prowincji; (8) rywalizacja polityczna miedzy
grupami etnicznymi zamieszkujacymi rézne czeSci danej prowincji,
wsrod elit mniejszych grup powodowana poczuciem ich marginalizacji
przez wieksze grupy.

Co istotne, kluczowa sita napedowa pemekaran i tworzenia niekto-
rych nowych prowincji i dystryktéw w Indonezji byla potrzeba rzadu
centralnego, aby powstrzymac dziatania separatystyczne lub inne sy-
tuacje konfliktowe. Proliferacja regionalna niejednokrotnie powoduje
podzial réznych segmentow spolecznych, w tym zwlaszcza grup etnicz-
nych, w taki sposob, ze zamieszkuja one rozne prowincje. Z drugiej
strony pemekaran moze przyczyniaé sie do frakcjonowania etnicznego
na poziomie nizszym niz prowincje, na przyktad poprzez tworzenie
bardziej jednorodnych etnicznie dystryktow, w ktorych interesy elit
politycznych koncentruja sie miedzy innymi na poszukiwaniu renty
na poziomie lokalnym, a nie na potencjalnych interesach catych grup
etnicznych?!. Poniewaz nie wszystkie aspekty i skutki regionalnej pro-
liferacji sa oceniane pozytywnie, przynajmniej przez czes¢ indonezyj-
skich elit politycznych na szczeblu rzadu centralnego, proces ten jest
okresowo utrudniany lub nawet zatrzymywany, na przyklad przez
wprowadzenie moratorium?2.

2° Dana Bagi Hasil — Fundusz Podzialu Dochodéw oparty na zasobach naturalnych
i przychodach podatkowych.

21 F. Fitrani, B. Hofman, K. Kaiser, Unity in diversity? The creation of new local govern-
ments in a decentralising Indonesia, ,,Bulletin of Indonesian Economic Studies” 2005, t. 41,
nr 1, s. 57-79, https://doi.org/10.1080/00074910500072690; J.H. Pierskalla, Splitting
the Difference? The Politics of District Creation in Indonesia, ,Comparative Politics” 2016,
t. 48, nr 2, s. 249-268, https://doi.org/10.5129/001041516817037754; K. Digdowiseiso,
S.M. Murshed, S.I. Bergh, What Drives Regional Proliferation, s. 27-55.

22 D. Tomsa, Toning down the ‘big bang’: The politics of decentralisation during the
Yudhoyono years, w: E. Aspinall, M. Mietzner, D. Tomsa (red.), The Yudhoyono presidency:
Indonesia’s decade of stability and stagnation, Singapore 2015, s. 166.
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DECENTRALIZACJA POPRZEZ PRZENOSZENIE UPRAWNIEN
I OBOWIAZKOW WELADZY CENTRALNEJ I PROWINCJI
NA POZIOM DYSTRYKTOW I OKREGOW MIEJSKICH

Specyfika indonezyjskiej reformy decentralizacyjnej z 1999, ktéra we-
szla w zycie w 2021 r., polegala przede wszystkim na tym, ze wila-
dza centralna przekazala pierwotnie znaczng cze$¢ swoich uprawnien
i obowiazkow wladzy nie na szczeblu prowincji, ale na nizszym pozio-
mie — dystryktow i okregoéw miejskich. Ten rodzaj decentralizacji ogra-
niczyt kompetencje rzadéw prowincji do niewielkiej liczby uprawnien
i obowiazkow realizowanych w imieniu rzadu centralnego, a w szcze-
gbolnosci do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem, religia, planowa-
niem rozwoju, zarzadzaniem sprawami wykraczajacymi poza zakres
wladztwa poszczegdlnych dystryktow i okregdw miejskich, na przyktad
z zakresu planowania rozwoju infrastruktury transportowej lub prze-
sylowej. Inne podstawowe kompetencje, w tym, co najwazniejsze, za-
rzadzanie zasobami, zostaly przekazane organom wladzy dystryktow
i okregéw miejskich. Ekonomiczny zamyst decentralizacji polegatl na
tym, ze tylko 10% pieniedzy przekazywanych przez rzad centralny niz-
szym szczeblom wladzy miato trafi¢c do prowincji**. Taki model decen-
tralizacji mial wygenerowaé szybszy rozwoj lokalny, choéby dlatego,
ze zalozono, iz lokalne elity lepiej znaja potrzeby rozwojowe obszaréw,
ktorymi maja zarzadzac, niz wladze prowincji i wtadza centralna. Jak
twierdzi Horowitz?*, ograniczenie wladzy politycznej i redystrybucje
zasobow finansowych na poziomie prowincji mozna réwniez wyjasnic
tym, ze po upadku rzadéw Suharto to glownie na tym poziomie tery-
torialnym wystapily ,nastroje separatystyczne i zadania autonomii”?®.

Przeniesienie znacznej czeSci uprawnien i obowiazkéw wladzy
publicznej z poziomu wiladzy centralnej i prowincji na poziom dys-
tryktéw i okregow miejskich przyniosto znaczacy efekt centrypetalny,

23 D.L. Horowitz, Constitutional Change, s. 73.

2% Ibidem, s. 72, 90.

2> Trudno nie zgodzi¢ sie z przytoczonymi obserwacjami Horowitza, poniewaz w roz-
mowach z indonezyjskimi politologami padly m.in. takie stwierdzenia dotyczace wspomnia-
nego wymiaru decentralizacji, jak: ,politycy podjeli rywalizacje w ramach nowych regut
gry, poniewaz jest o co konkurowac”; ,zamiast walczy¢ lub podzegac¢ do konfliktow, ludzie
z aspiracjami politycznymi lub buntownicy przeciwko wladzy w Dzakarcie moga sie teraz
wzbogacac lokalnie”; ,w nowej rzeczywistosci administracyjnej, a zwlaszcza gospodarczej,
lokalni politycy i byli rebelianci sa bardziej zainteresowani pokojem niz konfliktem” oraz
»Spory zostaly przeniesione na inny, bardziej cywilizowany poziom, bez uzycia sily”. Cytaty
te pochodza z wypowiedzi indonezyjskich ekspertéw sformutowanych w trakcie wywiadow
i dyskusji grupowych z autorem, ktére mialy miejsce w 2023 r. na Uniwersytetach Brawi-
jaya w Malang i Gadjah Mada w Yogyakarta.
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gdyz wygenerowalo zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako ,fragmenta-
cje i dywersyfikacje interesow w obrebie grup etnicznych”. Czescia
tego zjawiska jest uswiadomienie sobie przez elity grup etnicznych,
ze w warunkach samorzadnosci i mnozenia sie centrow wiadzy inte-
resy etniczne stajg sie¢ bardziej idea abstrakcyjna niz stanem rzeczy-
wistym. W nowej rzeczywistosci prawnej i politycznej stworzonej na
szczeblach wtadzy nizszych niz rzad centralny de facto nie ma wiele
miejsca na realizacje intereséw calych segmentow etnicznych, jest ra-
czej na interesy subsegmentéw w ich obrebie. Interesy tych segmen-
tow, ktore moglyby wzmacniaé¢ rzeczywista lub potencjalna jednoscé
elit grupowych przed wejsciem w zycie reformy decentralizacyjnej, zo-
staly zatem ,rozbite” na lokalne interesy subsegmentéw. W wyniku
fragmentacji i dywersyfikacji interesé6w postepuje jednoczesny proces
demontazu lub rozpadu jednosci elit grupowych, wczesniej, w warun-
kach autorytaryzmu, ugruntowywanej przez istnienie intereséw seg-
mentowych, w tym przede wszystkim intereséw ekonomicznych. Owo
rozbicie jednosci intereséw grupowych nie byto trudne, gdyz — choc¢
grupy etniczne zazwyczaj zamieszkuja dany obszar w sposéb zwarty
— rézne czesSci danego regionu moga posiadac rézne zasoby. W jednej
czesci zasobem moze byc¢ las lub grunty rolne, w innej moga to by¢
podziemne surowce naturalne lub zasoby morskie. Zazwyczaj kazdy
dystrykt ma jakis rodzaj zasobow naturalnych. W sytuacji, w ktoérej
zmiany w strukturze terytorialnej pomnazaty liczbe lokalnych osrod-
kow wladzy, a decentralizacja dawala realng wladze lokalnym eli-
tom, zyskiwaly one wieksza kontrole nad zasobami zlokalizowanymi
na danym obszarze. Ponadto mnozenie osrodkow wtadzy pozwalalo na
zwiekszenie liczby stanowisk administracyjnych na réznych szcze-
blach wtadzy i dawalo sprawczos¢, a jednoczesnie korzysci finansowe
i rozne przywileje wiekszej czesci elit grupowych niz gdyby istniata
niewielka liczba osrodkow wladzy i koncentracja istotnych kompe-
tencji na szczeblu prowincji. Po otrzymaniu udziatu we wtadzy poli-
tycznej, w tym mozliwosci decydowania w sprawach gospodarczych
interesy duzej czesci elit grup etnicznych skupily sie na kwestiach
stricte lokalnych, co ostabialo jednos¢ elit réznych grup etnicznych
i automatycznie przyczyniato sie do zmniejszania napie¢ w stosun-
kach miedzy nimi a rzadem centralnym.

Zdaniem Horowitza, jednym ze skutecznych mechanizméw ogra-
niczania konfliktéw w panstwach wieloetnicznych, zidentyfikowanym
w XX w. w Nigerii, jest uwypuklanie konfliktéow wewnatrz segmentow
lub - innymi stowy — miedzy subsegmentami (np. lokalnymi) danego



196 Krzysztof Trzciriski

segmentu. W przypadku efektéw indonezyjskiej reformy decentraliza-
cyjnej nie nalezy jednak moéwi¢ o uwypuklaniu konfliktéw wewnatrz
grup etnicznych ze wzgledu na przeniesienie kontroli nad zasobami
na szczebel wladz lokalnych, ale raczej o osiagnieciu efektu reorien-
tacji podejscia wewnatrzgrupowego do interesé6w grupowych. W okre-
sie autorytaryzmu elity niektérych grup etnicznych uwazaty, ze ich
grupy byly na rézne sposoby eksploatowane i dyskryminowane przez
dominujacych Jawajczykéw (nadal ok. 40% populacji Indonezji), na
przyktad poprzez eksploatacje zasobéw naturalnych znajdujacych sie
na terenach osadnictwa mniejszych grup lub poprzez przesiedlanie
Jawajczykow na te obszary i bezplatne przekazywanie im ziemi pod
uprawe. Takie dzialania rzadu centralnego czesto wywolywaly opor
elit grup etnicznych. Reforma decentralizacyjna w okresie demokra-
tyzacji zmienila ten stan rzeczy i skupila uwage elit subsegmentéw
na kwestiach lokalnych. W przypadku Indonezji mozna moéwi¢ o za-
spokojeniu potrzeb szerokiej czesci elit segmentowych. Chociaz efekt,
ktory wystapit w Indonezji, nie jest dokladnie taki sam, jak ten ziden-
tyfikowany przez Horowitza w Nigerii, to logika jest bardzo podobna,
poniewaz indonezyjska inzynieria instytucjonalna w zakresie struk-
tury terytorialnej i decentralizacji doprowadzita do uksztaltowania
sie nowego kontekstu prawnego, w ktéorym aktorzy polityczni, dzieki
powaznym bodzcom politycznym (np. realizacja ambicji politycznych,
uczestnictwo we wladzy, posiadanie wplywoéw i koneksji), a jedno-
cze$nie bodzcom ekonomicznym (np. udzial w podejmowaniu decy-
zji ekonomicznych, alokacji srodkéw budzetowych, apanazach), sa
sklonni dziata¢ zgodnie z nowymi zasadami gry politycznej. Horowitz
zauwaza, ze ,jesli istnieje determinacja, by gra¢ wedlug zasad, zasady
moga zmienia¢ system w taki sposob, ze sama gra ulega zmianie”?°.
W przypadku Indonezji ta silna determinacja wynikala wtasnie z nowo
uzyskanego w warunkach decentralizacji dostepu do wtadzy i korzy-
Sci ekonomicznych dla wiekszej czesci elit grupowych.

WPROWADZENIE BEZPOSREDNICH WYBOROW
NA NAJWYZSZE STANOWISKA W PROWINCJACH,
DYSTRYKTACH I OKREGACH MIEJSKICH

W 2004 dokonana zostala korekta decentralizacji w Indonezji poprzez
wdrozenie od 2005 r. bezposrednich wyboréw (pilkada) na stanowiska

26 D.L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, University of California Press, Berkeley 1985,
s. 601.
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gubernatora prowincji (gubernur), zarzadcy dystryktu (bupati) i bur-
mistrza okregu miejskiego (wali kota) oraz ich zastepcow?’. Zwierzch-
nicy tych jednostek administracyjnych wczesniej byli wybierani przez
legislatury prowingcji lub lokalne. Geneza wprowadzenia korekty mo-
gla by¢ praktyka kupowania gloséw przez kandydatéw na najwyzsze
stanowiska we wladzach prowincji i nizszych jednostek administra-
cyjnych wsréd cztonkow prowincjonalnych i lokalnych legislatur.
Warto zauwazy¢, ze indonezyjska ustawa zasadnicza jest elastycz-
na w kwestii wyboru gubernatoréw, zarzadcow dystryktow i burmi-
strzow, poniewaz stwierdza jedynie, ze powinni by¢ oni wybierani de-
mokratycznie?®. Dopiero nowe prawo z 2004 r. dodatkowo okresla, ze
zwierzchnicy prowincji oraz dystryktow i okregdéw miejskich powinni
by¢ wybierani bezposrednio?®. Marcus Mietzner wskazuje, ze innowa-
cja ta ulatwita ,wspoélprace polityczng miedzy réznymi grupami et-
nicznymi i religijnymi”°, poniewaz kazdy kandydat na zwierzchnika
prowincji oraz dystryktu (i okregu miejskiego) obecnie musi kandydo-
wacé w tandemie z kandydatem na swojego zastepce. Takie rozwiaza-
nie wymaga utworzenia szerokiej koalicji wyborczej, co w warunkach
wieloetnicznej jednostki terytorialnej w praktyce oznacza, ze kandy-
daci na te stanowiska musza pochodzi¢ z ré6znych grup etnicznych.
Ponadto program polityczny kandydatéw na najwyzsze stanowiska we
wladzach prowingji i lokalnych musi by¢ kierowany do wyborcéw wy-
wodzacych sie z réznych grup etnicznych.

Nowe prawo utatwilo wspoélprace miedzysegmentowa i miedzypar-
tyjna réwniez dlatego, ze wymagalo, aby para kandydatéw na najwyz-
sze stanowiska we wladzach prowincji i lokalnych byla nominowana
wylacznie przez te partie polityczne lub ich koalicje, ktéore w ostat-
nich wyborach do legislatur prowincjonalnych i lokalnych zdobyly
co najmniej 15% glosow. To prawo, de facto zakazujace niezaleznym
kandydatom startowania w wyborach na zwierzchnikéw prowincji
i dystryktow (oraz okregow miejskich), w 2007 r. zostalo uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z ustawg zasadnicza. Niemniej
jednak zmienione wkrotce potem przepisy w tej materii natozyty tak
wiele przeszkod na kandydatéow niezaleznych, ze partie polityczne

27 Ustawa Republiki Indonezji nr 32 z 2004 r.

28 Konstytucja Republiki Indonezji z 1945 r., art. 18 (4).

29 Ustawa Republiki Indonezji nr 32 z 2004 r., art. 56 (1).

30 M. Mietzner, Indonesia’s decentralization: The rise of local identities and the survival
of the nation-state, w: H. Hill (red.), Regional dynamics in a decentralized Indonesia, Singa-
pore 2014, s. 60, 64.
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utrzymaty faktyczny monopol na nominowanie kandydatéw na naj-
wyzsze stanowiska we wtadzach prowincji i lokalnych.

W 2015 r. uchwalono przepisy®! zezwalajace na nominowanie par
kandydatéw na stanowiska w wyborach na gubernatorow, zarzadcow
dystryktéw i burmistrzow jedynie tym partiom politycznym lub koali-
cjom, ktére zdobyly co najmniej 25% glosow lub 20% miejsc w wybo-
rach do legislatur prowincjonalnych i lokalnych?®?. Z kolei niezalezni
kandydaci musza miedzy innymi zebraé¢ bardzo duza liczbe podpiséw
obywateli popierajacych ich kandydatury.

Waznym elementem porozumien koalicyjnych zwiazanych z bez-
posrednim wyborem zwierzchnikow prowincji, dystryktow i okregow
miejskich oraz powyborczym tworzeniem rzadéw prowincjonalnych
i lokalnych czesto jest algorytm podziatu stanowisk miedzy gléwne
partie w koalicji, a takze miedzy czlonkéw roéznych grup etnicznych
lub wspoélnot religijnych. Jak zauwaza Horowitz, takie koalicje w In-
donezji ,istnialy niemal wszedzie, ponad liniami podziatu” 33, na przy-
ktad miedzy muzulmanami i chrzescijanami lub tuziemcami i mi-
grantami, a zatem czlonkami réznych grup etnicznych. Jak jednak
dowodzi Dirk Tomsa, prowincjonalne i lokalne koalicje przedwybor-
cze nie zawsze sprawdzaja sie jako koalicje powyborcze. Zwlaszcza
koalicje na poziomie lokalnej wladzy wykonawczej bywaja parali-
zowane w sytuacji, gdy czlonkowie legislatur czuja sie wykluczani
przez kierownictwo swoich partii ,z procesu rzadzenia i, co by¢ moze
wazniejsze, z dostepu do zasobow patronatu”*. Wieksza skutecznoscé
sojuszy regionalnych moze zatem wymagac¢ zaréwno rozwoju odpo-
wiedniej kultury politycznej skoncentrowanej na dlugoterminowej
i owocnej wspolpracy roznych stron, ale takze dalszych modyfika-
cji regut decentralizacji, np. pod wzgledem zwiekszenia kompetencji
zastepcow zwierzchnikow prowincji, dystryktéw i okregéw miejskich
lub (i) scislejszego podziatu kompetencji miedzy zwierzchnikami a ich
zastepcami.

31 Ustawa Republiki Indonezji nr 1 z 2015 r.

32 A. Aman, D. Tomsa, The constitutional and legislative foundations of Indonesia’s elec-
toral regime, w: M. Crouch (red.), Constitutional Democracy in Indonesia, Oxford University
Press, Oxford 2023, s. 144.

33 D.L. Horowitz, Constitutional Change, s. 172-173, 176-177.

3% D. Tomsa, Toning down the ‘big bang’, s. 161.
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WYCOFANIE CZESCI UPRAWNIEN I OBOWIAZKOW
WELADZY PUBLICZNEJ Z POZIOMU DYSTRYKTOW
I OKREGOW MIEJSKICH I PRZENIESIENIE ICH
NA POZIOM PROWINCJI

Kolejna modyfikacja reformy decentralizacyjnej, uchwalona w 2014 r.3°,
powaznie ograniczyla uprawnienia samorzadu lokalnego na poziomie
dystryktow i okregow miejskich, przyznajac wieksze uprawnienia rza-
dom prowingcji i wladzom centralnym. Tomsa postrzega te korekte de-
centralizacji w kategoriach ponownej centralizacji®®, zauwazajac, ze
wstepem do odebrania niektérych waznych uprawnien i obowiazkow
wladzom na szczeblu dystryktow i okregéow miejskich bylo ograni-
czenie ich uprawnien podatkowych w nowych regulacjach prawnych
przyjetych w 2009 r.%7, ktére wprowadzaly zamknieta liste mozliwych
do ustanawiania podatkéow i optat jako odpowiedz na liczne naduzy-
cia w tej materii ze strony wtadzy na poziomie lokalnym przy uzyciu
lokalnych aktéw prawnych (perda)®®.

Ustawa z 2014 r. zmieniajaca reforme decentralizacyjng wzmac-
niala instrumenty kontroli rzadu centralnego nad wladzami lokalnymi
i precyzowala ich uprawnienia oraz obowiazki. Nowe regulacje pozwa-
laja rzadowi centralnemu na skuteczniejsze dyscyplinowanie wladz
lokalnych, w tym karanie lub odwolywanie ich cztonkéow w okreslo-
nych sytuacjach. Ta korekta decentralizacji byta nastepstwem napiec
miedzy rzadem centralnym a réznymi wladzami lokalnymi wynika-
jacych z roznej interpretacji niektéorych przepisow ustawy o decen-
tralizacji przyjetej w 1999 r. Po jej wejsciu w zycie wladza centralna
wielokrotnie oskarzata wladze lokalne na przyklad o uchwalanie prze-
pisow lokalnych niezgodnych z prawem krajowym, niedotrzymywanie
terminow zatwierdzania budzetéw lokalnych oraz nieprawidtowe wy-
dawanie srodkéw budzetowych.

Korekta decentralizacji wzmocnila nadzorcze i doradcze upraw-
nienia gubernatoréw prowincji jako przedstawicieli rzadu centralnego
w odniesieniu do wladz dystryktow i okregdéw miejskich. Guberna-
torzy prowincji uzyskali prerogatywe kontroli prawa ustanawianego
przez wladze dystryktow i okregow miejskich, w tym uniewazniania
go w przypadku uznania za niezgodne z prawem krajowym, a nawet

35 Ustawa Republiki Indonezji nr 23 z 2014 r.

3¢ D. Tomsa, Toning down the ‘big bang’, s. 156-157, 171.
37 Ustawa Republiki Indonezji nr 28 z 2009 r.

3¢ D. Tomsa, Toning down the ‘big bang’, s. 164.
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z moralnoscig lub porzadkiem publicznym. Jednak ta prerogatywa
gubernatoréw prowincji zostala uznana za niezgodna z konstytucja
w 2017 r. przez Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekl, iz lezy ona
w gestii Sadu Najwyzszego®.

Najistotniejsze jest jednak to, ze ustawa z 2014 r. zwiekszyla status
wladz prowincji, przyznajac im, jako ,rozszerzone ramie rzadu cen-
tralnego™?, bardzo wazne uprawnienia ekonomiczne, ktére od 2001 r.
pozostawaly w gestii wladz lokalnych, w szczeg6lnosci nadzor nad gor-
nictwem, lasami, zasobami morskimi i ryboléwstwem. Zatem podczas
gdy w ustawie decentralizacyjnej z 1999 rzad centralny przekazal za-
rzadzanie réznymi zasobami wtadzom lokalnym, w ustawie z 2014 r.
odebral im te uprawnienia i przekazat je wladzom prowincjonalnym.
Ta znaczaca zmiana w tresci zasad decentralizacji zostata uzasadnio-
na przez wladze centralng potrzebg wprowadzenia skuteczniejszego
zarzadzania zasobami i zapobiegania degradacji Srodowiska, a takze
koniecznoscig ograniczenia, w niektorych przypadkach, naduzy¢ wla-
dzy na szczeblu lokalnym i rosnacego klientelizmu.

WYDZIELENIE NOWYCH PROWINCJI Z PROWINCJI,
KTORE DOSWIADCZYLY KONFLIKTOW MIEDZYSEGMENTOWYCH
LUB KONFLIKTOW MIEDZY SEGMENTAMI
A RZADEM CENTRALNYM

Centrypetalny wymiar transformacji struktury terytorialnej jest naj-
wyrazniej widoczny w wydzielaniu nowych prowincji z przynajmniej
niektorych sposrod tych, ktore doswiadczyly prob uzyskania szerszej
autonomii, konfliktow miedzysegmentowych i (lub) konfliktéw miedzy
segmentami a rzadem centralnym. Wydzielanie nowych prowincji i za-
razem terytorialne ,okrajanie” starszych i moze shuzy¢ zwlaszcza ta-
kim oficjalnym lub nieoficjalnym celom, jak rozdzielenie stron konflik-
tu, a takze rozbicie lub przeciwdzialanie wzmacnianiu (rzeczywiste;j
lub potencjalnej) jednosci wewnatrzgrupowej. Dobrymi przykladami
utworzenia nowych prowincji w sytuacji rzeczywistego lub poten-
cjalnego konfliktu sa: wydzielenie Molukéw Péilnocnych z Molukéw
w 1999* Gorontalo z Sulawesi Pélnocnego w 2000*? i Wysp Riau

39 S. Butt, The Indonesian Constitutional Court: Reconfiguring Decentralization for Bet-
ter or Worse?, ,Asian Journal of Comparative Law” 2019, t. 14, nr 1, s. 157-160, 169-170,
https://doi.org/10.1017/asjcl.2018.19.

4 D. Tomsa, Toning down the ‘big bang’, s. 165.

41 Ustawa Republiki Indonezji nr 46 z 1999 r.

42 Ustawa Republiki Indonezji nr 38 z 2000 r.
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z Riau w 2002 r.*® Dwa pierwsze przypadki zostaly juz szerzej omowio-
ne w piSmiennictwie**. Warto zatem blizej przyjrzec sie przypadkowi
potozonej glownie na Sumatrze prowincji Riau, ktoéry jest dos¢ ogled-
nie omawiany w literaturze.

Pierwotnie, jeszcze przed uznaniem niepodleglosci Indonezji przez
Holendréow, w latach 1945-1948, Sumatra wraz z przyleglymi mniej-
szymi wyspami stanowila jedna prowincje. W 1948 r. zostala ona po-
dzielona na trzy mniejsze: Sumatra Pétnocna, Sumatra Srodkowa i Su-
matra Poludniowa. W drugiej polowie lat 50. XX w., w obliczu wzrostu
centralizacji wladzy i jej jawanizacji (zwlaszcza po tym, jak wiceprezy-
dent Indonezji, sumatrzanski polityk Mohammad Hatta opuscit rzad),
a takze w kontekscie poglebiajacych sie probleméw gospodarczych,
w prowincji Sumatra Centralna w 1956 r. zbuntowani wojskowi utwo-
rzyli tzw. Rade Banteng, ktora zaczela przejmowac wladze w prowincji.
Aby ostabi¢ dzialania rebeliantéw, rzad centralny w 1957 r. podzie-
lit Sumatre Centralng na trzy prowincje: Jambi, Sumatra Zachodnia
i Riau, a w kolejnych latach zlikwidowat lokalna rebelie.

Obszar prowincji Riau w latach 1957-2002 obejmowat srodko-
wo-wschodnia Sumatre i pobliskie wyspy potozone na Morzu Potud-
niowochinskim. Riau ma dluga tradycje panstwowosci w okresie
poprzedzajacym kolonizacje holenderska i powstanie Indonezji. Na
tym obszarze funkcjonowaly sultanaty malajskie Siak i Lingga-Riau.
Rdzenna ludnoscia Riau sa gléwnie Malajowie, ale takze Batakowie
i Minangkabau. W wyniku migracji Riau jest rowniez zamieszkiwa-
ne, zwlaszcza od czasow rzadow Suharto, przez wielu Jawajczykow,
z ktorych czesé przybyta do pracy w przemysle wydobywczym. Riau
ma bardzo duze znaczenie gospodarcze, poniewaz znajdujg sie tam
najwieksze eksploatowane zloza ropy naftowej w Indonezji i jedno
z najwiekszych z16z gazu ziemnego*®. Ponadto w sumatrzanskim Riau
produkowany jest olej palmowy, zas na wyspach Riau rozwijaja sie
farmy morskie i przemyst turystyczny. Wyspiarska czesé Riau jest po-
lozona strategicznie — na najbardziej ruchliwym szlaku zeglugowym
w $wiecie, stanowi ,wrota” do Ciesniny Malakka.

Podczas rzadéw Suharto rdzenna ludnos¢ Riau byla niezadowo-
lona z migracji Jawajczykow i licznych wywlaszczen ziemi. Wielu

4 Ustawa Republiki Indonezji nr 25 z 2002 r.

4 Zob. np. K. Trzcinski, Institutional Engineering and Hybrid Power-sharing in Divided
Societies: The Cases of Indonesia and Sub-Saharan Africa, Brill - Vandenhoeck & Ruprecht
Verlage, Gottingen 2024, zwtaszcza s. 307-309.

% R.I. Zainal, Mandated Corporate Social Responsibility (CSR) in Indonesia: Institutional
and stakeholder perspectives, Melbourne 2015.



202 Krzysztof Trzcinski

mieszkancow Riau uwazalo, ze ich matla ojczyzna jest eksploatowana
przez zdominowane przez Jawajczykow wiladze panstwowe, poniewaz
niewielka czes¢ zyskéw z wydobycia zasobow naturalnych wraca do
regionu. Rozwdj przemyshu wydobywczego w Riau nie przelozyl sie
wprost proporcjonalnie na wzrost dobrobytu rdzennych mieszkan-
cow. W tych okolicznosciach i w ogélnoindonezyjskim konfliktowym
kontekscie politycznym w 1998 r., po upadku Suharto, uaktywnit sie
Ruch Wolnego Riau (Gerakan Riau Merdeka, GRM), organizacja se-
paratystyczna, ktérej celem bylo pokojowe osiagniecie niepodleglosci
Riau lub szerszej autonomii w ramach Indonezji*e.

Ruch separatystyczny rozwinal sie jednak na sumatrzanskim ob-
szarze Riau, a nie na wyspiarskim Riau (zwanym niekiedy Kepri). Elity
Kepri nie widzialy zadnych korzysci z uczestnictwa w nim. Po pierw-
sze, powodzenie secesji calej prowincji Riau od Indonezji i utworzenie
niezaleznego panstwa Riau wydawalo im sie bardzo mato prawdopo-
dobne. Po drugie, gdyby elity Kepri stanety po stronie elit sumatrzan-
skiego Riau przeciwko rzadowi centralnemu, mogloby to mie¢ nega-
tywne konsekwencje dla Kepri na ptaszczyznie inwestycji i rozwoju. Po
trzecie, stolica prowincji Riau, Pekanbaru, znajduje sie na Sumatrze,
przedstawiciele Kepri w administracji prowincji byli w mniejszosci,
a mieszkancy Kepri ,twierdzili, Ze we wspolnej prowincji czujg sie jak
obywatele polityczni drugiej kategorii”*’. Ogolnie rzecz biorac, status
elit Kepri w prowincji Riau byl nizszy niz elit z czesci sumatrzanskiej
i prawdopodobnie pozostalby taki, gdyby separatysci z Sumatry zdo-
tali uzyskac niepodleglosé dla catej prowincji, dlatego tez przylaczenie
sie do dziatalnoSci separatystycznej nie lezalo w interesie elit Kepri.

Elity te dostrzegly jednak inng zalete w separatyzmie rozwijajacym
sie w sumatrzanskim Riau. Mianowicie wykorzystaly go, by dazy¢ na
poziomie wladzy centralnej do oddzielenia wyspiarskiej czeSci Riau
od sumatrzanskiego Riau i utworzenia wlasnej, odrebnej prowincji,
co przyniosloby nowe stanowiska administracyjne i mozliwo$¢ nieza-
leznego zarzadzania funduszami. W konsekwencji elity Kepri postrze-

4 T, Jones, Culture, Power, and Authoritarianism in the Indonesian State: Cultural
Policy across the Twentieth Century to the Reform Era, Brill, Leiden 2013, s. 189, 231;
C. Faucher, Contesting boundaries in the Riau Archipelago, w: H.S. Nordholt, G. van Klin-
ken (red.), Renegotiating boundaries: Local politics in post-Suharto Indonesia, Leiden 2014,
s. 445; C. McCall, Riau’s separatist leader prefers peace, ,The Christian Science Moni-
tor” [online] 16.08.2000, https://www.csmonitor.com/2000/0816/p7s2.html; M. Amri,
F. Rianto, State formation and state capacity in the Riau Islands province, w: The Riau
Islands: Setting sail, red. F.E. Hutchinson, S.D. Negara, Singapore 2021, s. 193.

47 E.Kimura, Proliferating Provinces: Territorial Politics in Post-Suharto Indonesia, ,South
East Asia Research” 2010, t. 18, nr 3, s. 437, https://doi.org/10.5367 /sear.2010.0005.
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galy separatyzm w sumatrzanskim Riau jako szanse na uzyskanie
samorzadnosci politycznej i gospodarczej. Wedlug Ehito Kimury, nie-
ktorzy cztonkowie elit Kepri przekonali rzad prezydent Megawati So-
ekarnoputri oraz indonezyjskie shuzby bezpieczenstwa, ze separatyzm
w sumatrzanskim Riau jest ,kwestia bezpieczenistwa narodowego”®
i — z duzym prawdopodobienstwem — dzieki temu uzyskali poparcie
wladz Indonezji dla idei utworzenia wlasnej prowincji poprzez odla-
czenie wyspiarskiej czesci Riau od sumatrzanskiego Riau. W rezulta-
cie w 2002 r. powolana zostata nowa prowincja Wysp Riau*.
Przypadek Riau dowodzi braku spo6jnosci interesow elit wewnatrz-
grupowych. Chociaz zaréwno w obecnych prowincjach Riau, jak i Wy-
spy Riau gléwna grupa etniczng sa Malajowie (od 2020 r. — odpo-
wiednio ok. 33% i 30%)°°, a caly obszar Riau jest ich ojczyzna, roztam
dotyczacy poparcia dla separatyzmu i idei utworzenia odrebnej pro-
wincji Wysp Riau uwypuklit powazne réznice w interesach tej grupy
etnicznej, co zostalo wzmocnione nierownym lub asymetrycznym do-
stepem do dobr politycznych i gospodarczych réznych regionalnych
czesci elit malajskich oraz faktem, ze — pomimo duzego udziatu Mala-
jow w populacji obu prowincji Riau — znaczna czes¢ ich mieszkancow
to obecnie osoby niebedace Malajami, w tym imigranci jawajscy (odpo-
wiednio ok. 29% i 25% dla sumatrzanskiego Riau oraz Wysp Riau)°!.
W ten sposéb osadnictwo Jawajczykéw skutecznie przyczynito sie do
oslabienia dominacji etnicznej Malajow na calym obszarze Riau.

UTWORZENIE NOWYCH PROWINCJI W SYTUACJI
ISTNIENIA ANTAGONIZMOW WEWNATRZGRUPOWYCH
PRZY ZASTOSOWANIU
ZKREATYWNEJ KSIEGOWOSCI ETNICZNEJ”

Utworzenie nowych prowincji indonezyjskich poprzez podzial prowin-
cji moze nastapié, gdy subsegmenty etniczne zamieszkujace te sama
prowincje sg ze soba antagonizowane. Tak bylo w przypadku wydzie-
lenia w 2000 r. dwoch prowincji — Banten z Jawy Zachodniej®? i Wyspy
Banga i Belitung z Sumatry Poludniowe;j®3.

48 Ibidem, s. 439-440.

49 Ustawa Republiki Indonezji nr 25 z 2002 r.

%0 Badan Pusat Statistik, Kewarganegaraan Suku Bangsa, Agama, Bahasa, Jakarta
2010.

1 Ibidem.

%2 Ustawa Republiki Indonezji nr 23 z 2000 r.

%3 Ustawa Republiki Indonezji nr 27 z 2000 r.
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W obu przypadkach spory pojawily sie w relacjach miedzy domi-
nujacym subsegmentem, zamieszkujacym glowna czesSc¢ starej pro-
wincji, a subsegmentem mniejszoSciowym z jej czesSci przygranicz-
nej. W obu przypadkach byly to zatem spory miedzy elitami peryferii,
ktore czuly sie odsuniete od polityki prowincji, niedoreprezentowane
w jej rzadzie i nie mialy wystarczajacych mozliwosci realizacji swoich
interesow, a elitami centrum, zajmujacymi uprzywilejowana pozycje
we wladzach prowincji, co przekladalo sie na dostep do réznych débr.
Powodowalo to wzrost frustracji wsréd elit mniejszoSciowego subseg-
mentu, stopniowe oddalanie sie od siebie elit subsegmentéw i dazenie
mniejszosciowego subsegmentu do uzyskania wlasnej prowincji. Elity
mniejszosciowego subsegmentu w obu przypadkach chciaty ostabic
lub zerwac¢ wiezi polityczne z dominujacym subsegmentem i dazy-
ly do wydzielenia nowych prowincji, ktére to dziatanie bylo na reke
rzadowi centralnemu, poniewaz stuzylo wzmocnieniu podziatow we-
wnatrzgrupowych i w rezultacie rozbiciu lub przeciwdziataniu (poten-
cjalnej) jednosci wewnatrzgrupowej przy wykorzystaniu istniejacych
antagonizmow.

W tych przypadkach wydzielenie nowych prowincji dla mniejszo-
Sciowych subsegmentéw etnicznych wigzalo sie z uznaniem i pod-
kresleniem ich odrebnosci etnicznej. Mialo to istotne znaczenie, gdyz
odnosilto sie do najwiekszych, po Jawajczykach, grup etnicznych za-
mieszkujacych Indonezje — Sundajczykow oraz Malajow. W rezulta-
cie Bantenczycy, ktérzy historycznie stanowili czeS¢ grupy etnicznej
Sundajczykéw, obecnie sa uznawani w Indonezji za odrebna grupe
etniczna. Analogicznie — malajskie subsegmenty Bangka i Belitung
oficjalnie uzyskaly status odrebnych grup etnicznych®*.

Polityka formalnego uznawania za odrebne subsegmentéw etnicz-
nych innych anizeli Jawajczycy, szczegbélnie duzych, stuzy glownie
interesom Jawajczykow, poniewaz powoduje, ze procentowy udzial
segmentéw innych niz Jawajczycy w ogo6lnej populacji Indonezji
»Sztucznie” maleje, Jawajczykow zas, najwiekszej grupy etnicznej, ale
stanowiacej ,zaledwie” ok. 40% populacji, staje sie bardziej znaczacy.
Te polityke mozna nazwac ,kreatywna ksiegowoscia etniczna”.

Podobne do siebie przypadki wydzielenia prowincji Banten z Jawy
Zachodniej oraz prowincji Wyspy Bangka i Belitung z Sumatry Po-
tudniowej przypominaja omoéwiony wczesniej przypadek wydzielenia
prowincji Wyspy Riau z Riau, ale jednoczesnie roznia sie zasadniczo,

5 A. Ananta, A.E. Nurvidya, H.M. Sairi, H. Nur Budi, P. Agus, Demography of Indone-
sia’s ethnicity, Singapore 2015, s. 100, 236-238.
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poniewaz nowo wydzielone prowincje nie doswiadczyly powaznego
konfliktu separatystycznego, tak jak Riau.

Warto przyjrze¢ sie blizej przypadkowi oddzielenia prowincji Wy-
spy Bangka i Belitung od Sumatry Poludniowej, ktory ze wzgledu na
zlozonos¢ kwestii malajskiej jest bardziej skomplikowany niz pro-
wincji Banten wydzielonej z Jawy Zachodniej. Formalne oddzielenie
Malajow Bangka i Malajow Belitung od Malajow, Malajow Palembang
oraz tzw. Malajow gorskich zamieszkujacych Sumatre Poludniowa
jest przykladem podziatu ludnosci malajskiej wzdtuz linii dtugotrwa-
tych roznic wewnatrzgrupowych, ktére z czasem zostaly wzmocnione
rozmaitymi animozjami miedzy elitami i mieszkanncami wysp Bangka
i Belitung a ludnoscia sumatrzanskiej czesci prowincji i uwidoczni-
ty sie w niepodlegltej Indonezji. Mieszkancy wysp zywili uraze do elit
sumatrzanskich, poniewaz gubernatorzy wspélnej prowincji Sumatry
Potudniowej, podobnie jak wiekszos¢ funkcjonariuszy instytucji pu-
blicznych, byli wybierani sposrod mieszkancéw Sumatry Potudniowe;j,
a mieszkancy wysp musieli zalatwia¢ najwazniejsze sprawy admini-
stracyjne w odleglym Palembang, stolicy Sumatry Poludniowej®. Jed-
nak jeszcze istotniejsze byly ekonomiczne podstawy antagonizmow.
Wyspy Bangka i Belitung maja dobrze rozwinieta gospodarke, oparta
glownie na ryboléwstwie, produkcji pieprzu, kauczuku i oleju palmo-
wego, a takze wydobyciu cyny. Lokalne elity nie chcialy dzieli¢ sie ko-
rzySciami z eksploatacji wlasnych zasobow, zwlaszcza cyny, z elitami
z Sumatry®®, zwlaszcza ze wydobycie tego surowca stopniowo malato.

KONKLUZJE

Wdrozenie w Indonezji takich mechanizméw jak fragmentacja struk-
tury terytorialnej w drodze mnozenia zdecentralizowanych jednostek
terytorialnych na réznych szczeblach wladzy; pierwotne przeniesienie
znacznej czesSci uprawnien i obowigzkow wiadzy publicznej z poziomu
centralnego i prowincjonalnego na poziom dystryktow i okregoéw miej-
skich; wprowadzenie bezposredniego wyboru cztonkéw najwyzszych
organow wtadzy prowincji, dystryktéw i okregéw miejskich; péznie;j-
sze wycofanie niektérych waznych uprawnien i obowigzkow witadzy

% M. Sakai, Resisting the mainland: The formation of the province of the Bangka-Be-
litung (Babel), w: D. Kingsbury, H. Aveling (red.), Autonomy and Disintegration in Indonesia,
Routledge, London 2003, s. 189-200, https://doi.org/10.4324/9781315016139.

% H.S. Nordholt, Renegotiating boundaries: Access, agency and identity in post-Soehar-
to Indonesia, ,Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde” 2003, t. 159, nr 4, s. 571.
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publicznej z poziomu dystryktow i okregéw miejskich i ich przeniesie-
nie na poziom prowincji; wydzielenie nowych prowincji z wiekszych
prowincji, ktore doswiadczyly konfliktow miedzysegmentowych lub
konfliktow miedzy segmentami a wladza centralna oraz utworzenie
nowych prowincji w sytuacji istnienia antagonizméw wewnatrzgrupo-
wych przy zastosowaniu ,kreatywnej ksiegowosci etnicznej” wywolato
istotne efekty o charakterze centrypetalnym. Warto zwréci¢ uwage na
te z nich, ktore sa juz dobrze widoczne.

I. Fragmentacja struktury terytorialnej i regionalna proliferacja
przyczynily sie do powstania terytorialnych koalicji miedzyetnicznych
w miejscach, w ktorych zamieszkuja czlonkowie réznych segmentow
spotecznych, a ich elity byly zainteresowane utworzeniem nowej pro-
wingcji lub dystryktéw. Takie koalicje, po utworzeniu nowej jednostki
administracyjnej, mogly wspoélnie nig rzadzi¢. Inny, bardziej znaczacy,
centrypetalny efekt pemekaran polegal na tym, ze rzeczywiste lub po-
tencjalne interesy calych segmentow zostaty przeorientowane na inte-
resy zwiazane z poziomem lokalnym, gdzie elity subsegmentéw moga
skupi¢ sie na poszukiwaniu renty, ale gdzie maja rowniez okreslone
obowigzki, za ktore sg rozliczane przez wyborcow. W niektérych przy-
padkach skutki regionalnej proliferacji, takie jak podzial segmentéw
pomiedzy rozne jednostki administracyjne, koniecznos¢ wspotpracy
elit z r6znych segmentéw w ramach wspélnej jednostki oraz dostep do
korzysci materialnych, pomogly osiagnac glowny cel dzielenia sie wla-
dza, a mianowicie ograniczy¢ sytuacje konfliktowe, w tym dziatania
separatystyczne (gléwnym przykladem jest tu obszar Riau).

II. Bardzo istotne sg centrypetalne efekty przyjecia reformy decen-
tralizacyjnej w 1999 i jej korekty w 2014 r. Decentralizacja w Indone-
zji zostala przeprowadzona w sposéb niezwykle pomystowy z punktu
widzenia rozbijania rzeczywistej lub potencjalnej jednosci interesow
wewnatrz grup etnicznych. Najlepiej widac to zwlaszcza w przypadku
zarzadzania zasobami. Po pierwsze, na poczatku reformy decentrali-
zacyjnej rzad centralny przekazal zarzadzanie goérnictwem, zasobami
leSnymi, sprawami morskimi i ryboléwstwem lokalnym politykom na
szczeblu nizszym niz prowincje. Nastapilo to w warunkach mnozenia
osrodkow wladzy. Wzrost liczby dystryktow i okregow miejskich skut-
kowat wzmocnieniem podzialéw wewnatrzetnicznych dzieki rozwojowi
interesow lokalnych subsegmentow w ramach grup etnicznych. W no-
wym kontekscie terytorialnym i decentralizacji zasoby nie stanowity
domniemanego dobra calej grupy etnicznej zamieszkujacej na przy-
ktad dana prowincje, ale tylko tej jej czesci, ktéra zyla na konkretnym
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obszarze. Elity polityczne tego obszaru nie byly przedstawicielami ca-
tej grupy etnicznej i nie mialy zadnego interesu, ani nawet podstaw
prawnych, aby dzieli¢ sie korzySciami, jakie moze przynies¢ eksplo-
atacja zasobow, z calg grupa etniczna, do ktérej przynaleza. Tak wiec
decentralizacja w formie przyjetej w 1999 r. przyczynita sie¢ do ostabie-
nia relacji miedzy elitami w obrebie tych samych grup etnicznych na
poziomach prowincji oraz dystryktow (i okregow miejskich), a takze do
politycznej i ekonomicznej niezaleznos$ci tych ostatnich od tych pierw-
szych. Kilkanascie lat kontroli wtadz lokalnych nad zasobami spowo-
dowato taki rozpad intereséw grup etnicznych na interesy lokalnych
subsegmentow, ze rzeczywista lub potencjalna jednos¢ elit segmento-
wych przed reforma decentralizacyjng w 1999 nie byla juz, z punktu
widzenia rzadu centralnego, znaczacym problemem w 2014 r., gdy
wladza nad zasobami zostala bez powazniejszych protestéow odebrana
elitom lokalnych subsegmentéw i przekazana na poziom prowincji.
Przyczynilo sie to do dalszego poglebiania podziatow w obrebie grup
etnicznych. W ten sposéb podzialy tworzone na poziomie wewnatrze-
tnicznym wyraznie zmniejszaly ryzyko konfliktow na poziomie relacji
miedzy réznymi grupami etnicznymi lub nimi a wladza centralna.

Identyfikacja tego zjawiska w Indonezji odpowiada ustaleniom po-
czynionym w Nigerii przez Horowitza, ktory twierdzi, ze ,konflikt mie-
dzyetniczny mozna zmniejszy¢ poprzez reguly, ktore pogtebiaja kon-
flikt wewnatrzetniczny”, dodajac, ze ,jesli konflikt wewnatrzetniczny
stanie sie bardziej widoczny, moze to zmniejszy¢ energie potrzebna
do konfliktu z innymi grupami”®’. Rzad centralny w Indonezji zdotat
osiagnac taki efekt centrypetalny, dwukrotnie rozbijajac jednosc¢ in-
teresow elit wewnatrzetnicznych, poprzez kolejne dawanie lub pozba-
wianie ich odmiennych czesci waznych uprawnien wladztwa.

III. Wsréd wstepnych efektow centrypetalnych wprowadzenia bez-
posrednich wyboréw zwierzchnikow prowingcji i dystryktéow oraz okre-
gow miejskich, a takze ustanowienia zasady wspoélnego startu w wybo-
rach kandydatéw na zwierzchnikow i kandydatow na ich zastepcow,
jak rowniez utrudnienia startu niezaleznym kandydatom, sg wzrost
wspolpracy miedzyetnicznej (i miedzyreligijnej) na obszarach etnicznie
(a czasem takze religijnie) heterogenicznych oraz tworzenie przedwy-
borczych sojuszy réznych partii politycznych (glownie nacjonalistycz-
nych i islamskich). Zwycieskie sojusze zmieniajg sie z kolei po wybo-
rach w rzadzace koalicje, cho¢ te nie zawsze funkcjonuja skutecznie.

57 D.L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 598.
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IV. Warto rowniez zwroci¢ uwage na efekty centrypetalne mechani-
zmu wydzielania nowych prowincji z obszarow konfliktu widoczne na
przykladzie Riau. Riau jest obszarem o ogromnym znaczeniu gospo-
darczym dla Indonezji, jednoczesnie znanym ze swojego oporu wobec
wladzy centralnej, w tym z tendencji separatystycznych. Te przestan-
ki, w polaczeniu z roztamem wsrod elit malajskich i ograniczeniem ich
regionalnej dominacji poprzez migracje Jawajczykow, przyczynily sie
do skutecznego wydzielenia prowincji Wyspy Riau z Riau. Wydzielenie
nowej prowincji ze starej, wiekszej prowincji bylo z pewnoscia zamie-
rzone przez wladze centralne w celu ukarania separatystow i stanowi-
o ostrzezenie dla elit innych obszaréw Indonezji, znanych z tendencji
separatystycznych (np. Aceh). W tym kontekscie podziat obszaru Riau
na dwie prowincje moégt stac¢ sie symbolem negatywnych skutkow, ja-
kie dziatalnos¢ separatystyczna moze przynies¢ samym separatystom.

Przypadek Wysp Riau pokazuje na przykladzie Malajow, ze daze-
nie do utworzenia nowej prowincji moze skutecznie przyczyni¢ sie do
wzmocnienia podzialéw wewnatrzgrupowych. Wydzielenie Wysp Riau
dalo czesci elit malajskich, ktére wczesniej nie mialy ,,wlasnej” prowin-
cji, dostep do wiekszych korzysci niz te, ktore wczesniej uzyskiwata ona
w ramach wiekszej prowincji, w tym do nowych stanowisk (réwniez gu-
bernatora lub jego zastepcy), procesu decyzyjnego i niezaleznych zaso-
bow finansowych, a tym samym doprowadzilo do wzmocnienia pozycji
lokalnych elit. Kluczowe znaczenie dla tego wzmocnienia miato na przy-
ktad ustanowienie stolicy nowej prowincji®®. Utworzenie prowincji Wysp
Riau doprowadzilo rowniez do tego, ze elity malajskie tego obszaru,
zamiast wspotpracowac¢ w ramach jednej prowingcji z elitami malajski-
mi z Sumatry, skupily swoja uwage na kwestiach lokalnych i poglebity
wspoblprace z elitami innych grup etnicznych, w tym z Jawajczykami®®.

Kazus Riau dowodzi, ze wydzielenie nowych prowincji z obszaréow,
ktore doswiadczyly préob uzyskania szerszej autonomii, konfliktéw
miedzy segmentami i (lub) segmentami a rzadem centralnym oraz
separatyzmu, moze przyniesc takie efekty centrypetalne jak przeciw-
dzialanie wzrostowi separatyzmu i rozbijanie jednosci grup etnicz-
nych poprzez nagradzanie elit niektérych subsegmentéw wickszym
dostepem do korzysci politycznych i ekonomicznych w ramach nowej
prowincji (tak jak w przypadku Malajow z wyspiarskiej czesci Riau),

%8 R. Istania (How do ethnic groups compete) zwraca uwage na to zjawisko m.in. na
przykladzie préb utworzenia nowej prowingji na Jawie (Cirebon, zdominowanej przez grupe
Cirebon), z terenéw obecnie znajdujacych sie w prowincji Jawa Zachodnia.

% Autor uzyskat te informacje podczas wywiadu z politologiem pochodzacym z Riau.
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a takze zmuszanie elit najwiekszego segmentu (Malajow) do lokalnej
wspolpracy politycznej z elitami mniejszych segmentow, w tym z imi-
grantami z Jawy. W nowym rezimie terytorialnym i administracyjnym
powstalym po wydzieleniu danej prowincji rzad centralny staje sie
glownym ,zewnetrznym” partnerem wspoétpracy dla elit politycznych
glownej grupy etnicznej w nowej prowincji w miejsce elit tej samej
grupy etnicznej, ale reprezentujacych inna czes¢ wiekszego regionu.

V. Na koniec warto podkresli¢ znaczenie centrypetalnych efektow
utworzenia nowej prowincji w sytuacji istnienia antagonizméw we-
wnatrzgrupowych przy zastosowaniu ,kreatywnej ksiegowosci etnicz-
nej”. Jak dowodzi przedstawiony kazus Sumatry Potudniowej i Wysp
Banga i Belitung, rzad centralny wykorzystal animozje miedzy sub-
segmentami w obrebie grupy etnicznej Malajow, aby grupe te dalej
dzieli¢ terytorialnie i administracyjnie. Wydzielenie z Sumatry Potu-
dniowej nowej prowincji dalo elitom Malajow Bangka i Malajow Be-
litung formalnie rowny status w Indonezji z sumatrzanskimi elitami
malajskimi, oslabilo wiezi z nimi i wzmocnito relacje z rzadem central-
nym, ktory przydziela nowej prowincji Srodki finansowe i zapewnia ich
wiekszy naplyw na wyspy Bangka i Belitung niz wéwczas, gdy byly one
czescig prowincji Sumatra Poludniowa®. Ponadto w nowej prowingcji
rozwinela sie wspoélpraca polityczna miedzy elitami Malajow Bangka
i Malajow Belitung a elitami innych grup etnicznych zamieszkujacych
wyspy, w tym imigrantami z Jawy. Jak zauwazy! jeden z indonezyj-
skich rozméwcow: ,Poniewaz to rzad w Dzakarcie, zdominowany przez
Jawajczykow, zapewnia nowym prowincjom Srodki finansowe, a miej-
scowe elity sa wdzieczne za mozliwos¢é ich utworzenia, nie chcg miec¢
zlych relacji ze spolecznoscia migrantow jawajskich”.

W przypadku okrojonej prowincji Sumatra Poludniowa odsetek
Jawajczykow w jej populacji wzrést w poréwnaniu ze stanem sprzed
wydzielenia prowincji Wyspy Bangka i Belitung. Jawajczycy stali sie
wiec najwieksza grupa etniczng w Sumatrze Potudniowej®!. Efekt ten
zostal jednak osiagniety sztucznie, dzieki wczesniej wspomnianemu
zjawisku ,kreatywnej ksiegowosci etnicznej”, zgodnie z ktérym rézne
subsegmenty wsrod ludnosci malajskiej (zwlaszcza Malajow i Malajow
Palembang) sa klasyfikowane jako odrebne grupy etniczne.

Wszystkie wskazane efekty przeobrazen struktury terytorialnej
i decentralizacji mieszcza sie w logice centrypetalizmu, zgodnie z ktora
w wieloetnicznym spoleczenstwie mozna skutecznie zarzadzac konflik-

60 M. Sakai, Resisting the mainland, passim; H.S. Nordholt, Renegotiating boundaries, s. 569.
61 A. Ananta, A.E. Nurvidya, H.M. Sairi, H. Nur Budi, P. Agus, Demography of Indone-
sia’s ethnicity, s. 111.
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tami w drodze ostabiania wewnetrznej jednosci poszczegélnych seg-
mentéw etnicznych, przy jednoczesnym instytucjonalnym zmuszaniu
ich elit do miedzyetnicznej wspoélpracy. Dzialania te przyczyniaja sie
do stabilizowania sytuacji politycznej, co w przypadku Indonezji prze-
biega glownie pod dyktando gléwnej grupy etnicznej, Jawajczykow.
Przyszle badania tej problematyki moglyby sie skupia¢ na odpowiedzi
na pytania, czy w dalszej perspektywie stabilizacja polityczna bedzie
shuzyla przede wszystkim interesom dominujacego segmentu etnicz-
nego, w jakim stopniu wyjasnione w artykule mechanizmy dtugofa-
lowo oslabiaja tozsamos¢ etniczna czlonkoéw grup mniejszosciowych,
a takze czy i jakie inne zagrozenia dla mniejszosci moga one rodzic.
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