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Abstract

Vote Inequality and Partisan Bias in Election Results:
Consequences of the Lack of a ‘Demographic Adjustment’
in Elections to the Polish Sejm

The deepening lack of material voting equality (i.e. equal voting power) in
elections to the Polish Sejm is one of the key flaws of the electoral system in
force in Poland. Inequalities resulting from the improper, i.e. not corresponding
to the distribution of population, distribution of seats between constituencies
(malapportionment) result from the legislative omission of the Sejm for three
consecutive terms. In this article we examine whether maintaining the status
quo was associated with systematic party bias, providing electoral benefits
to the parties in power and responsible for a possible change in the rules
for the distribution of seats. Then, we identify cases of direct benefits and
losses from maintaining the status quo for specific MPs seeking re-election
(incumbents). Empirical analyses are based on a comparison of the actual
election results from 2015, 2019 and 2023 with counterfactual scenarios
of introducing the so-called ‘demographic adjustment’. The changes
proposed by the National Electoral Commission and resulting directly from
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the applicable rules of the Electoral Code are more conservative than other
variants considered, in particular the nationwide distribution of seats.
Although the lack of a ‘demographic adjustment’ generates a partisan
bias, the benefits of maintaining the status quo—compared to corrections
consistent with the Electoral Code—did not consistently serve the parties in
power. The simulated changes in the distribution of seats are not significant
from the perspective of the aggregate results of political parties, but greater
from the perspective of individual politicians. The results of the analyses
suggest that the introduction of a ‘demographic adjustment’ could introduce
greater uncertainty in the electoral situation of individual MPs.

Keywords: electoral system, division of seats, voting equality, partisan bias.

WSTEP

Rowna waga pojedynczego glosu jest jedna z podstawowych norm ce-
chujacych sprawiedliwe systemy wyborcze. W teorii wyboru publicz-
nego odpowiada ona zasadzie one man one vote oraz powiazana jest
z konstytucyjna zasada rownosci wyborow (ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem jej aspektu materialnego). Z perspektywy teorii demokracji
zasada rownosci glosu jest wskazywana jako niezbedna do wylonienia
demokratycznego rzadu'!, a historycznie laczy sie z ogélniejszym po-
stulatem rownosci kazdego czlowieka wobec prawa.

W Polsce utrzymuje sie dysfunkcyjny element systemu wyborcze-
g0, ktéry w znaczacy sposéb sprzyja naruszeniu zasady rownosci glo-
su. Wynika to z przepiséw Kodeksu Wyborczego (KW) z 2011 r.2, ktore
reguluja okreslanie liczby mandatéw do podziatu w kazdym okregu
wyborczym (apportionment). Podzial mandatéw pomiedzy okregi wy-
borcze, okreslajacy wielkos¢ okregu (district magnitude) w panstwach,
w ktoérych wyodrebniono okregi wyborcze, zazwyczaj odbywa sie au-
tomatycznie, na mocy jednoznacznej reguly pozwalajacej uwzglednic
zmieniajace sie rozmieszczenie ludnosci®. Przykladem sa m.in. Cze-
chy, ktére w wyborach do Izby Poselskiej postluguja sie systemem

! D. Samuels, R. Snyder, The Value of a Vote: Malapportionment in Comparative Per-
spective, ,British Journal of Political Science” 2001, t. 31, nr 4, s. 652, DOI: 10.1017/
S0007123401000254; R.A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University
Press, Yale 1971, s. 2, DOI: 10.1007/978-3-531-90400-9_24.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r., Kodeks wyborczy, Dz.U. z2011 r., nr 21, poz. 112,
z pozn. zm.

3 F. Pukelsheim, Proportional Representation: Apportionment Methods and Their Appli-
cations, Springer International Publishing, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London
2014, s. 124, DOI: 10.1007/978-3-319-64707-4.
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proporcjonalnym, podobnym do polskiego*. Tymczasem w zataczniku
nr 1 do KW kazdemu okregowi wyborczemu zostaly przypisane do-
ktadne liczby mandatow. Zmiana podzialu mandatéw pomiedzy okre-
gi wymaga wiec nowelizacji owego zalacznika w trybie typowym dla
kazdej ustawy. Pozostawienie legislatorom decyzji o zmianie liczby
mandatéw w okregach moze generowac zjawisko skrzywienia partyj-
nego (partisan bias).

W niniejszym artykule pytamy, po pierwsze, czy rzeczywiscie ist-
nieja empiryczne przestanki wskazujace na to, ze wadliwy ksztalt
obecnego systemu konsekwentnie shuzyl ktorejs partii, w szczegdlno-
Sci — czy pomagal zdobyé wiecej mandatow partii sprawujacej wia-
dze. Po drugie, probujemy sprawdzic¢, czy legislatorzy maja osobiste
motywacje polityczne do utrzymywania zastanego podziatu mandatéw
pomiedzy okregi wyborcze.

Istotny jest tu fakt, ze pierwsze zmiany dostosowujace liczbe man-
datow w poszczegblnych okregach wyborczych powinny zosta¢ doko-
nane juz w 2014 r.5, tymczasem do chwili obecnej nie wprowadzono
zadnej korekty. Stanowi to dobry przyczynek do badan nad racjonal-
nosciag aktoréw politycznych i politycznymi konsekwencjami wadliwe-
go systemu wyborczego juz w trzech kolejnych cyklach wyborczych,
obejmujacych wybory parlamentarne w latach 2015, 2019 i 2023.

Celem niniejszego artykutu jest blizsze spojrzenie na problem nie-
réownosci glosu w Polsce, ktéry nalezy do glownych przejawow sta-
bosci systemu wyborczego wymagajacych pilnej korekty. Argumen-
tujemy, ze podzial mandatéow na okregi wyborcze jest znaczacym
parametrem systemu wyborczego, czesto niedocenianym w polskiej
literaturze przedmiotu i publicystyce politycznej, czego wyrazem jest
— czeste w obiegowej opinii — przypisywanie formule D’Hondta konsty-
tuujacego znaczenia w konstrukcji systemu wyborczego®.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze dotyczace
skrzywienia partyjnego i osobistych interesoéw legislatorow, stosujemy

4 J. Charvat, The 2021 Czech Parliamentary Electoral Reform, ,Acta Politologica” 2022,
t. 14, nr. 2, s. 6-22, DOI: 10.14712/1803-8220/6_2022.

5 Pismo przewodniczacego PKW Wojciecha Hermelinskiego z dnia 22 grudnia 2014
roku do Marszatka Sejmu Radostawa Sikorskiego (ZPOW-500-1/14).

6 J. Flis, Ztudzenia wyboru: Spoteczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wybo-
rach do sejmu i senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 149-
—-154; J. Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w Swietle teorii sprawiedli-
wego podziatu dobr, ,Przeglad Sejmowy” 2002, t. 10, nr 1(48), s. 9-34, ISSN 1230-5502;
W. Peszynski, L. Tomczak, Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyborow a wielko$é
okregu i metoda podziatu mandatéw. Symulacja zmiany parametrow na przyktadzie wyni-
koéw gtosowania w wyborach do Sejmu RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, t. 66,
nr 2, s. 163-176, DOI: 10.15804 /ppk.2022.02.13.
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podejscie kontrfaktyczne, analizujac wyniki symulacji odpowiadaja-
cych czterem wariantom tzw. korekty demograficznej” — czyli zmiany
podzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze. Wyniki symulacji porow-
nujemy z faktycznymi wynikami wyborow z lat 2015, 2019 i 2023.
W analizach wyrézniane sa dwa poziomy, odpowiadajace pytaniom
badawczym: skrzywienie partyjne analizujemy na poziomie zagrego-
wanym, kwestie interesu legislatoréw rozpatrujemy analizujac indy-
widualne wyniki kandydatéw na postow.

W pierwszej czesci artykutu oméwione zostaly zagadnienia nierow-
nosci glosu w wyborach i podzialu mandatow pomiedzy okregi wy-
borcze, a takze racjonalnosci aktorow politycznych, ksztaltujacych
reguly wyboréw. Nastepnie przedstawiona zostala metodologia i wy-
korzystane dane, a takze opis poszczegdlnych wariantow korekty de-
mograficznej, uzytych w przeprowadzanych symulacjach. Aby ocenic
skale ryzyka dla inkumbentow zwigzanego ze zmiana regul wyboréow,
przeanalizowaliSmy konsekwencje kazdego z symulowanych warian-
tow dla zasiadajacych w Sejmie postow. Ostatnia czes¢ artykutu pod-
sumowuje wyniki analiz.

POSTULAT ROWNOSCI GLOSU
A PODZIAL NA OKREGI WYBORCZE

W literaturze wyro6znia sie zwykle formalna i materialna rownosc wy-
boréw. Pierwszy postulat réwnosci (formalnej) oznacza przydzielenie
kazdemu wyborcy jednakowej liczby gloséw, podczas gdy drugi po-
stulat dotyczy tego, aby kazdy glos byl rownej wagi®. W systemach
wyborczych z podziatem na okregi wyborcze réwnos¢ materialna za-
lezy m.in. od réwnomiernego podzialu na okregi, zapewniajacego tzw.
jednolita norme przedstawicielstwa. Owa norma jest okreslana jako
liczba wyborcow lub mieszkancéw przypadajacych na jeden mandat.
Podzial na okregi wyborcze wykorzystuje zwykle granice podziatu
administracyjnego, co ogranicza mozliwosci doraznych manipula-
cji okreslanych jako gerrymandering, rozpoznanych znacznie lepiej
w systemach wiekszosciowych z jednomandatowymi okregami wy-
borczymi. W systemach proporcjonalnych z podziatem na okregi dosc

7 J. Haman, Podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, 2022,
https:/ /www.batory.org.pl/publikacja/korekta-demograficzna/ [dostep 9.02.2024].

8 T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego w prawie polskim
przed wejsciem w zycie Kodeksu Wyborczego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013,
t. 14, nr 2, s. 119-38, DOI: 10.15804/ppk.2013.02.06.
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arbitralnie ustalanym parametrem systemu wyborczego jest jednak
ich wielkos¢ (district magnitude), tzn. liczba mandatéw przypadaja-
cych na jeden okreg. Parametr ten ma daleko idace konsekwencje
polityczne, gdyz jest jednym z gléwnych czynnikoéw okreslajacych, jak
system wyborczy wpltywa na rywalizacje partyjna®. Nas w szczego6lno-
Sci interesuje to ze wzgledu na mechanizm zmian wielkosci okregow
wyborczych.

Sytuacje, gdy normy przedstawicielstwa w okregach znacznie sie
od siebie réznia, odbiegajac od jednolitej normy przedstawicielstwa,
okresla sie terminem malapportionment. To zjawisko mozna scharak-
teryzowac jako rozbieznos¢ miedzy rozkladem mandatow a rozktadem
ludnosci'®. Bez watpienia ma ono znaczace konsekwencje polityczne,
gdyz moze systematycznie faworyzowac¢ dang partie kosztem inne;j.
Jak pisza Bernard Grofman, Thomas L. Brunell i William Koetzle!!,
na ryzyko skrzywienia partyjnego narazony jest kazdy system wybor-
czy z podzialem na okregi. Wskazuja oni trzy zrodla takiego skrzywie-
nia: roéznice poparcia poszczegélnych partii w okregach wyborczych
(distributional effect), zroznicowany poziom frekwencji (turnout-related
effect) i wlasnie nieréwnosci w podziale na okregi wyborcze (malappor-
tionment). Ponadto wspomniani autorzy pokazuja na przyktadzie wy-
borow do amerykanskiego Senatu, ze nie kazda nier6wnos¢ podzialu
mandatéw miedzy okregi generuje znaczace skrzywienie partyjne.

O wadliwosci konstrukcji polskiego systemu wyborczego w kontek-
Scie wagi glosu rozlegle pisat Jarostaw Flis!?, ktory zwracal uwage, ze
obecnie obowiazuje zasada, wedle ktorej przyjmuje sie wzglednie stata
liczbe mandatow w okregu na podstawie liczby mieszkancow, co ma
konsekwencje dla proporcjonalnosci wynikéw wyboréw. Wsrod przy-
czyn, ktére ostabiajg proporcjonalnosé polskiego systemu wyborcze-
go, autor wyroznia: (1) efekt liczby mieszkancéw, zwiazany z faktem,
ze liczba uprawnionych do glosowania jest r6zna od liczby mieszkan-
cow, (2) powiazany z powyzszym efekt gloséw z zagranicy, zwigzany

° B.L. Monroe, A.G. Rose, Electoral Systems and Unimagined Consequences: Parti-
san Effects of Districted Proportional Representation, ,American Journal of Political Science”
2002, t. 46, nr 1, s. 67-89, DOI: 10.2307/3088415.

10 D. Samuels, R. Snyder, The Value of a Vote, s. 652, DOI: 10.1017/S0007123401000254.

1 B. Grofman, W. Koetzle, T. Brunell, An Integrated Perspective on the Three Potential
Sources of Partisan Bias: Malapportionment, Turnout Differences, and the Geographic Distri-
bution of Party Vote Shares, ,Electoral Studies” 1997, t. 16, nr 4, s. 457-470, DOI: 10.1016/
S0261-3794(97)00037-1.

12 J. Flis, Ztudzenia wyboru: Spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wybo-
rach do sejmu i senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 149-
-154.
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z ustawowym przypisaniem wszystkich glos6w oddanych poza grani-
cami kraju do okregu nr 19 (obszar miasta stotecznego Warszawy),
bez jednoczesnej rekompensaty w postaci zwiekszenia liczby mozli-
wych mandatéow do zdobycia w okregu, (3) efekt frekwencji wynika-
jacy z tego ze, ostateczna waga jednego glosu zalezy od liczby glosow
waznych oddanych w danym okregu. Flis konkluduje, ze sposréd tych
przyczyn szczeg6lnie duzy jest wplyw frekwencji wyborczej. Zauwaza
jednak, ze powyzsze efekty nie bylyby tak istotne w ocenie systemu wy-
borczego, gdyby nie korelacja miedzy przestrzennym zréznicowaniem
poparcia dla danej partii a zréznicowaniem norm przedstawicielstwa
(wagi glosu) — czyli tym, co Grofman, Brunell i Koetzle!® okreslaja jako
malapportionment that generates partisan bias. Analizowana przez
Flisa nier6wnos¢ okreslona zostata jako ,istotna dla zycia polityczne-
go kraju”, poniewaz wedlug symulacji prowadzonej dla wyboréow do
Sejmu z 2011 r. powodowata zmiane rozkladu mandatéw o wielkosc
porownywalna z przewaga koalicji rzadowe;j.

Probujac wiec wyjasnic, jakie czynniki skladaja sie na skrzywienie
partyjne, nalezy uwzglednic skorelowanie poparcia dla danej partii z:
(1) normami przedstawicielstwa w poszczegolnych okregach, wynika-
jacymi wprost z liczby mandatéw przypisanych do okregu (2) pozio-
mem frekwencji wyborczej oraz (3) innymi elementami wptywajacymi
na norme przedstawicielstwa, np. w polskim kontekscie jest to stosu-
nek liczby wyborcéw do liczby mieszkancow, na ktory wpltywaja liczby
glosow z zagranicy i wyborcow niepelnoletnich!.

Flis krytykuje obecny mechanizm podzialu mandatéw pomiedzy
okregi wyborcze ze wzgledu na jego systemowe niedoskonatosci, zwia-
zane z nieréwnoscia glosu. Waga pojedynczego glosu zwigzana jest ze
stosunkiem indywidualnej normy przedstawicielstwa okregu do jed-
nolitej normy przedstawicielstwa — im ten jest wiekszy, tym wieksza
wage ma pojedynczy glos!'S. Autor zwraca uwage na znaczace skutki
uboczne aktualnego rozwigzania, ktore shuza interesom obszaréw wy-
ludniajacych sie.

Ciekawym spostrzezeniem Flisa jest rowniez to, ze co prawda po-
wyzsza zaleznos¢ dotyczaca faworyzowania poszczegélnych obszarow
nie ma kluczowego znaczenia dla wynikéw wyborow, to jej istnienie
jest ukryte przed opinig publiczna. Autor podaje w watpliwos¢ za-

13 B. Grofman, W. Koetzle, T. Brunell, An Integrated Perspective, s. 465.

4 J. Flis, Ztudzenia wyboru, s. 149-154.

15 J. Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedli-
wego podziatu débr, s. 22-23.
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sadnos$¢ dyskretnej natury powyzszej dyskryminacji. Zwraca ponadto
uwage na paradoks mobilizacji wyborczej, gdyz jej nasilenie, a wiec
wyzszy poziom frekwencji wyborczej, prowadzi w rzeczywistosci do
spadku wagi pojedynczego glosu. Owa malejaca krancowa efektyw-
nos¢ mobilizacji to z pewnoscig interesujacy punkt wyjscia do przy-
szlych badan.

PROJEKTOWANIE SYSTEMU WYBORCZEGO
A RACJONALNOSC AKTOROW POLITYCZNYCH

Utrzymujace sie dysfunkcjonalne rozwiazanie w zakresie podzia-
lu mandatéw pomiedzy okregi nakazuje zadaé¢ pytanie o jego geneze
i strukturalne przyczyny braku korekty. Potencjalne zmiany rozkladu
mandatéw pomiedzy okregi dotycza kwestii, ktéra moze bezposrednio
wplywacé na szanse wyborcze postow odpowiedzialnych za ewentualne
korekty. Wobec tego istnieje ryzyko, ze czlonkowie organow przedsta-
wicielskich (legislatywy) moga zaniecha¢ zmian ze wzgledu na interes
osobisty lub partii, do ktérej naleza. Warta rozwazenia jest zatem hi-
poteza, ze za konserwowaniem dysfunkcjonalnego status quo i baga-
telizowaniem problemu nieréwnosci glosu stoi racjonalna kalkulacja
decydentow, prébujacych maksymalizowacé szanse wyborcze wtasne-
g0 ugrupowania oraz osobiste.

W studiach wyborczych znane sa rozwazania dotyczace procesu
decydowania politycznego w zakresie regul wyboréw (politics of elec-
toral reform). W tym ujeciu kluczowe jest nie tyle rozwazanie konse-
kwencji stosowania systemu wyborczego (dla systemu partyjnego czy
zachowania wybranych przedstawicieli), ile studiowanie czynnikéw
warunkujacych decyzje o reformie systemu'®. Przedmiotem analizy
jest w tym przypadku rywalizacja sil, ktére chca zachowaé system
z tymi, ktore usilnie probujg go zmienic!’.

W niniejszej analizie wykorzystujemy podejscie taczace teorie ra-
cjonalnego wyboru z paradygmatem instytucjonalnym. Pierwsze
z nich pozwala nam zauwazy¢, ze najbardziej znaczace sity polityczne
moga mie¢ wlasne interesy w konserwowaniu status quo, ktére umoz-
liwia im zajmowanie pozycji dominujacej. Jezeli politycy tych partii
cechujg sie awersjg do ryzyka, oznacza to, ze woleliby zachowaé¢ swoja

16 P. Norris, Introduction: The Politics of Electoral Reform, ,International Political Scien-
ce Review” 1995, t. 16, nr 1, s. 3-8, DOI: 10.1017/CB09780511676390.018.

17 G. Rahat, The Politics of Electoral Reform: The State of Research, ,Journal of Elections,
Public Opinion and Parties” 2011, t. 21, nr4, s. 523, DOI: 10.1080/17457289.2011.609618.
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aktualna pozycje, anizeli ryzykowac¢ niepewna sytuacje powstalg
w wyniku reform!®. Trzeba bra¢ pod uwage zaré6wno interes partyj-
ny, zwigzany z checia zdobycia jak najwiekszej liczby mandatéw, jak
i interes osobisty, zwigzany z checia zachowania przez inkumbenta
mandatu. Podsumowujac, niewielka liczba dominujacych partii ma
znaczacy interes w konserwowaniu status quo, jezeli system wyborczy
wynagradza je w postaci wiekszej liczby mandatéw, niz wskazywa-
lyby na to zasady alternatywne, blizsze postulatom proporcjonalno-
Sci 1 rownej wagi glosu. Podejscie instytucjonalne umozliwia z kolei
spojrzenie na problem z nieco szerszej perspektywy, czyli od strony
racjonalnosci systemu. Wedlug takiego ujecia system wyborczy moze
jawi¢ sie jako przejaw optymalnej, systemowej rownowagi pomiedzy
roznymi aktorami politycznymi'®. Wobec tego zachowanie stabilnosci
systemu moze by¢ pod pewnymi wzgledami spotecznie optymalne.

Rozwazajac przypadki bardziej fundamentalnych reform systemu
wyborczego — takich jak odejScie od systemu FPTP — Matthew Sgberg
Shugart?® wskazuje, ze do zainicjowania zmiany potrzebne sg dwa wa-
runki. Pierwszy to dysfunkcja systemu (systemic failure), objawiaja-
ca sie w postaci jakiegos kryzysu politycznego poruszajacego opinie
publiczna. W przypadku systemu wyborczego taka dysfunkcja jest
przede wszystkim rozbieznos¢ ,,produkowanych” przez niego rezulta-
tow — translacji glos6w na mandaty i mandat do rzadzenia — z tym,
czego normatywnie od tego procesu oczekuje elektorat. Drugi to prze-
Swiadczenie decydentow (rzadzacej wiekszosci), ze ewentualna zmia-
na regutl albo bedzie korzystniejsza dla ich partii w przyszlosci?!, albo
ze juz samo zainicjowanie reformy i opowiedzenie sie za alternatywa
przysporzy jej dodatkowych zwolennikow. Powyzsze argumenty w do-
bry sposéb obrazuja wspomniane wczesniej korzysci plynace z uzycia
perspektywy instytucjonalnej (pierwszy warunek) oraz teorii racjonal-
nego wyboru (drugi warunek).

18 Ibidem, s. 526.

19 Ibidem, s. 530.

20 M.S. Shugart, Inherent and Contingent Factors in Reform Initiation in Plurality Sys-
tems, w: A. Blais (red.), To Keep or to Change First Past the Post? The Politics of Electoral
Reform, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 7-60, DOI: 10.1093/acprof:oso/9780199
539390.003.0002.

21 M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (red.), Mixed-Member Electoral Systems: The Best of
Both Worlds?, Oxford University Press, Oxford 2001, DOI: 10.1093/019925768X.001.0001;
M.S. Shugart, E. Moreno, L.E. Fajardo, Deepening Democracy by Renovating Political Prac-
tices: The Struggle for Electoral Reform in Colombia, w: C. Welna, i G.G. Giraldo (red.), Peace,
Democracy, and Human Rights in Colombia, Indiana University Press, Bloomington 2007,
s. 202-266.
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Lidia Nunez i Kristof Jacobs?? zauwazaja, ze w literaturze zde-
cydowanie wiecej moéwi sie o katalizatorach reform regut wyboréow
anizeli o barierach. Wsrod potencjalnych barier reformy badacze ci
wymieniaja miedzy innymi przeszkody instytucjonalne oraz bariere
wlasnego interesu. Systemy wielopartyjne sg bardziej odporne na re-
formy w przypadku, gdy najwieksza partia zyskuje na obowiazujacym
ksztalcie systemu ponad proporcjonalnie wiecej mandatéw w stosun-
ku do innych partii?*. W takim wypadku reforma zwykle nie jest tez
w interesie drugiej najwiekszej partii, poniewaz moze ona oczekiwac,
ze bedzie rzadzi¢ po nastepnych wyborach i skorzysta ze skrzywie-
nia, z ktorego korzysta partia sprawujgca wladze. Wobec tego Nunez
i Jacobs wysuwaja hipoteze, ze im bardziej wyniki najwiekszej par-
tii odbiegaja od proporcjonalnosci w sposéb dla niej korzystny, tym
mniejsza szansa na reforme systemu wyborczego.

W Polsce granice i wielko§¢ poszczegolnych okregéw wyborczych
sa okreslone ustawg — i z tego wzgledu ich zmiana wymaga pelnego
procesu legislacyjnego, typowego dla kazdej nowelizacji powszechnie
obowigzujacego aktu prawnego. Wobec tego zmiana, ktéra mogtaby
(i powinna) mie¢ charakter dos¢ prostej nowelizacji, opartej o racjo-
nalne postulaty sprawiedliwego podziatu débr, aktualizujacej podziat
mandatoéw pomiedzy okregi, nabiera znaczenia stricte politycznego.
Staje si¢ bowiem przedmiotem prac Sejmu, a same zmiany moga
wplywaé¢ na szanse wyborcze ugrupowan politycznych i nalezacych
do nich posléw — inkumbentéw. W niniejszej pracy stawiamy hipote-
ze, ze naruszenie status quo jest niebezpieczne dla inkumbentéw, co
thumaczyloby zaniechanie koniecznych zmian w systemie wyborczym.

Jak wskazuje Jacek Haman?!, w mniemaniu ustawodawcow
oraz opinii publicznej za kluczowy dla funkcjonowania systemu wy-
borczego element uwaza sie formule podzialu mandatéow pomiedzy
partie, natomiast niemal zupelnie pomija sie¢ role podzialu manda-
tow pomiedzy okregi. Ten z kolei jest istotny z racji na terytorialny
charakter reprezentacji politycznej (skrzyzowanie partykularyzmoéw
terytorialnych z afiliacjami partyjnymi), a takze ze wzgledu na klu-
czowe dla omawianego problemu zagadnienia niero6wnosci glosu oraz

22 L. Nunez, K.T.E. Jacobs, Catalysts and Barriers: Explaining Electoral Reform in
Western Europe, ,European Journal of Political Research” 2016, t. 55, nr 3, s. 454-473,
DOI: 10.1111/1475-6765.12138.

2 Ibidem; M.S. Shugart, Inherent and Contingent Factors in Reform Initiation in Plura-
lity Systems, s. 7-60.

24 J. Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w Swietle teorii sprawiedli-
wego podziatu doébr, s. 9-34.
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sprawiedliwego i proporcjonalnego podzialu, ktéry urzeczywistnialby
zasade materialnej rownosci wyborow?s,

Konsekwencje mechanizmu podzialu mandatéw pomiedzy okregi
przedstawiono juz dosc¢ szczegélowo w raportach Fundacji Batorego?°.
Wynika z nich, ze liczba przesunie¢, ktérych nalezaloby dokonac, aby
uczyni¢ zados$¢ obowiazujacym przepisom KW (art. 202 i 203) i zasa-
dzie réwnosci, stale si¢ powieksza (w 2018 r. bylo ich 5, a w 2022 r.
juz 11). Wobec zaniechan legislacyjnych, Haman proponuje rede-
finicje problemu: pilnej zmiany wymaga nie tylko zalacznik do KW
w ramach tzw. korekty demograficznej i zastosowanie juz wpisanej do
niego reguly, ale takze sam mechanizm ustalania podzialu mandatéw
miedzy okregi. Punktem docelowym reformy powinno by¢ powstanie
przepisow wprowadzajacych automatyzm odpowiedzi na zmiany roz-
mieszczenia ludnoSci.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, jakie konsekwencje
dla poszczegélnych partii politycznych w Polsce mialo utrzymywanie
podzialu niezgodnego z porzadkiem przepisow KW. Poshlugujemy sie
tu rozumowaniem kontrfaktycznym, w ktoérym oficjalne wyniki wy-
borow zestawiamy z symulowanymi wynikami wyboréw, przy zaloze-
niach zmiany sposobu podziatu mandatéw pomiedzy okregi. Zwazajac
na to, ze przed wyborami w 2015 r. decydentem byty PO i PSL, a przed
wyborami w 2019 i 2023 r. taka pozycje mialo PiS, weryfikujemy,
czy powyzsze partie wymiernie skorzystaly na konserwowaniu status
quo. Innymi slowy, poréwnujac faktyczny rozklad glosé6w w wyborach
z rozkladem symulowanym, analizujemy, czy zaniechanie bylo dla
nich korzystne. Nalezy przy tym zastrzec, ze w istocie partie sprawu-
jace wladze nie znaly zadnego z tych rozkladéw, podejmujac decyzje
o zachowaniu status quo i dzialajac w warunkach niepewnosci. Mogly
jednak opiera¢ swoje decyzje o szacunki na podstawie dostepnych,
regularnie publikowanych, danych sondazowych i wynikéw wcze-
$niejszych wyboréw. Waznym argumentem na rzecz zasadnosci ni-
niejszej analizy, opierajacej sie o rozne warianty przeliczen glosow na
mandaty przy zachowaniu statego rozkladu preferencji wyborcow, jest
fakt, ze metoda alokowania mandatéw pomiedzy okregami jest spra-
wa techniczng i nie ma wystarczajacych przestanek aby stwierdzic, ze

25 Ibidem.

26 J. Haman, Podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do Sejmu; idem,
Korekta demograficzna: Najpilniejsze zmiany w okregach wyborczych do Sejmu i Senatu,
2022, https://www.batory.org.pl/publikacja/korekta-demograficzna-najpilniejsze-zmian-
w-okregach-wyborczych-do-sejmu-i-senatu/ [dostep 9.02.2024].
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wplywa na strategiczne zachowania wyborcow dotyczace popierania
poszczegolnych partii politycznych.

DANE I METODA

Do analiz wykorzystane zostaly dane Panstwowej Komisji Wyborczej
(PKW), dotyczace wynikéw glosowania na listy kandydatow do Sejmu
RP z lat 2015, 2019 i 2023, a takze o kandydatach na postéw do Sej-
mu w tych wyborach z oznaczeniem liczby gloséw i faktu uzyskania
mandatu. Pomocniczo zostaly wykorzystane rowniez dane ze strony
internetowej Sejmu RP, dotyczace skltadu Sejmu VII, VIII i IX kadencji
pod koniec ich trwania. W dalszej czeSci poro6wnano realny rozklad
mandatéw w wyborach do Sejmu z lat 2015, 2019 i 2023 z czterema
proponowanymi wariantami ,korekty demograficznej”?’.

Wariant PKW

Wariant wynikajacy z obowigzujacych przepiséw KW i proponowa-
ny przez Panstwowa Komisje Wyborcza (PKW) w oficjalnych wysta-
pieniach Przewodniczacych PKW do marszatkéw Sejmu z lat 201428,
201821 2022%, polega na zmianie liczby mandatow w okregach w taki
sposob, aby podzial mandatow pomiedzy okregi wyborcze do Sejmu
byl zgodny z norma prawng opisana w art. 202 KW.

W pierwszym wariancie, przed wyborami w 2015 r. nalezatoby
dokona¢ odpowiednich przesuniec¢: zwiekszenia liczby mandatéw
o jeden w okregach: 3 (Wroctaw), 20 (Warszawa II — podwarszawski),
25 (Gdansk), 26 (Gdynia), a takze zmniejszenia liczby mandatow
o jeden w okregach: 9 (L6dz), 32 (Sosnowiec), 33 (Kielce), 34 (Elblag).
Przed wyborami w 2019 r. nalezaloby dokonac¢ dodatkowych prze-
suniec: zwiekszenia o jeden liczby mandatéow w okregu 39 (Poznan)
i zmniejszenia liczby mandatéow w okregu 31 (Katowice). Z kolei przed
wyborami w 2023 r. nalezaloby dodatkowo: zwiekszy¢ liczbe manda-
tow o jeden w okregach: 13 (Krakow II), 19 (Warszawa), 20 (Warsza-
wa II — podwarszawski), 23 (Rzeszow), 37 (Konin), 38 (Pila), a takze

27 J. Haman, Podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do Sejmu; idem,
Korekta demograficzna: Najpilniejsze zmiany w okregach wyborczych do Sejmu i Senatu.

26 Pismo przewodniczacego PKW Wojciecha Hermelinskiego z dnia 22 grudnia 2014
roku do Marszatka Sejmu Radostawa Sikorskiego (ZPOW-500-1/14).

2 Pismo wiceprzewodniczacego PKW Wiestawa Kozielewicza z dnia 19 listopada 2018
roku do Marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego (ZPOW-520-4/18).

30 Pismo przewodniczacego PKW Sylwestra Marciniaka z dnia 21 pazdziernika 2022
roku do Marszatek Sejmu Elzbiety Witek (ZPOW.520.1.2022).
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zmniejszy¢ o jeden liczbe poslow wybieranych w okregach: 1 (Legni-
ca), 2 (Watbrzych), 5 (Torun), 6 (Lublin), 7 (Chelm), 40 (Koszalin).

Wariant alternatywny — podziat mandatéw miedzy okregi ex ante
z uwzglednieniem liczby gtosujacych

W drugim wariancie (okreslanym dalej jako ex ante) zaklada sie, ze
podzial mandatéw pomiedzy okregi jest pierwotny wzgledem podziatu
mandatéw pomiedzy listy partyjne. Polega na pierwotnym obliczeniu
rozkladu mandatéw pomiedzy okregi na podstawie liczby glosow od-
danych w danych okregach, uzywajac przy tym metody Sainte-Lagué,
charakteryzujacej sie wysoka proporcjonalnoscia. W nastepnej kolej-
nosci podzial mandatéow pomiedzy listy partyjne dokonywany jest za
pomoca metody D’Hondta w kazdym z okregéw wyborczych.

Wariant alternatywny — podzial mandatéw miedzy okregi ex ante
z uwzglednieniem liczby mieszkancéw

W trzecim wariancie zmodyfikowano wariant ex ante, uwzgledniajac
liczbe mieszkancow okregu zamiast liczby oddanych gloséow. Podziat
dokonywany jest w tym przypadku analogicznie do wariantu drugie-
go, opisanego powyzej, jednak pierwotny podzial dokonywany jest
na podstawie liczby mieszkancow poszczegélnych okregéw. Niniejszy
wariant opiera sie wiec na zalozeniu, ze podstawsa reprezentacji poli-
tycznej w wyborach do Sejmu jest liczba ludnosci okregu, a nie liczba
aktywnych wyborcow — to zalozenie stoi rowniez za mechanizmem po-
dzialu mandatow postulowanym przez KW.

Wariant alternatywny — podzial mandatéow miedzy okregi ex post

W czwartym wariancie (nazywanym ex post) zaklada sie, ze podzial
mandatéw pomiedzy listy partyjne jest pierwotny wzgledem podziatu
mandatéw pomiedzy okregi wyborcze. Analogiczny sposob podziatu
mandatow jest przewidziany przez KW w wyborach polskiej delegacji
do Parlamentu Europejskiego (vide: KW, art. 356-358). W tym wa-
riancie w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ podzialu gloséw od-
danych na dane komitety za pomoca metody D’Hondta. Po tak usta-
lonym podziale pomiedzy listy partyjne nalezy dokonac¢ podziatu
pomiedzy okregi, uzywajac wariantu metody najwiekszych reszt Hare-
-Niemeyera®!.

3! Dla kazdej partii w kazdym okregu obliczamy iloraz o postaci Q; =V, S,/ v,, gdzie
Q- iloraz obliczony dla i-tej partii w j-tym okregu, v = liczba gloséw waznych oddanych
na i-te partie w j-tym okregu, S, - liczba mandatéw zdobyta przez i-te partie w skali kraju,
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Sposob obliczania réznic miedzy wynikami faktycznymi

a wynikami symulacji
Dla kazdego z czterech omoéwionych wyzej wariantow w kazdym
z trzech cykli wyborczych obliczony zostal podzial mandatow pomie-
dzy partie. Nastepnie kazdy z wynikéw symulacji poré6wnano z odpo-
wiadajacym mu realnym rozkladem mandatow w wyborach do Sej-
mu. Przedmiotem naszego zainteresowania beda roznice dla kazdej
z partii, przy czym interesuje nas zar6wno suma przesuniec (przesu-
niecia netto), jak i suma wartosci bezwzglednych przesunie¢ (prze-
suniecia brutto). Pierwsza z wartosci odpowiada analizie na poziomie
partii, wskazujac na potencjalne zmiany rozktadu mandatow w Sej-
mie. Druga odnosi sie do poziomu kandydatéw, pokazujac skale ,na-
ruszenia status quo” — z perspektywy poszczegélnych kandydatéw
kazde zidentyfikowane przesuniecie oznacza zwiekszona niepewnosc¢
dotyczaca personalnej obsady mandatow. W takich sytuacjach zmia-
na, ktéra z perspektywy stanu posiadania partii moze sie bilansowag,
nie jest neutralna dla kandydatéw. Spodziewamy sie oczywiScie, ze
wartosci przesuniec¢ brutto beda znacznie wieksze niz wartosci prze-
suniec netto.

Aby zidentyfikowaé zagrozenia osobistego interesu inkumbentow
odpowiedzialnych za podjecie decyzji o ewentualnej zmianie prawa
wyborczego, przyjrzano sie blizej temu, ktorzy postowie, faktycznie
niewybrani na kolejna kadencje, zyskiwaliby mandat w scenariuszu
kontrfaktycznym, a ktorzy faktycznie wybrani postowie nie uzyskiwa-
liby mandatu w scenariuszu kontrfaktycznym. Ta analiza jest probag
zweryfikowania hipotezy gloszacej, ze brak dzialania w celu zmiany
status quo jest motywowany osobistym interesem legislatoréw. We-
dlug niej mozliwe, ze to wlasnie osobista niepewnosc¢ postow jest klu-
czowym czynnikiem powstrzymujacym przed zmiang obowiazujacych
regulacji. W omowieniu wynikow w szczegolnosci zwrécono uwage na
kandydatéw partii rzadzacej, innych znaczacych partii, a takze kan-
dydatow istotnych dla Zycia spoleczno-politycznego oraz tych, ktorzy
petnili wazne stanowiska polityczne zarowno w administracji, jak i na
poziomie rzadowym i samorzadowym.

v, - liczba gloséw waznych oddanych na i-te partie w skali kraju. Wartos¢ czesci catkowitej
otrzymanego w ten sposob ilorazu Q, oznacza liczbe mandatéw przypisanych partii i w okre-
gu j. Jezeli na tym etapie liczba mandatéow zdobyta w skali kraju nie zostata w calosci
rozdzielona pomiedzy okregi dla co najmniej jednej z partii (37 S, # % Qij), to nierozdzielone
jeszcze mandaty przydziela sie tym okregom, dla ktérych wyliczone ilorazy wykazuja naj-
wieksze wartosci po przecinku.
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WYNIKI

Na wyniki skladaja sie¢ wyliczenia zwizualizowane na wykresach.
W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana wyniki w ujeciu netto,
a wiec obrazujgce zagregowane konsekwencje dla partii politycznych,
a nastepnie w ujeciu brutto, a wiec mierzace skale zmiany personalnej
obsady mandatéow. Na zakonczenie bardziej szczegdélowo przeanalizu-
jemy konsekwencje poszczegélnych scenariuszy dla inkumbentow.
Na ryc. 1 przedstawiono symulowane konsekwencje zmian w po-
dziale mandatow pomiedzy okregi wyborcze w ujeciu netto, a wiec
istotnym z perspektywy sumarycznego wyniku partii. Jednym z gtow-
nych spostrzezen jest znaczna réznica w liczbie przesunie¢ pomiedzy
partiami duzymi (PiS i PO/KO) a mniejszymi. Ta roznica szczegblnie
uwidacznia sie w przypadku podziatu ex post, zaklada on bowiem ra-
dykalne zwiekszenie proporcjonalnosci podzialu mandatow — korzy-
staja na tym ugrupowania mniejsze, traca — ugrupowania wieksze.
Konsekwencje obu wariantéw ex ante i ex post sa bardziej donioste
w porownaniu do wariantu PKW, przewidzianego obowiazujacymi
przepisami KW. Wyniki pokazuja, ze w poréwnaniu do wariantu PKW
konserwacja status quo sprzyjata partii sprawujacej wtadze w 2019 r.
(PiS), ale nie sprzyjata ani w 2015 r. (PO/PSL) ani w 2023 r. (PiS).
Analizujac przesuniecia netto, mozna zauwazy¢, ze wieksze partie
korzystaja z tego, ze mandaty dzielone sg w okregach wyborczych,
a nie w skali catego kraju. Wobec tego tatwo zrozumiec¢ niechec¢ du-
zych partii, ktére maja site decyzyjna, do zmiany systemu na bardziej
proporcjonalny. W wariantach zakladajacych podzial mandatéw po-
miedzy okregi réznice nie ukladajg sie w bardzo systematyczny wzo-
rzec. Zaniechanie ,korekty demograficznej” postulowanej przez PKW,
wariantu najbardziej zachowawczego z analizowanych, przed 2015 r.
bylo niekorzystne dla PO, a w 2023 r. — dla PiS. W przypadku partii
PO/KO wynika, ze proba zmiany systemu bytaby korzystna dla par-
tii w 2015 r. dla wszystkich wariantow poza ex post (najbardziej ra-
dykalnym). Poglebianie sie procesé6w demograficznych, wpltywajacych
na nieré6wnosci w reprezentacji, sktaniato do oczekiwania, ze zanie-
chanie legislacyjne bedzie w 2023 r. dziata¢ na korzys¢ PiS, w jeszcze
wiekszym stopniu poglebiajac skrzywienie partyjne. Wbrew artykuto-
wanym w publicystyce tezom, dane z r. 2023 wskazuja jednak, ze PiS
mogltby zyskac¢ 2 mandaty wiecej, gdyby zastosowatl sie do zalecen
PKW. Dalszych analiz wymaga jednak stwierdzenie, w jakim stopniu
do tego wyniku przyczynil sie nadzwyczajnie wysoki poziom frekwen-



Nieréwnosé glosu a skrzywienie partyjne wynikéw wyborow 49

cji wyborczej i tzw. turystyka wyborcza, czyli inspirowane przez me-
dia i organizacje obywatelskie masowe glosowanie poza miejscem za-
mieszkania, w okregach wyborczych, w ktorych sila glosu byta wyzsza.

RYC. 1
Konsekwencje zmian w podziale mandatéw pomiedzy okregi
w wyborach do Sejmu — przesuniecia netto
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Dodatnie wartosci oznaczaja, ze w wariancie kontrfaktycznym dana partia uzyskataby wie-
cej mandatoéw niz w wyborach, wartosci ujemne — ze dana partia uzyskataby mniej manda-
téw niz w wyborach.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze w 2015 r., w kazdym wariancie oprocz
najbardziej radykalnego wariantu ex post, PiS zachowaloby wiekszos¢
bezwzgledna w Sejmie. Z kolei w 2019 r. préba zmiany bylaby nieko-
rzystna dla partii we wszystkich wariantach poza PKW (najbardziej
konserwatywnym), dla ktoérego zmiany i tak bylyby nieznaczne.

Ciekawe wnioski mozna wyciagna¢ rowniez z sytuacji mniejszych
ugrupowan — we wszystkich wariantach poza ex post, dla K’15 i PSL
proba zmiany bytaby niekorzystna w 2015, podczas gdy w tym samym
okresie dla Nowoczesnej, dla wszystkich wariantow poza ex post, pro-
ba zmiany bylaby neutralna. Wystepuje tutaj dobre pole do poréwnan
miedzy K’15, N. a PSL w 2015 r., poniewaz partie te osiagnely w mia-
re podobne wyniki w skali kraju, a jednak przestrzenne roztozenie
ich poparcia bylo rézne. Latwo zauwazy¢, ze najwiecej w symulowa-
nych wariantach tracityby K’15 i PSL, czyli partie o wiekszym popar-
ciu w matych i srednich miejscowosciach (K’15) i na wsiach (PSL).
Zaniechanie zmian w systemie sprzyjalo zatem partiom osiagajacym
lepsze wyniki w regionach pozametropolitalnych. Wtasnie z uwagi na
te nieréwnosci postuluje sie wprowadzenie ,korekty demograficznej” —
obecny system sprzyja bowiem utrzymywaniu sie, a z czasem — zwiek-
szaniu sie dyskryminacji regionéw cechujacych sie naplywem migra-
cyjnym kosztem regionéw wyludniajacych sie.

Analizujac sytuacje PSL w 2019 r., nalezy zauwazy¢, ze dla wa-
riantow PKW i ex ante proba zmiany bylaby neutralna dla tej partii,
korzystna natomiast w przypadku wariantow ex ante LM i ex post. Co
istotne, zmiana netto oraz brutto w przypadku wariantu ex post zma-
lala wzgledem r. 2015. Dla 2023 r. zmiana sytemu bylaby negatywna
dla partii w przypadku wariantow PKW i ex ante LM oraz pozytywna
dla ex antei ex post. Warto jednak pamietac, ze PSL w tym okresie wy-
stepowalo jako czes¢ koalicyjnej listy Trzeciej Drogi (TD), a elektorat
TD miat wyraznie inne rozmieszczenie niz elektorat PSL, co ogranicza
porownywalnos¢é wynikow w tym okresie.

W przypadku SLD i Konfederacji proba zmiany systemu byltaby
neutralna lub korzystna dla partii w 2019 dla wszystkich wariantow,
w szczegblnosci ex ante i ex post, przy czym réznica pomiedzy warian-
tem ex ante i ex post jest bardziej znaczaca w przypadku Konfederacji.

Interesujacy jest rowniez przypadek Mniejszosci Niemieckiej (MN):
ten komitet w wiekszo$ci wariantow nie jest dotkniety skutkami zmian
systemu, poza wariantem ex post w 2019 r., w ktérym MN traci swoj
jedyny mandat. Jest to o tyle godne uwagi, o ile reprezentacja MN byta
do 2023 r. jedyna reprezentacja parlamentarna mniejszosci etnicznej
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w Polsce i nie obowiazuje jej prog wyborczy w wysokosci 5% poparcia
listy w skali kraju. W 2023 r. MN nie uzyskala ani jednego mandatu,
a zatem pierwszy raz w historii III RP pozostanie bez reprezentacji
sejmowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaden z wariantéw ,korekty
demograficznej” nie uchronilby komitetu przed tym losem.

RYC. 2
Konsekwencje zmian w podziale mandatéw pomiedzy okregi
w wyborach do Sejmu - przesuniecia brutto
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Wykres przedstawia liczby mandatow, ktore zmienityby przypisanie w kazdym z wariantow
kontrfaktycznych.
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Powyzsze wyniki sugeruja istnienie skrzywienia partyjnego, ale
najbardziej konsekwentnie mozna je obserwowaé¢ w przypadku PSL
(dla ktérego zachowanie status quo bylto zasadniczo korzystne w anali-
zowanym okresie) oraz Lewicy/SLD (dla ktérej zachowanie status quo
bylo zasadniczo niekorzystne). W zakresie, w jakim zmiany postuluje
PKW w oparciu o przepisy KW, nie sa to przesuniecia o znaczeniu
fundamentalnym. Nie ma jednoznacznych przestanek wskazujacych
na to, ze konserwacja status quo przez partie sprawujaca wiadze jest
w Polsce dzialaniem racjonalnym w swietle teorii racjonalnego wyboru.

Przesuniecia brutto stuzg jako miara naruszenia status quo i 0so-
bistego interesu kandydatow. Istotnym rezultatem jest fakt, ze w wie-
lu przypadkach liczba przesuniec¢ brutto dla partii zwieksza sie w ko-
lejnych cyklach wyborczych niemal dla kazdego wariantu symulacji.
Zakres przesunie¢ w porownaniu do wielkosci reprezentacji sejmo-
wej poszczegbdlnych partii jest znaczacy, zwlaszcza w wariantach ex
ante i ex post. Uwzglednienie najbardziej zachowawczej korekty po-
stulowanej przez PKW oznacza w kazdym cyklu wyborczym zmiane
przypisania co najmniej kilkunastu mandatéw. Dla PiS juz w 2015 r.
w wariancie ex post przesunieciu ulegaja 44 mandaty, czyli ok. 20%
liczby wybranych postéw z tego ugrupowania, natomiast dla PO —
21 mandatow, czyli ponad 10%.

Patrzac na wyniki bardziej szczegélowo, zauwazamy, ze dla PiS
suma przesunie¢ zwiecksza sie¢ wraz z okresem dla kazdego warian-
tu w 2019 r., aby nastepnie nieznacznie zmale¢ w kolejnym okresie,
podczas gdy dla PO/KO suma przesunie¢ w 2019 r. zwieksza sie wraz
z okresem dla wszystkich wariantéw z pominieciem wariantu PKW,
ale juz w 2023 r. mamy do czynienia ze wzglednie duzg skala przesu-
nie¢ dla kazdego wariantu. W przypadku K’15 i N. suma przesuniec
jest szczegblnie duza dla wariantow ex ante i ex post, przy czym jest
ona wigksza dla N., a zatem zmiana systemu bardziej wplynetaby na
te partie (ma to najpewniej zwiazek z rozmieszczeniem jej elektora-
tu). W wypadku PSL/TD suma przesunieé¢ réwniez zwicksza sie wraz
z uplywem czasu (chociaz tempo tej zmiany zalezy od wariantu). Dla
MN przesuniecia nie majg wiekszego znaczenia. W przypadku SLD/
Lewicy i Konfederacji zauwazalna jest wzglednie duza suma przesu-
nie¢ dla wariantéw ex ante i ex post. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zmiana brutto w wariancie ex ante w 2019 r. jest wigksza dla SLD,
podczas gdy zmiana brutto w wariancie ex post jest wieksza dla Kon-
federacji i znacznie wiecksza dla Lewicy w 2023 r.
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Powyzsze wyniki wskazuja, ze wprowadzenie zmiany w podziale
mandatéw pomiedzy okregi w wiekszym stopniu niz sumaryczny wy-
nik partii wplywa na osobiste szanse poslow. Zmiana zasady podziatu
mandatéw pomiedzy okregami wyborczymi, zwlaszcza w wariantach
ex ante i ex post, wprowadza znaczaca niepewnos¢ dla kandydatow.
Legislatorzy moga mie¢ zatem indywidualne motywacje do zachowy-
wania status quo, poniewaz zmiana systemu moze znacznie zmniej-
szy¢ szanse sukcesu wyborczego. Jest to o tyle znaczace, ze niemal
w kazdym przypadku liczba przesuniec¢ ro$nie wraz z okresem, a to
jeszcze bardziej moze zniechecac¢ zasiadajacych w Sejmie do wprowa-
dzenia reformy.

Kluczowe w analizie wydaja sie takze réznice w wynikach po-
miedzy danymi wariantami. Sposrod nich najbardziej konserwatyw-
ny okazal sie wariant proponowany przez PKW, wyznaczony wedlug
obowigzujacych przepisow KW. Wystepuja w nim zaréwno niewielkie
przesuniecia netto jak i brutto. W 2015 r. rozklad mandatow wedlug
wariantu PKW bylby korzystniejszy tylko dla PO (partii wowczas rza-
dzacej). Z perspektywy czasu takie zaniechanie zmian wydaje si¢ nie-
racjonalne (cho¢ otwarte pozostaje pytanie, czy takie konsekwencje
byly przewidywalne np. na podstawie sondazy wyborczych, gdy PKW
wnioskowata o zmiane KW). Z kolei w 2019 r. rozklad PKW bytby nie-
korzystny tylko dla PiS (partii rzadzacej), zatem zaniechanie zmian
w tym przypadku jawi sie jako racjonalne z punktu widzenia interesu
ugrupowania politycznego. Interesujace jest rowniez to, ze w 2023 r.
rozklad wg wariantu proponowanego przez PKW bylby korzystny dla
PiS, a takze spowodowalby wzglednie duzo w poréwnaniu z poprzed-
nimi okresami przesuniec¢ dla KO. Przeprowadzenie korekty demogra-
ficznej w tym scenariuszu nie zmienitoby jednak uktadu sit w Sejmie.

Wariant ex ante wykorzystujacy liczbe mieszkancéw mozna z kolei
okresli¢ jako umiarkowanie konserwatywny, gdyz wystepuja w nim
niewielkie przesuniecia netto i brutto, cho¢ trzeba doda¢, ze zwiek-
szaja sie one z czasem. Wyniki wskazuja, ze w 2015 r. rozklad ex
ante LM bylby korzystny tylko dla PO (partii wowczas rzadzacej),
zatem zaniechanie zmian nie byloby w interesie partii. Tymczasem
w 2019 r. rozklad ex ante LM bylby niekorzystny dla PiS (partii wow-
czas rzadzacej), zatem zaniechanie zmian bylo tym razem w interesie
rzadu. Poza tym obserwujemy wieksza (i postepujaca) liczbe przesu-
nie¢ dla wszystkich partii, w szczeg6lnosci PiS i KO. Dla 2023 r. wa-
riant ex ante LM przyniosiby dodatnie zmiany netto dla PiS i wzglednie
duze zmiany brutto dla KO.



54 Stanistaw Mazur, Adam GendzZwitt

Wariant ex ante prezentuje sie jako umiarkowanie radykalny, z ra-
cji, ze cechuje sie niewielkimi, a jednak wiekszymi niz w przypad-
ku wariantu PKW, zmianami netto oraz umiarkowanymi zmianami
brutto. Rozklad mandatéow wedlug powyzszego wariantu w 2015 r.
bylby korzystny wylacznie dla PO, czyli partii rzadzacej, a zaniechanie
zmian nie lezalo w interesie rzadzacego ugrupowania. W niniejszym
wariancie mamy do czynienia z wieksza liczbg przesunieé¢ brutto dla
wszystkich partii, jednak sg one szczegblnie duze dla PiS i PO. Ponad-
to w rozkladzie ex ante z 2019 i 2023 r. liczba przesuniec¢ jest jeszcze
wieksza, co wskazuje na postepujace odstawanie tego wariantu od
status quo. Podobnie jak w innych przypadkach rozklad ten bylby
niekorzystny dla PiS.

Wariant ex post mozna z pewnoscia okresli¢ jako najbardziej rady-
kalny — a jednoczesnie najbardziej proporcjonalny. Ten sposéb podzia-
tu znaczaco zmniejsza premie konsolidacyjna, wynikajaca z podziatu
na dos¢ mate okregi wyborcze. Zwieksza sie wowczas proporcjonal-
nos¢ systemu, na czym traca duze partie, a zyskuja malte. W tym
wariancie w 2019 r. Konfederacja zyskataby niemal trzykrotnie wiecej
mandatow, niz otrzymata faktycznie. PiS nie uzyskalby w rozwazanym
wariancie wiekszosci bezwzglednej ani w 2015 r., ani w 2019 r. Wo-
bec tego, ze rozklad ex post jest szczegdlnie niekorzystny dla duzych
partii, to w 2015 r. PiS, chcac sprawowac wladze, musialby wejs¢
w koalicje z K’15 lub PSL. Z kolei w 2019 r. koalicja KO-SLD-PSL nie
mialaby wiekszosci pozwalajacej na utworzenie rzadu. Liczba prze-
suniec¢ brutto w wariancie ex post w wiekszosci przypadkow zwieksza
sie wraz z okresem dla wszystkich partii, z duza wzgledng zmiana dla
mniejszych partii i niewielka wzgledna zmiana dla duzych partii.

LOSY INKUMBENTOW I PRETENDENTOW A ROZNE WARIANTY
PODZIALU MANDATOW

Analiza loséw kandydatow na posiéow w symulowanych wariantach
podziatu mandatéw shuzy przede wszystkim zbadaniu osobistych kon-
sekwencji dla inkumbentéw (sprawujacych mandat poselski przed wy-
borami). Celem tej analizy jest sprawdzenie, ktérych doktadnie man-
datow dotyczylyby przesuniecia w wyniku zmiany sposobu podziatu
mandatow pomiedzy okregi. W szczegolnosci beda interesowali nas:

1) inkumbenci ubiegajacy sie o reelekcje, ktérzy w symulowanym
wariancie straciliby mandat w wyniku zmiany sposobu podziatu man-
datow;
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2) inkumbenci niewybrani ponownie, ktérzy w symulowanym wa-
riancie alternatywnym by go zyskali,

3) pretendenci wybrani na postéow po raz pierwszy, ktérzy w symu-
lowanym wariancie nie uzyskaliby mandatu;

4) pretendenci niewybrani na postow, ktoérzy w symulowanym wa-
riancie uzyskaliby mandat.

Tabela 1 przedstawia liczbe zidentyfikowanych przypadkow dla
kazdego wariantu symulacji i kazdego z trzech cykli wyborczych oraz
procentowy udzial zidentyfikowanych przypadkéw w liczbie wszyst-
kich postow. Tabela 2 ma charakter ilustracyjny i przedstawia cha-
rakterystyke najbardziej istotnych z punktu widzenia znaczenia i do-
Swiadczenia politycznego inkumbentow, ktorych dotknetaby zmiana.

TABELA 1
Inkumbenci ubiegajacy sie o reelekcje — réznice miedzy faktycznymi
wynikami wyboréw a symulowanymi wariantami podzialu mandatéw
w latach 2015, 2019 i 2023

Wybrani Niewybrani Wybrani Nlewybran.1
. . . . . kandydaci
1nkun:1benc1, 1nkurr‘1benc1, Po raz pierwszy nie bedacy
ktorzy ktorzy postowie, . .
o h . L. inkumbentami,
straciliby zyskaliby  |ktorzy straciliby ktorzy zyskaliby
mandat mandat mandat
mandat
N % N % N % N %
2015 0 0,00 1 0,22 4 0,87 3 0,65
Wariant PKW 2019 3 0,65 2 0,43 2 0,43 3 0,65
2023 3 0,65 4 0,87 8 1,74 7 1,52
2015 4 0,87 8 1,74 23 5 19 4,13
Wariant ex ante | 2019 21 4,57 11 2,39 12 2,61 22 4,78
2023 14 3,04 12 2,61 17 3,70 19 4,13
. 2015 0 0 1 0,22 3 0,65 2 0,43
yorantexante 0191 0 | o 8 |1,74] o0 | o 12 | 2,61
2023 3 0,65 4 0,87 8 1,74 7 1,52
2015 15 3,26 12 2,61 32 6,96 35 7,61
Wariant ex post | 2019 34 7,39 12 2,61 19 4,13 41 8,91
2023 | 44 9,57 11 2,39 36 7,83 69 15,00

W przypadku wariantu PKW liczba zidentyfikowanych zmian per-
sonalnej obsady mandatow dotyczacych inkumbentéow jest niewiel-
ka, jednak staje sie coraz wieksza w kolejnych cyklach wyborczych
(od 1 w 2015 r. do 7 przypadkow w 2023 r.). W ujeciu wzglednym
jest jednak marginalna — zmiana obsady dotyczy ok. 1% mandatow.
Podobnej skali marginalne przesuniecia obserwujemy w warian-
cie ex ante uwzgledniajacym liczbe mieszkancéw. Wieksze zmiany
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w personalnej obsadzie mandatéw mozemy zaobserwowac, patrzac na
kontrast miedzy wariantami ex ante a ex post. W tych wariantach
symulacji zmiany dotycza w niemal kazdym cyklu wyborczym ponad
20 postow (ok. 5% skladu Sejmu, wiecej niz minimalna liczba postow
wymagana do stworzenia klubu poselskiego).

Wraz z uplywem czasu i poglebianiem sie odstepstwa podziatu
mandatéw od rozmieszczenia ludnosci rosta liczba inkumbentow,
ktorzy straciliby mandat. Warto zauwazy¢, ze w wyraznej wiekszosci
przypadkéw liczba inkumbentow, ktéorzy straciliby mandat jest wyz-
sza niz liczba niewybranych inkumbentow, ktorzy zyskaliby mandat
w kontrfaktycznym scenariuszu rozdzialu mandatéw. Oznacza to, ze
z perspektywy os6b decydujacych o ksztalcie systemu wyborczego za-
chowanie status quo okazywato sie czeSciej bezpieczniejsze niz ktorys
z wariantow zmiany. W wariantach PKW i ex ante z liczba mieszkan-
cow te roznice nie sa jednak duze.

Na zakonczenie tej analizy sprawdziliSmy jeszcze, czy zidentyfi-
kowane przypadki inkumbentéw, ktorych bezposrednio dotknelaby
zmiana podzialu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze to osoby o zna-
czacej roli w zyciu politycznym. Analiza ma charakter jakosciowy,
a wsrod kryteriow, ktére postuzyly do zidentyfikowania ,znaczacych
inkumbentéw”, mozna wymienic¢: udzial we wladzy wykonawczej co
najmniej w randze wiceministra, sprawowanie wysokiej funkcji w ad-
ministracji terenowej lub samorzadowej, sprawowanie funkcji we wia-
dzach partii, a takze duza rozpoznawalnos¢ w poréwnaniu do innych
politykow na poziomie krajowym. W tabeli 2. przedstawiono 38 spo-
§rod analizowanych kandydatéw i inkumbentow, ktorzy cechujg sie
co najmniej jedna z podanych wlasnosci, co stanowi ok. 6% liczby
wszystkich przypadkéw opisanych w tabeli 1.

TABELA 2
Najbardziej istotni z punktu widzenia zycia politycznego
z analizowanych inkumbentow

Otrzymat(a) mandat w rzeczywistosci, Nie otrzymal(a) mandatu
ale stracil(a)by w wariancie w rzeczywistosci, ale zyskal(a)by
symulowanym w wariancie symulowanym
2015 | e Jan Duda (PiS, przewodniczacy sejmiku | e Pawel Szalamacha (PiS, minister
wojewodztwa matopolskiego od 2019, finanséw 20152016, czlonek Zarzadu
profesor zwyczajny, ojciec Prezydenta RP | NBP od 2016)% 3 4
Andrzeja Dudy)* * e Jozef Zych (PSL, byly marszatek Sejmu,
e Ryszard Wilczynski (PO, wojewoda honorowy prezes partii)*
opolski 2007-2015)> 4 e Piotr Cwik (PiS, wicewojewoda mato-
e Paulina Hennig-Kloska (N., od 2023 polski 2015-2017, wojewoda matopol-
minister klimatu i Srodowiska)? ski 2017-2020, sekretarz stanu
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¢ Robert Kropiwnicki (PO, od 2023
wiceminister aktywow panstwowych)

e Teresa Wargocka (PiS, wiceminister
edukacji narodowej 2015-2017)>*

e Pawel Szefernaker (PiS, byly przewod-
niczacy Forum Mtlodych PiS, sekretarz
stanu w KPRM 2015-2018, wicemini-
ster spraw wewnetrznych i admini-
stracji 2018-2023, minister spraw
wewnetrznych i administracji 2023)*

w Kancelarii Prezydenta RP od 2020,
zastepca szefa Kancelarii Prezydenta
RP od 2021)*

Andrzej Gut-Mostowy (PiS, wicemini-
ster rozwoju 2020, wiceminister roz-
woju, pracy i technologii 2020-2021,
wiceminister rozwoju i technologii
2021, wiceminister sportu i turystyki
2021-2023)*

Janusz Piechocinski (PSL, prezes partii
2012-2015, wiceprezes Rady Ministrow
minister gospodarki 2012-2015)*

Jan Bury (PSL, przewodniczacy klubu
parlamentarnego partii 2011-2015)*

generalny SLD od 2016)?

e Ireneusz Zyska (PiS, wiceminister
klimatu 2019-2020, wiceminister
klimatu i Srodowiska 2020-2023)*

e Janusz Kowalski (PiS, wiceminister
aktywow panstwowych 2019-2021,
wiceminister rolnictwa i rozwoju wsi
2022-2023)*

o Malgorzata Golinska (PiS, wiceminister
Srodowiska 2018-2019 i 2020, wice-
minister klimatu 2019-2020, wicemi-
nister klimatu i Srodowiska 2020-2023)*

o Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica,
minister rodziny, pracy i polityki
spotecznej od 2023)*

¢ Katarzyna Kotula (Lewica, minister
ds. réwnosci od 2023)*

® Krzysztof Gawkowski (Lewica, wicepre-
mier i minister cyfryzacji od 2023)*

¢ Przemystaw Wipler (Konf., jeden z lide-
row Konfederacji)? 2

2019 |e Wojciech Murdzek (PiS, minister e Zbigniew Gryglas (PiS, wiceminister
nauki i szkolnictwa wyzszego 2020)% * aktywow panstwowych 2019-2021)% 4

e Tadeusz Cymanski (PiS, jeden z zalo- |e Mariusz Jedrysek (PiS, wiceminister
zycieli Solidarnej Polski)? Srodowiska 2015-2019)% 24

e Ryszard Galla (MN, lider i jedyny e Pawet Gancarz (KO, wiceminister
poset partii)* infrastruktury od 2023)*

o Grzegorz Piechowiak (PiS, wicemini- o Stawomir Mentzen (Konf, prezes partii
ster rozwoju 2021-2023)* Nowa Nadzieja od 2022, wspdtprze-

e Dobromir So$nierz (Konf, jeden z bar- wodniczacy Konfederacji od 2023)*
dziej rozpoznawalnych postéw konfe- |e Piotr Naimski (PiS, wiceminister
deracji)! gospodarki 2005-2007, sekretarz

stanu w KPRM 2015-2022)>*
2023 | e Marcin Kulasek (Lewica, sekretarz e Maciej Gdula (Lewica, rozpoznawalny

poset Lewicy, wiceminister nauki

i szkolnictwa wyzszego od 2023)%**
Jadwiga Emilewicz (PiS, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rozwoju 2015-
—2018, minister przedsiebiorczosci

i technologii 2018-2019, minister
rozwoju 2019-2020, wiceprezes Rady
Ministréw 2020, sekretarz stanu

w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej 2023)%*

Tadeusz Cymanski (PiS, jeden z zalozy-
cieli Solidarnej/Suwerennej Polski)® %3
Andrzej Rozenek (KO, dziennikarz)"2 34
Dariusz Standerski (Lewica, wicemini-
ster cyfryzacji od 2023)"2

Jacek Dehnel (Lewica, pisarz i poeta)* *
Agata Diduszko-Zyglewska (Lewica,
dziataczka spoleczna, radna miasta
stotecznego Warszawy od 2018)%*
Pawet Poncyliusz (PO, wiceminister
gospodarki 2006-2007, jeden z zalozy-
cieli Polska Jest Najwazniejsza)® ¢

Oznaczenia wariantow: 1 — PKW, 2 — ex ante, 3 — ex ante LM, 4 — ex post.
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Mozna stwierdzi¢, ze zmiana podzialu mandatow pomiedzy okregi
wyborcze dotknetaby inkumbentéw w réznym stopniu w zaleznosci
od analizowanego wariantu. Podczas gdy warianty PKW i ex ante LM
dotknelyby inkumbentéw w niewielkim stopniu, to szczegélnie duze
przesuniecia wystapilyby w przypadku wariantow ex ante i ex post.
W pierwszym z nich w 2023 r. dotknietych zmiang zostaloby 26 in-
kumbentéw, czyli ponad 5% ustawowej liczby postow, a w przypadku
wariantu ex post az 55 inkumbentéw, czyli niemal 12% catkowitej
liczby postéw. Takie rozbieznosci w wynikach spowodowane sa zasad-
niczg réznica miedzy wariantami PKW a ex ante LM, ktére nie wpro-
wadzajg tak daleko idacych modyfikacji jak warianty ex ante i ex post.
Z kazdym okresem i niemal dla kazdego wariantu liczba przesuniec
brutto sie zwieksza, a co za tym idzie, liczba dotknietych inkumben-
tow rowniez ulega zwiekszeniu.

PODSUMOWANIE

Zagadnienie wplywu podzialu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze na
rownos¢ wyborow jest jednym z elementéw wskazywanych w krytyce
obowiazujacego systemu wyborczego w Polsce, cho¢ podziat na okre-
gi wyborcze jako konstytutywny element systemu wyborczego czesto
umyka uwadze analitykéw, skoncentrowanych na formule przelicza-
nia glos6w na mandaty. Jak wskazywaliSmy w niniejszym artykule,
konstrukcja systemu wyborczego w wyborach do Sejmu w zakresie
podzialu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze jest dysfunkcjonal-
na — w zwiazku ze zmianami demograficznymi i upowszechnieniem
glosowania za granica problem braku réwnosci materialnej pogltebia
sie. W przeprowadzonych analizach, bazujac na literaturze dotyczacej
skrzywienia partyjnego w podziale mandatéw oraz polityki reform sys-
temoéw wyborczych, probowaliSmy stwierdzic¢, czy te poglebiajace sie
nierownosci przynosily systematyczne korzysci partiom sprawujacym
wladze. EksplorowaliSmy rowniez symulacyjnie, jakie konsekwencje
mogloby przynieS¢ zastosowanie innych zasad podziatu mandatéw
miedzy okregi wyborcze.

W analizie scenariuszy kontrfaktycznych réznych wariantow tzw.
korekty demograficznej stwierdzamy, ze zmiany proponowane przez
PKW, zgodne z regulacjami kodeksowymi, w niewielkim stopniu wply-
nelyby na rozklad mandatow pomiedzy partie polityczne, zmiany te
bylyby niekorzystne dla partii sprawujacej wtadze i decydujacej o re-
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gulach wylacznie w 2019 r. Stawia to pod znakiem zapytania teze,
ze zaniechanie ,korekty demograficznej” zawsze bylo systematycznym
dzialaniem na korzys$¢ rzadzacych. Mozna przypuszczac, ze przy nie-
wielkich rozmiarach skrzywienia partyjnego partie nie sa w stanie
skutecznie kalkulowaé¢ konsekwencji zniesienia badz pozostawienia
status quo. Problem braku ,korekty demograficznej” nie jest w istocie
poklosiem kazdorazowej, racjonalnej kalkulacji partii rzadzacej, ale
raczej glebszym problemem systemowym, ktérego rozwiazanie nie jest
w wyraznym interesie jakiejkolwiek koalicji rzadowej, ze wzgledu na
wieksze ryzyko wzgledem potencjalnych zyskow.

Czy mozna spodziewacl sie, ze partie parlamentarne popra inny
wariant korekty sposobu podzialu mandatéw miedzy okregi? Inaczej
sprawa wyglada w przypadku analizowanych wariantow ex ante i ex
post. Scenariusze te, bardziej proporcjonalne, sprzyjaja mniejszym
partiom. Warto zauwazy¢, ze wariant ex post funkcjonuje juz w prak-
tyce w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zatem wprowadzenie
go w wyborach do Sejmu nie byloby bezprecedensowe, cho¢ zmienito-
by istotnie rozktad mandatéw. Jak pokazuja nasze symulacje, nie by-
loby to w interesie wiekszych partii. Istniejg wyrazne przestanki, aby
twierdzi¢, ze w ostatnich latach w szczegolnosci najwiecksze partie ko-
rzystaly na niedoskonatosciach systemu wyborczego. Trudno jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, do jakiego stopnia brak korekty demogra-
ficznej byl racjonalna kalkulacja tychze partii, a do jakiego — efektem
ubocznym wadliwego systemu.

Analizy pokazuja réwniez, ze reforma nie jest w interesie pewnej
grupy poslow, ktérzy moga obawiac sie trudnosci w uzyskaniu man-
datu. To ryzyko dotyczy wiekszej liczby mandatéw, niz wynikatoby
z kalkulacji prowadzonych na poziomie zagregowanym dla poszcze-
g6lnych partii. Dotyczy to szczeg6lnie bardziej radykalnych wariantéw
(ex ante i ex post).

Skutki zamrozenia podzialu mandatéw miedzy okregi w wyborach
do Sejmu sa bardziej istotne w kolejnych cyklach wyborczych. Tym
bardziej wskazuje to na potrzebe reformy systemu na taki, w kto-
rym podzial mandatéw pomiedzy okregi odbywalby sie w sposob au-
tomatyczny, w oparciu o jednoznacznie zdefiniowana, uznang zasade
podziatu.
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