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ZAKARPACIE - KRAINA GRANIC I ODREBNOSCI.
WYMIARY, MANIFESTACJE, UWARUNKOWANIA

Abstract

Transcarpathia — a Land of Boundaries and Distinctions.
Dimensions, Manifestations, Conditioning

The article is an attempt at a synthetic view of Transcarpathia, seen through
the prism of several types of distinctiveness, partly overlapping, in relation to
the rest of Ukraine. In particular, we focus on the geographic-administrative
distinctiveness, after all it is a region located ‘behind the mountains’, a factor
which is significant also for contemporary ‘Polish-Transcarpathian’ relations;
the historical or even civilisational distinctiveness, which sees Transcarpathia
as a land that for centuries used to be connected with political entities other
than Ukraine; and the socio-political-cultural distinctiveness, constituted by
the local ethnic diversity, which translates into political preferences as well
as a sense of separateness from Kyiv. All the circumstances indicated in the
article allow us to speak of Transcarpathia as a borderland not only in the
state-administrative, but also the socio-cultural sense.
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Zakarpacie nie wydaje sie by¢ regionem wyzwalajacym szczegbdlne
zainteresowanie szerszego grona 0sob, nie jest bowiem postrzegane
jako klucz dla zrozumienia wspoétczesnej Ukrainy, ktorej jest jednym
z obwodow. Rowniez w rodzimej optyce ziemia ta — przede wszystkim
ze wzgledu na niewielka role, jaka odegrala w dziejach Rzeczpospoli-
tej, ale takze na potozenie nieco ,na uboczu” pogranicza i sasiedztwa
polsko-ukrainskiego — pozostaje stabo znana. Nie jest to jednak efekt
piSmienniczych deficytow, bowiem od kilku, a nawet kilkunastu lat
istnieje calkiem pokazna, réznorodna polskojezyczna literatura na-
ukowa, popularno-naukowa, publicystyczna, ta z pogranicza fiction
i non-fiction czy — co nie najmniej wazne — krajoznawcza'. Juz choc¢by
przywolana na koncu pracy bibliografia przekonuje, ze dzi§ Zakarpa-
cie, z pokaznym zbiorem swych réznorakich osobliwosci, jest przed
polskim czytelnikiem odkryte na wiele réznych sposobow.

Analizujac 6w wcale juz pokazny korpus prac dotyczacych tego
obwodu, mozna zwroci¢ uwage na jego wazna ceche dystynktywna —
wielorako pojmowana odrebnos¢ wzgledem pozostatej czesci Ukrainy
— ktorej ukazanie i zwiezte przyblizenie stanowi naczelny cel niniej-
szego artykulu. W szczegdlnosci chodzi tu o szereg odrebnosci, ktore
zreszta w pewien sposob wzajemnie na siebie oddziatluja: geograficz-
no-administracyjna, historyczna, spoleczno-polityczng i kulturowa,
przy zalozeniu, ze istota dwoéch ostatnich punktow jest osadzona w je
poprzedzajacym, a wiec w przesztoSci. W tym sensie ponizsze rozwa-
zania sa proba syntetycznego spojrzenia na rzeczony obwod w sposob,
ktory koncentruje sie na jego pogranicznosci — zaréwno w ujeciu ad-
ministracyjnym, jak i spolecznym, a wiec regionu jako miejsca oraz
jego zréznicowania etnicznego — za Andrzejem Sadowskim? — ale takze
w perspektywie sasiedztwa polsko-ukrainskiego. Jest to zatem préba
analizy skupiajacej sie na aspektach politycznych i geopolitycznych re-
gionu, ktore sa wypadkowa jego historii, polozenia, struktury etnicznej
i spotecznego kontekstu pogranicznosci Zakarpacia. W takim ujeciu
tematu dostrzegamy deficyty w polskojezycznej literaturze naukowej®.

! Zob. np.: G. Rakowski, Zakarpacie. Przewodnik krajoznawczo-historyczny po Ukra-
inie Zachodniej, cz. VIII, Oficyna Wydawnicza ,Rewasz”, Pruszkow 2022. W tym kontekscie
koniecznie nalezy tez wspomniec o szeregu artykuléw zamieszczonych na tamach kilkudzie-
sieciu zeszytow krajoznawczego poélrocznika ,Plaj”, wydawanego przez Towarzystwo Karpac-
kie (ostatni zeszyt datowany jest na jesien 2020 roku).

2 A. Sadowski, Pogranicze—pograniczno$é-tozsamosé pograniczna, ,Pogranicze. Studia
Spoteczne” 2008, t. 14, s. 17-30.

3 Por. A. Zapatowski, Zagrozenia zwiqzane z separatyzmem na obszarze Zakarpacia,
»Przeglad Geopolityczny” 2017, t. 20, s. 9-27.
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Oprécz literatury przedmiotu, analizy dokumentéow oraz prasy,
przyblizajacej najistotniejsze kwestie z zakarpackiej rzeczywistosci,
podstawa dla sformutowanych tez beda tez nasze doswiadczenia z po-
bytow w tym obwodzie w ostatniej dekadzie, podjete przy tej okazji
rozmowy czy poczynione obserwacje. Calos¢ domyka czes¢ najbar-
dziej nam wspolczesna, w ktorej przygladamy sie Zakarpaciu w per-
spektywie ostatniej dekady, bedacej okresem rosyjskiej agresji wobec
Ukrainy i jej eskalacji od 2022 roku.

,ZA KARPATAMI”, CZYLI ODREBNOSC
GEOGRAFICZNO-ADMINISTRACYJNA

Chociaz czasy, w ktorych tryumfy $wiecit tzw. determinizm geogra-
ficzny jako kluczowy czynnik poznawczy, dawno juz minetly, to jednak
spojrzenie na mape Ukrainy, jak i samego Zakarpacia méwi nam cat-
kiem sporo o specyfice tego regionu. Oto bowiem dwie figury — cze-
sto przypominany w literaturze fakt sasiedztwa regionu z czterema
panstwami Unii Europejskiej (Polska, Stowacja, Wegrami i Rumunia),
ktore otwieraja przed nim szczego6lne mozliwosci, i polozenie ,za Kar-
patami”, ktore niejako zamyka te ziemie na reszte Ukrainy — stanowig
filary geograficzno-administracyjnego potozenia tego obwodu.

Po pierwsze wiec, wiekszg czes¢ dltugosci granic obwodu stanowi
granica panstwowa, oddzielajaca Ukraing, na stosunkowo niewielkim
obszarze, od jej owych czterech sasiadéw, wraz z licznymi, relatyw-
nie czesto zlokalizowanymi na niej przejSciami granicznymi. ,Takiej
infrastruktury, sprawiajacej, ze granice nie stanowia bariery trudnej
do przekroczenia, nie ma zaden obwod Ukrainy. Tu praktycznie kazdy
wiekszy trakt wiodacy do granicy konczy sie przejSciem umozliwiaja-
cym wjazd do sasiedniego kraju, nalezacego do Unii Europejskiej”*. Na
tym tle in minus wyréoznia sie sasiedztwo polsko-zakarpackie, wszak
na linii tej nie ma zadnego przej$cia granicznego. Czesciowo jest to
zwiazane z charakterem pogranicza polsko-ukrainskiego na tym od-
cinku. Jest to teren goérzysty, zalesiony, dodatkowo chroniony po obu
stronach granicy w ramach Parkéw Narodowych: Bieszczadzkiego
i Uzanskiego. Najlepiej skomunikowane jest Zakarpacie z Wegrami
i Slowacja, co wynika z historycznego dziedzictwa przynaleznosci do

4+ M.A. Koprowski, Inna Ukraina. Zakarpacie — tu sie zaczyna i koriczy Europa, Wydaw-

nictwo Replika, Zakrzewo 2014, s. 14-15; zob. takze M. Debicki, Za gérami, za lasami... albo
granica jak niewidzialny mur. Endemizm zakarpackiego odcinka pogranicza ukrairisko-pol-
skiego, ,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2016, t. 27, cz. 2, s. 182.
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Krolestwa Wegierskiego, panstwa Habsburgéw, a po I wojnie sSwia-
towej — Czechoslowacji®. Wspomniane wysuniecie regionu, lezacego
po drugiej stronie goér, ku granicom panstwa dostrzezono w czasach
ZSRR, lokujac punkty kontrolne na drogach przekraczajacych przete-
cze, oddzielajace Zakarpacie od pozostalych czesci radzieckiej Ukra-
iny®. Warto doda¢, ze 6w pograniczny charakter obwodu jest prze-
dluzeniem stanu z przeszlosci, wszak przez wiele stuleci obszar ten
wyznacza(l) kres panstwa: wegierskiego, austriackiego, czechostowac-
kiego, radzieckiego i ukrainskiego.

Po drugie, wiekszo§¢ obszaru Zakarpacia stanowig gory. Sa jego
naturalna bariera, tyle ze oddzielajaca region od innych obwodéw
Ukrainy, nie zas — jak to zwykle bywa — od innych panstw, podczas
gdy zewnetrzne (panstwowe) granice regionu w sporej mierze przebie-
gaja jednak po terenie nizinnym. Jest to slad zapisanej w krajobrazie
naturalnym historii, m.in. pod postacia upamietnienia przejscia przez
plemiona madziarskie gléwnego grzbietu Karpat — i wkroczenia na ob-
szar dzisiejszego Zakarpacia — przez Przelecz Werecka w 896 roku.
Przeszlos¢ wyraza si¢ takze wczeSniejsza nazwa regionu (,Rus Podkar-
packa”) oraz toponimem w jezyku wegierskim (Kdrpdtalja — Podkarpa-
cie), zgodnymi z 6wczesnym ciazeniem polityczno-administracyjnym
tego obszaru i otwarciem (takze fizycznym) ku zachodowi i potudniu.
Polozenie regionu i jego mieszkancéw ,pod oslona gér”” doskonale wi-
dac¢ w okolicy Przeteczy Uzockiej (przy granicy z Polska), bowiem zycie
ludzkie rozwineto sie tu w glebokiej dolinie rzeki Uz, znacznie ponizej
glownego karpackiego grzbietu.

Po trzecie, uksztaltowanie terenu stanowi jeden z wazniejszych wy-
znacznikéw Zakarpacia na turystyczno-rekreacyjnej mapie Ukrainy.
Wysokie gory (w tym najwyzszy szczyt Ukrainy — Howerla®), oferujace
spore mozliwosci uprawiania turystyki letniej i zimowej, uzdrowiska,

5 Historyczna wspélnota w ramach ziem Korony Swietego Stefana laczy Zakarpacie
takze z rumunskim dzi§ Maramureszem, jednak krainy te, na sporym odcinku, oddziela od
siebie wysoki i stabo zaludniony karpacki grzbiet.

¢ P.R. Magocsi, Pod ostonq gér. Dzieje Rusi Karpackiej i Karpatorusinéw, tt. M. Krol,
Wydawnictwo Libra, Rzeszow 2022, s. 352.

7 Okreslenie to zapozyczamy z tytutu ksiazki Paula R. Magocsiego, pamietajac, iz au-
tor uzyt go w celu pokazania, ze to jedynie (i w najlepszym razie) gory ostanialy Rusinow,
mieszkancow tej ziemi, przed XIX-wieczna presja asymilacyjng ze strony panstw, w sklad
ktérych region 6w wchodzit; P.R. Magocsi, Pod ostong gor, s. 12. Ciekawe rozwiazanie otrzy-
mujemy takze, dokonujac pewnej translatorskiej wariacji poczatku tytulu oryginatu, With
Their Backs to the Mountains, i ttumaczac go jako ,plecami w strone gor”, ktéra to fraza
symbolicznie oddawatlaby polityczno-kulturowa orientacje mieszkancow obwodu.

8 Howerla (2061 m n.p.m.) jest kulminacjg grzbietu, ktoéry oddziela obwod zakarpacki
od iwanofrankiwskiego.



Zakarpacie — kraina granic i odrebnosci o7

wody termalne czy tagodny klimat (sprzyjajacy na przykitad uprawie
winorosli) — to niewatpliwe atuty regionu. Co wiecej, po aneksji Kry-
mu Zakarpacie ostato sie jako jedyny prawdziwie wysokogorski region
Ukrainy. O potencjale turystycznym regionu stanowi tez kultura we-
gierska (kuchnia, wina, muzea, zabytki itd.), jak rowniez kultura lu-
dowa Rusinow?®, ktorzy — jak pamietamy — wlasnie w obszarach trudno
dostepnych, pozostajacych na uboczu procesé6w modernizacyjnych,
przez dtugi czas zyli wedltug wlasnych zasad, czego slady mozna tam
odnalez¢ takze wspobtczesnie.

NA WSCHODNIM POGRANICZU ZACHODU,
CZYLI ODREBNOSC HISTORYCZNO-CYWILIZACYJNA

W powyzszej frazie préobujemy zaakcentowac¢ dwa elementy istotne
z punktu widzenia samoswiadomosci znaczacej czesci mieszkancow
regionu. Chociaz sa one wyrazone ledwie implicite (czy wrecz nie-
wypowiedziane), to jednak — pod postacia zaprzeczenia odwrotnosci
— w pelni czytelne dla zainteresowanych. Chodzi o stwierdzenie, zZe
historycznie Zakarpacie zawsze bylo (i wciaz jest) nie tyle zachodni-
mi peryferiami Wschodu, ile wschodnim pograniczem Zachodu!°. Co
nie mniej istotne, poza orientacja cywilizacyjna, w stwierdzeniu tym
mamy takze normatywnie ujetg kategoryzacje pojeciowa, wszak re-
gion ma stanowi¢ pozytywnie waloryzowane, wrecz pozadane pograni-
cze, nie zas kojarzace sie nie najlepiej peryferie.

Wprawdzie, niejako wbrew wspolczesnemu zamystowi quasi-mar-
ketingowemu, przez calte wieki interesujacy nas obszar bezdyskusyj-
nie stanowil glebokie peryferie, jednak byly to peryferie organizméw
politycznie i kulturowo silnych. Chodzi tu przede wszystkim o We-
gry, w obrebie ktorych dzisiejsze Zakarpacie znajdowalo sie od konca
IX wieku, czyli od zajecia tych terenéw przez maszerujace od wscho-
du plemiona madziarskie, do 1918 roku (od polowy XVI wieku — jako
czes¢ Cesarstwa Habsburgow, w tym jako tytularny element monarchii

9 W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z roznymi okresleniami narodu rusin-

skiego: Rusini, Karpatorusini, Rusini Karpaccy, Rusnacy, czasami takze Lemkowie. Uzywa-
my pojecia ,Rusini”, rozumiejac je jako okreslenie wschodniostowianskiego narodu lub gru-
py etnicznej, zamieszkujacego karpackie i podkarpackie obszary Polski, Stowacji, Ukrainy
i Rumunii; por. P.R. Magocsi, Pod ostonqg gor.

10 Por. J. Batt, Transcarpathia: Peripheral Region at the ‘Centre of Europe’, ,Regional
and Federal Studies” 2002, t. 12, nr 2, s. 155-177; C. Fedinec, I. Csernicské, The Informal
Use of Time as a Component of Multicultural Regional Identity in Transcarpathia (Ukraine),
s,East Central Europe” 2021, t. 48, nr 1, s. 73-102.
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dualistycznej) i ponownie w latach 1938/39-1944. W tym dlugim
okresie panowania wyksztalcily sie znaczace formy zycia spotecznego
we wszystkich jego przejawach, do czasé6w wspotczesnych przetrwaty
tez liczne i roznorakie slady wegierskiej dominacji na tym obszarze.
Gotyckie koscioly, zamki, dwory czy wytwory kultury niematerialnej
— to wybrane elementy pozostawionego tu dziedzictwa Madziarow.
Na osobne omoéwienie zastuguje sama, oficjalnie okoto dwunastopro-
centowa mniejszos¢ wegierska, do ktorej powracamy w dalszej czesci
artykutu.

Na Zakarpaciu przetrwaly takze liczne slady kroétkiej, wrecz epi-
zodycznej (trwajacej raptem dwie miedzywojenne dekady), a przy
tym niespodziewanej, ale i niezwykle intensywnej obecnosci na tym
obszarze administracji czechostowackiej, ktorej dziatania zasadnie
mogly sie kojarzy¢ z podnoszeniem tych ziem na wyzszy poziom roz-
woju. W tym czasie doszlo tez do wzrostu poziomu swiadomosci Ru-
sinéw. ,Czescy administratorzy z niedowierzaniem, a potem zlosciag
odkrywali, iz lokalna spolecznosé¢ nie zamierza odgrywac roli bierne-
go narzedzia polityki Pragi, ale ma réwniez wlasne ambicje i cele”!!.
Z mozaiki narodowosciowej Zakarpacia (w Czechoslowacji zwanego
Rusia Podkarpacka), panstwo czechoslowackie wybralo polityczne
zorientowanie regionu wokél narodu rusinskiego (w obrebie ktorego
jednakowoz mozna wyrézni¢ dwa nurty: rusofilski i ukrainski), roz-
poczynajac w 1918 roku prace nad kodyfikacja tytularnego jezyka tej
grupy. Niemniej, w zalozeniu jeden z czterech pelnoprawnych regio-
now republiki — obok Czech, Moraw i Stowacji — przypominatl bardziej
kolonie, administrowana przez czeskich gubernatoréw. Na panewce
spalily tez plany autonomii karpackiej, a nawet polaczenia Zakarpa-
cia ze stowacka Preszowszczyzna, zamieszkana réwniez przez ludnoscé
rusinniska'?. Nie zmienia to faktu, ze Czesi, administrujacy ta ziemia
w latach 1919-1939, przyspieszyli jej rozw0j cywilizacyjny, ,0 czym
sie tam pamieta do dzis, a okres dwudziestolecia miedzywojennego
urasta do roli mitycznego ‘ztotego wieku™!®. Rowniez wsrod niekto-
rych Czechow Zakarpacie do dzi§ potrafi stanowi¢ obiekt pewnego
sentymentalizmu czy po prostu zainteresowania (nawet jesli jego ska-
la i glebia sa nieporéwnywalne z polskim mysleniem o Kresach II RP),

11 M. Jarnecki, P. Kotakowski, , Ukrairiski Piemont”. Ru$ Zakarpacka w okresie autono-
mii 1938-1939, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2017, s. 85.

12 P. Kosatik, Czeskie sny, tt. E. Zimna, Wydawnictwo Ksiazkowe Klimaty, Wroctaw
2014, s. 279-306.

13 M. Jarnecki, P. Kolakowski, , Ukrairiski Piemont”, s. 344.
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materializujacym sie poprzez wsparcie oferowane w niektérych sfe-
rach miejscowego zycia.

Po II wojnie Swiatowej, wraz ze zmiana przynaleznos$ci panstwo-
wej, interesujacy nas obszar przestal by¢ Rusia Podkarpacka, szybko
— oficjalnie — zniesiono takze ,Ukraine Zakarpacka”. I chociaz nazwa
ta odzwierciedlata biezace realia, determinowane przez gwaltowna
i wieloaspektowa reorientacje cywilizacyjng — od swiata zachodnio-,
a przynajmniej Srodkowoeuropejskiego, ku blokowi wschodniemu — to
jednak zarazem nawiazywala do wysitkéw integracyjnych z Ukraina,
podejmowanych na tym obszarze w dobie miedzywojennej Czechosto-
wagcji. Zblizenie z politycznie obca wczesniej Ukraing bylo tatwiejsze
ze wzgledu na rozczarowanie narodu rusinskiego polityka wegierska
w czasie II wojny swiatowej. Co sie zas tyczy dalszego istnienia Zakar-
pacia jako czesci Czechoslowacji, stalo sie to niemozliwe, ze wzgledu
na polityke Stalina. W przestrzeni kulturowej miast i wsi regionu, za-
réowno w sferze materialnej, jak i ideowej, mozna znalez¢ wiele sladéw
jego przynaleznosci do Zwiazku Radzieckiego i wlasciwego mu syste-
mu spoteczno-ekonomicznego. Jak pisze Paul Robert Magocsi, zmia-
nie ulegla tez struktura etniczna miejscowej ludnosci: znaczaco ubyto
Wegrow, Niemcow (wywiezionych do obozow pracy w ZSRR, w ramach
tzw. malenkij robot)'* i Zydow (wywiezionych i wymordowanych przez
Niemcow w 1944 roku), ktorych zastapita (zrusyfikowana) ludnoscé
ukrainska i rosyjska, wyalienowana od nowego otoczenia spoteczne-
go. Nowe wtadze zniszczyly Koscidl greckokatolicki, powotaty do Zycia
uniwersytet w Uzhorodzie, a takze przystapily do budowy ,,czlowieka
radzieckiego”!®.

Ostatnia odslona formalnej organizacji politycznej Zakarpacia po-
jawia sie na arenie dziejow w 1991 roku, wraz z uzyskaniem przez
Ukraine niepodleglosci. Nowe panstwo z trudem radzitlo sobie z dzie-
dzictwem radzieckiej przeszlosci oraz wyzwaniami ,ukrainsko-euro-
pejskiej” przysztosci, co stalo sie udzialem takze interesujacego nas
obszaru - jednego z najmniejszych, najmniej ludnych, najstabiej
zurbanizowanych i najubozszych obwodéw Ukrainy. W tym kon-
tekscie — juz w odmienionych warunkach politycznych — ponownie
do glosu doszlo polozenie regionu przy granicy — teraz z panstwami

4 G. Dupka, Exerting the Principle of Collective Guilt against the Transcarpathian
Hungarians and Germans (Carrying into Effect the Decisions of the Military Council of the
4 Ukrainian Front in the Light of the NKVD1 Reports), ,Acta Universitatis Sapientiae. Euro-
pean and Regional Studies” 2015, t. 7, nr 1, s. 17-29.

15 P.R. Magocsi, Pod ostong gor, s. 357-367.
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aspirujacymi do UE, nastepnie za$ jej cztonkami, dokad wielu miesz-
kancow Zakarpacia wyjezdzalo do pracy. Wazna czescia miejscowe;j
gospodarki staly sie tez profity czerpane z samego przygranicznego
potozenia oraz transgranicznych sieci wspélpracy Wegrow, Rusinow,
Stowakow i Ukraincow, w tym handlu i przemytu — takze przez wy-
sokie kregi obwodowej polityki i administracji, jak rowniez stuzb?®.
Bodaj najbardziej spektakularnym tegoz przykladem stal sie siedmiu-
setmetrowej dtugosci tunel wydrazony pod granica ukrainsko-stowac-
ka, nieopodal przejscia granicznego w Uzhorodzie, stuzacy do prze-
mytu towaréw i ludzi'’. Polityka lokalna wciaz ma charakter klanowy,
w ktérym kontakty na linii polityka-stuzby-biznes sa odzwierciedle-
niem powiazan rodzinnych. Najbardziej znanym przykladem z naj-
nowszej historii Zakarpacia jest byly przewodniczacy obwodowej ad-
ministracji, a obecnie posel, Wiktor Baloha, ktoéry wraz z bra¢mi, Zong
i kuzynostwem zbudowat grupe oligarchiczna wplywajaca na lokalna
polityke oraz kontrolujaca gospodarke w regionie — w tym przemyt —
i czerpiaca z niej niemate zyski's.

,KIJOWA OD NAS NIE WIDAC”, CZYLI ODREBNOSCI
SPOLECZNO-POLITYCZNE

Przez niemal tysiac lat ziemie tworzace dzisiejsze Zakarpacie wchodzi-
ly wiec w sklad organizméw znacznie lepiej rozwinietych cywilizacyj-
nie czy kulturowo niz Zwiazek Radziecki, ktérego czescig region ten
byt w latach 1945-1991, i Ukraina (ostatnie trzy dekady). Fakt ten
nie moégt pozostac bez wplywu na orientacje polityczne obierane przez
mieszkancow obwodu, ich dylematy tozsamosciowe czy kierunki ak-
tywnosci ekonomicznej. A w tle tych decyzji ponownie znajduja sie
gory: ,Kijowa od nas nie widac [...] Karpaty zastaniaja” — te symbolicz-
ne slowa Ziemowit Szczerek przypisal, na kartach swej prozy, jedne-
mu z lider6w ruchu niepodleglosciowego Rusinéow Zakarpacia. I dalej:
JesteSmy po prostu kolejnym matym, Srodkowoeuropejskim krajem,

6 A.M. Losonczy, ‘To Each Their Own Place’. Ethnicized Memories and Inter-Ethnic Prac-
tices in the Sub-Carpathian Hungarian Social World, ,Ethnologia Europaea” 2014, t. 43,
nr 1, s. 19-34; P. Zochowski, T. Iwanski, Zakarpacie - razem, ale z boku, ,Komentarze OSW”
2015, nr 185, s. 5-6.

17 Szerzej zob. M. Halas, Development of the Slovak Borderlands with an Emphasis
on the Situation After Schengen: Internal and External Borders, w: T. Havlicek, M. Jefabek,
J. Dokoupil (red.), Borders in Central Europe After the Schengen Agreement, Springer, Cham
2018, s. 125-145; M.A. Koprowski, Inna Ukraina, s. 12-13.

18 Z. Parafianowicz, M. Potocki, Krysztatowy fortepian. Zdrady i zwyciestwa Petra Poro-
szenki, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2016, s. 203-228.
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ktory ktos kiedys okrutnie przyszyl do obcego cielska”!®. Zgota nie-
fikcyjne jest natomiast, niemniej wymowne, ulokowanie tego regio-
nu przez Samuela P. Huntingtona, przed ¢wiercwieczem, niedlugo po
powstaniu niepodleglej Ukrainy, po zachodniej stronie swego ,cywili-
zacyjnego uskoku”°. A jednak orientacja geopolityczna mieszkancow
Zakarpacia nie jest bynajmniej jednolita. W tym miejscu wskazemy na
trzy interesujace zjawiska: ruch karpackorusinski, powiazane z nim
tendencje prorosyjskie i ,ukrainosceptyczne” oraz obecnos¢ i znacze-
nie kilkunastoprocentowej mniejszosci wegierskiej.

Choc¢ za kolebke ruskosci/ukrainskosci zwyklo sie uwazac Kijow,
Galicje czy Kozaczyzne, to jednak do grona tego nalezy zaliczy¢ takze
omawiany tu obszar, a wiec Rus?!, a to za sprawa czesci ludnosci au-
tochtonicznej. Jak pisza Markijan Malski i Igor Zinko, problem Rusi-
noéw w obwodzie zakarpackim nalezy do ,[n]ajtrudniejszych zagadnien
ukrainskiej etnografii”, ich samych zas oficjalnie ,uznaje sie za gru-
pe etniczng Ukraincow”?2. Omawiana sprawa zyskala na odrebnosci
wzgledem panstwa ukrainskiego w 2001 roku, kiedy to Rusinoéw nie
umieszczono w kwestionariuszu spisu powszechnego, co oznaczalo
niemozno$¢ oficjalnego okreslenia liczebnoSci tej grupy (stwierdzono
jedynie, ze wraz z Ukraincami stanowig ponad 80% mieszkanicow ob-
wodu). W zwigzku z pominieciem tej kwestii, jak pisze Ewa Michna,
liderzy organizacji rusinskich przeprowadzili na Zakarpaciu wlasne
badania, ktére miaty wykazac, ze liczebnos¢ tej grupy siega — wedlug
roznych danych — 6 tys., 22-28 tys., a nawet 150 tys. os6b?3. Warto
dodad, ze ten obszar badan jest upolityczniony takze ze wzgledu na
sympatie najwazniejszych badaczy kwestii rusinskiej na Zakarpaciu.
Najbardziej znany oredownik odrebnosci narodowej Karpatorusinow —
amerykanski historyk Paul Robert Magocsi — jest z jednej strony auto-
rem prac naukowych, z drugiej przewodniczacym Swiatowej Rady Ru-
sinow (w latach 2005-2009) i dzialaczem na rzecz uznania tej grupy
za narod. Na przeciwnym biegunie sa z kolei autorzy o silnej orientacji

19 Z. Szczerek, Przyjdzie Mordor i nas zje, czyli tajna historia Stowian, Wydawnictwo
Halart, Krakow 2013, s. 205.

20 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Wydawnic-
two Muza, Warszawa 2000, s. 231.

2t Por. W. Lazuga, , Garibaldi”, ,,Cavour” i polski Piemont, ,Galicja. Studia i Materialy”
2015, nr 1, s. 11-20.

22 M. Malski, 1. Zinko, Mniejszosci narodowe w systemie politycznym Ukrainy, ,Studia
Europejskie — Studies in European Affairs” 2020, nr 1, s. 105-106.

28 E. Michna, Strategie walki o uznanie grup bezparistwowych. Ewolucja ruchu kar-
packorusiniskiego na Zakarpaciu, w: M. Biehkowska, W. Zelazny (red.), Pogranicza. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Sadowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymsto-
ku, Bialystok 2015, s. 381-383.
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proukrainskiej; ,nacjonalisci, pod maska badaczy”, jak okresla ich
Taras Kuzio, jeden z najbardziej znanych amerykanskich politologow
ukrainskiego pochodzenia (sam zreszta reprezentujacy proukrainska
narracje)?*. Warto dodacé, ze debata dotyczaca kwestii rusinskiej jest
bardziej zaangazowana emocjonalnie wsrod ukrainskiej i rusinskiej
diaspory za oceanem niz w samej Ukrainie?®.

Ewa Michna wskazuje réwniez, ze przez lata w odniesieniu do dzia-
lalnosci prorusinskiej na Zakarpaciu mozna bylo widzie¢ podejscie
zorientowane bardziej na polityke lub akcentujace kulture. Z czasem
jednak — co autorka dostrzegla w ramach badan zrealizowanych na
Zakarpaciu w 2013 roku — podzial ten stal sie nieadekwatny, wszak
w obliczu negowania przez panstwo ukrainskie aspiracji Rusinow
y,kazde dzialanie, takze to zmierzajace do zachowania wtasnej kultu-
ry, ma charakter polityczny”. Dlatego, w Swietle owych badan, gléwne
rozbieznosci pomiedzy miejscowymi liderami ruchu karpackorusin-
skiego dotycza ,odpowiedzi na pytanie, jak skutecznie zabezpieczyc
rozwoj i przetrwanie grupie”: poprzez uznanie Rusinéw za odrebna
mniejszo$§¢ narodowsa czy przyznanie Zakarpaciu autonomii?®?

W efekcie dyskutowane zjawisko (szerzej) otwiera si¢ na kontekst
miedzynarodowy: cze$¢ zwolennikéw rozwiazan bardziej radykalnych,
wlacznie z grozba separatyzmu, poszukuje wsparcia Moskwy, zainte-
resowanej dezintegracja Ukrainy. W dzialaniach tych mozna rozpo-
znac¢ Slady ulegania przez Karpatorusinow czemus, co Paul R. Ma-
gocsi okreslil mianem ,milosci do Wschodu”, ktory to afekt rozwijat
sie¢ zreszta wbrew tradycyjnej orientacji kulturowej miejscowych in-
telektualistow. W sklad najwazniejszych uwarunkowan tego uczucia,
zdaniem autora, wchodza:

[plokrewienstwo ich [tj. Karpatorusindéw| potocznej mowy z innymi jezyka-
mi wschodniostowianskimi (zwlaszcza z rosyjskim i ukrainskim), wspoélne
z innymi wschodnimi Stowianami rytualy i system przekonan wschodniego
chrzescijanistwa, a takze nieco mistyczna wiara w potege Rosji lub w korzysci
plynace ze zjednoczenia z niepodlegta Ukraina jako jedynego sposobu na za-
chowanie niepowtarzalnej, karpatorusinskiej kultury — a takze na przetrwa-
nie gospodarcze — w obliczu westernizacyjnych wplywow i gospodarczego wy-
zysku ze strony nieruskich panstw, pod rzadami ktérych byli zmuszeni zy¢
od wiekow?’.

2¢ T. Kuzio, The Rusyn Question in Ukraine: Sorting out Fact from Fiction, ,Canadian
Review of Studies in Nationalism” 2005, t. XXXII, s. 17-29.

25 Ibidem.

26 E. Michna, Strategie walki o uznanie grup bezparnistwowych, s. 395-397.

27 P.R. Magocsi, Pod ostong gor, s. 365.
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Nawet wiec jesli od prorosyjskosci kategorycznie odcinajq sie kar-
patorusinscy liderzy — rozméwcy E. Michny?®, to i tak trafiaja sie takie
osoby, jak Dymitryj Sydor, duchowny Cerkwi Prawostawnej Patriar-
chatu Moskiewskiego, w 2012 roku skazany za dziatalnos¢ agentu-
ralng na rzecz Rosji?®. Zapewne wiec nie ma tez przypadku w rezulta-
tach, jakie w wyborach prezydenckich w latach 2004 i 2010 zanotowat
na Zakarpaciu ,prorosyjski” Wiktor Janukowycz. W pierwszej z tych
elekcji, ktéra doprowadzita do wybuchu tzw. pomaranczowej rewolu-
cji, kandydat ten, cho¢ przegratl z Wiktorem Juszczenka, zdobyl w tym
regionie 38,3% glosow®’, natomiast sze$¢ lat pozniej — odnidst tam
zwyciestwo nad (juz zdezintegrowanym) ,obozem pomaranczowym”.
Co wazne, wybory te mialy miejsce w okresie, gdy na powaznie roz-
prawiano o (mniej lub bardziej formalnym) podziale Ukrainy na ,pro-
europejski” Zachod i ,,prorosyjski” Wschod.

Kolejng kwestig jest obecnos¢ mniejszosci wegierskiej oraz dziedzic-
two wegierskie Zakarpacia. Poza wplywem tej panstwowosci i kultury
ten region pozostaje raptem przez ostatnie sto lat, czyli w ujeciu — longue
durée — niezbyt dtugo. Zerwanie zwiazkow z Wegrami w wyniku trak-
tatu z Trianon oznaczalto olbrzymia zmiane dla Zakarpacia. W wyniku
przemian politycznych, a takze proceséow przesiedlen, przymusowych
deportacji Wegréow i Niemcow, Holokaustu Zydéw, struktura etnicz-
na Zakarpacia zmienila sie w ostatnich stu latach znacznie. Niemniej,
wedlug ostatnich dostepnych oficjalnych danych (spis powszechny
z 2001 roku), Zakarpacie zamieszkiwato 151 tys. Wegrow, co stanowito
12,1 proc. populacji regionu i oznaczalo, ze Wegrzy byli tam najlicz-
niejsza mniejszoscia narodowa. Liczba ta w kolejnych latach zmalata
nieznacznie. Wedlug badania przeprowadzonego w 2017 roku, na Za-
karpaciu mieszkato okoto 130 tys. os6b narodowosci wegierskiej3!.

Jest to réwniez mniejszos¢ dobrze zorganizowana i zinstytucjona-
lizowana. Wegrzy mieszkaja przede wszystkim w zwartych grupach

26 E. Michna, Strategie walki o uznanie grup bezparnistwowych, s. 387-389.

2 Przypadkiem czy nie, jeden z narratoréw wspomnianej prozy Z. Szczerka — ten sam,
ktory przekonywal, ze z Zakarpacia nie wida¢ Kijowa — argumentujac za niepodlegloscia
tego regionu, sugerowat, iz jesli Europa nie udzieli tej idei wsparcia, to ,trzeba bedzie nam
do Moskwy” (Z. Szczerek, Przyjdzie Mordor i nas zje, s. 204). Wyglada wiec na to, ze wpraw-
dzie Karpaty zastaniaja czesci Rusinéw Kijow, ale Moskwy — juz nie.

30 Dla poréwnania, (zdecydowanie) stabsze wyniki osiagnat on w innych obwodach za-
chodniej Ukrainy (ktore w okresie miedzywojennym nie byly czescia ZSRR): iwanofrankiw-
skim (4,3%), tarnopolskim (5,3%), lwowskim (5,9%), tuckim (10,6%), rowienskim (16,1%),
czerniowieckim (17,8%).

31 P. Tatrai, J. Molnar, K. Kovaly, A. Erdss, Changes in the Number of Hungarians in
Transcarpathia Based on the Survey ‘SUMMA 2017°, ,Hungarian Journal of Minority Stu-
dies” 2018, t. 2, s. 103-135.
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osadniczych, we wsiach wzdluz granicy wegiersko-ukrainskiej, oraz
w miastach: Berehowe, Uzhorod, Wynohradiw i Mukaczewo. Najwaz-
niejszym osrodkiem tej mniejszosci jest Berehowe (48 proc. miesz-
kancéow to Wegrzy), gdzie znajduja sie szkoly podstawowe, Srednie
oraz Wyzsza Szkola Zakarpackich Wegrow z wegierskim jezykiem
wykladowym, a takze siedziby organizacji kulturalnych, sportowych,
artystycznych, zarzadzanych przez mniejszos¢. Wegrzy zakarpaccy
sa glownie czlonkami Kosciota kalwinskiego (bedacego czescia We-
gierskiego Kosciota Reformowanego), w ramach diecezji Wynohra-
diw, Berehowe i Uzhorod. Warto podkresli¢, ze dziatalnosé¢ kultural-
na, oSwiatowa, gospodarcza i naukowa Wegréw Zakarpackich jest
mocno wspierana, przede wszystkim finansowo, przez Budapeszt,
w ramach polityki panistwa macierzystego, ktora jest bardzo waznym
punktem programu politycznego partii Fidesz®?. Wreszcie Wegry sa
najwazniejszym partnerem handlowym Zakarpacia, oraz dostarczy-
cielem najwiekszej liczby bezposrednich inwestycji zagranicznych —
217 przedsiebiorstw z wegierskim kapitatem funkcjonowalo w tym
regionie w 2017 roku3:.

Nawet jesli kwestia zakarpackich Wegrow w sporej mierze stanowi
zjawisko autonomiczne, to jednak — biorac pod uwage szerszy wy-
miar relacji pomiedzy Budapesztem, Kijowem i Moskwa — stanowi ona
wazny element miejscowych realiow politycznych, na czele z takimi
zagadnieniami, jak prorosyjskosé¢, ,ukrainosceptycyzm” czy separa-
tyzm. Do watku tego powracamy jeszcze w ostatniej czesci artykutu,
skoncentrowanej na wydarzeniach najbardziej wspoélczesnych.

Wypada odnotowac, ze na Zakarpaciu na uwage zasluguje takze
szereg innych mniejszosci, w tym: Rumuni, Rosjanie, Romowie czy
Stowacy. Kazimierz Krzysztofek, powolujac sie na ustalenia antropo-
logoéw, pisat przed dwoma dekadami, ze ,na niewielkim skrawku Ukra-
iny zakarpackiej [...] zyja 92 wspolnoty (nazywajace siebie Rusinami,
Huculami, Lemkami, Bliachami, Wierchowincami i innymi), moéwiace
wlasnymi dialektami, nieraz znacznie od siebie sie réznigcymi”*. Re-
gion stanowi wiec, jak to sie czasami powiada, istng mieszanke kultu-
rowa, a takze spoleczna i — co nie najmniej istotne — polityczna.

%2 P, Tatrai, A. Eréss, K. Kovaly, Kin-state Politics Stirred by a Geopolitical Conflict:
Hungary’s Growing Activity in Post-Euromaidan Transcarpathia, Ukraine, ,Hungarian Geo-
graphical Bulletin” 2017, t. 66 (3), s. 203-218.

33 K. Kovaly, The Role of Ethnic Social Capital in the Operation of Entrepreneurs in Trans-
carpathia, Ukraine, ,Border and Regional Studies” 2021, t. 9, nr 3, s. 129-156.

3+ K. Krzysztofek, Co dalej z narodem?, ,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2003, t. 11,
s. 20.
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HEN ZA BIESZCZADAMI, CZYLI ODREBNOSCI ,POLSKO-ZAKARPACKIE”

Z rodzimego punktu widzenia Zakarpacie wydaje si¢ by¢ regionem
szczegblnym, poniewaz nie okresla go zadna z figur uznawanych za
ikoniczne dla calosciowo widzianego sasiedztwa polsko-ukrainskie-
go. Na linii ,polsko-zakarpackiej” nie ma bowiem kwestii wielowieko-
wego wspolistnienia dwojga czy trojga narodow, utraconych Kresow
i pozostawionego tam dziedzictwa Rzeczpospolitej, ,malej ojczyzny”
czy rodzinnego domu. Do Zakarpacia zasadniczo nie odnosi sie wiec
tez burzliwy dla spraw polsko-ukrainskich czas pierwszej polowy
XX wieku, na czele z rzezia wolynsko-galicyjska. Chociaz dla Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistow Karpaty niewatpliwie stanowily jeden
z glownych szlakéw przerzutu broni i materialéw propagandowych
na teren II RP i chociaz w marcu 1939 roku Polacy mieli przy asyscie
Wegrow dokonaé¢ na Przeleczy Wereckiej mordu na kilkuset czlon-
kach Siczy Karpackiej®® — to jednak zjawiska te ustepuja skalg i ran-
ga temu, co mialo wowczas miejsce w Malopolsce Wschodniej i na
Wolyniu, stanowiac tym samym raczej ,odnoge” oraz konsekwencje
tamtejszego, naczelnego antagonizmu polsko-ukrainskiego. Interesu-
jacy nas obszar, historycznie bedacy czescig Korony Wegierskiej, choé
znajdowal sie tuz ,za miedza” (ktérej role spelnialy tu gory), przez cate
wieki nie byl przedmiotem rywalizacji politycznej: ani polsko-wegier-
skiej, ani polsko-(rusinsko)-ukrainskie;.

Siegajac do przeszlosci, zauwazamy wiec, ze na kresach intere-
sujacego nas obszaru biegla granica polsko-wegierska, a w okresie
miedzywojennym — polsko-czechostowacka (w Uzhorodzie, przez pe-
wien czas, funkcjonowat Konsulat Generalny RP). Miedzy Warszawag
a Praga dochodzilo w tym czasie do animozji, mocno zreszta osadzo-
nych w szerszym kontekscie miedzynarodowym, ktérych celem byto
ostabienie drugiej strony. Czesi wspierali dziatania zakarpackich Ru-
sin6w, zorientowane na wzmocnienie ukrainskiego ruchu narodowe-
go na ziemiach dawnej Galicji Wschodniej, Polacy natomiast, dazac
do uzyskania wspoélnej granicy z Wegrami, sprzyjali podejmowanym
przez Budapeszt probom odzyskania tego obszaru, utraconego w wy-
niku I wojny sSwiatowej. Cel ten zostal ostatecznie osiagniety, przy
wsparciu Warszawy, w marcu 1939 roku.

3% Szerzej na temat tej rzekomej zbrodni zob.: M. Wojnar, Stosunek Ukrairicéw do we-
gierskich miejsc pamieci na Zakarpaciu na przyktadzie dyskusji w latach 2008-2017 wokot
pomnika na Przeteczy Wereckiej, ,Studia Polityczne” 2018, nr 4, s. 14. Autor ten, wykorzy-
stujac literature przedmiotu, wskazuje rowniez, ze w ukrainskiej polityce pamieci mord 6w
mialby odgrywac role ,anty-Wotynia” (s. 25).
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Mowiac o dziejach zwiazkoéw polsko-zakarpackich, warto wspom-
nie¢, ze po rodzimej stronie granicy pod koniec II wojny Swiatowej
przerwana zostala ciaglo$é osadnicza. Owczesnych mieszkancéw po-
ludniowej czesci tzw. worka bieszczadzkiego, przewaznie Bojkow, roz-
rzucono wtedy po réoznych czesciach radzieckiej Ukrainy (a ostatecz-
ne i catkowite wysiedlenie pozostalych miato miejsce w 1947 roku
w ramach akcji ,Wista”*), z kolei ludnos¢ nielicznie zamieszkujaca
dzis rejon Ustrzyk Gornych naptyneta tu dopiero poczawszy od lat 60.
i 70. XX wieku; na Zakarpaciu, zasadniczo, nie mamy tez do czynienia
z kwestia polskiej mniejszosci narodowej®’. Do tego nalezy dodac fakt,
ze na omawianym, krotkim (bieszczadzkim) odcinku transgranicza
polsko-ukrainskiego — gorzystym, cennym przyrodniczo, stabo zalud-
nionym i dos$¢ trudno dostepnym — nie ma tez przejScia granicznego,
cho¢ wysilki na rzecz jego utworzenia podejmowane sg od co najmniej
dwudziestu lat®. W ten sposéb Polska jest jedynym sposrod czterech
sasiadow Zakarpacia, z ktéorym obwod ten nie ma wlasnego potacze-
nia drogowego.

Wszystkie te okolicznosci wydaja sie czynic zakarpacki odcinek po-
granicza polsko-ukrainskiego, i samo Zakarpacie, stosunkowo mato
znanym. Czasami do szerszej Swiadomosci przedostaja sie informacje
na temat imigrantéw, ktérzy w Bieszczadach nielegalnie przeszli do
Polski (w materiatach informujacych o tych zdarzenia nie wskazuje
sie, od strony ktérego obwodu doszto do przekroczenia granicy, co
zresztg nie jest tu kwestig najwazniejszg). Czes¢ opinii publicznej mo-
gla ustyszec¢ o strzelaninie, do jakiej doszto w 2015 roku w Mukacze-
wie — drugim najwiekszym mieScie obwodu — a ktéra ujawnila ,przede
wszystkim splot intereséw politycznych i ekonomicznych miejsco-
wych elit”*°. Pewnym echem odbil sie tez incydent, do ktérego doszto
w 2018 roku, kiedy to dwoch Polakéw, sympatykéw ruchéw prawi-
cowych, pozostajac w powiazaniu z niemiecka partia AfD (Alternative
fiir Deutschland) oraz funduszami kremlowskimi, podpalilo budynek

3¢ W. Krukar, Jeszcze o Wolosatem, ,Plaj. Almanach Karpacki” 2014, nr 49, s. 220-
—221; G. Motyka, Akcja , Wista” 47. Komunistyczna czystka etniczna, Krakow 2023.

37 Kilka informacji na temat funkcjonowania nad Uzem mniejszosci polskiej — Towarzy-
stwa Kultury Polskiej na Zakarpaciu im. Gniewy Wolosiewicz, podaje M. A. Koprowski, Inna
Ukraina, s. 134-142.

38 Zob. M. Debicki, Niedoszte przejscie graniczne Wolosate-Lubnia. Refleksja nad
bieszczadzkim odcinkiem pogranicza polsko-ukrainiskiego, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2016,
nr 1, s. 67-91. Pomyst ulokowania przejscia na drodze z Wotosatego do Lubni pojawit sie
jeszcze w czasach PRL-u.

39 P. Zochowski, T. Iwanski, Zakarpacie — razem, s. 6; Z. Parafianowicz, M. Potocki,
Krysztatowy fortepian, s. 204-207.
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Towarzystwa Kultury Wegierskiej w Uzhorodzie*®. Wiadomosci te jed-
nak zasadniczo nie przyczyniaja sie do intensywniejszej obecnosci re-
gionu (nie moéwiac o jej waloryzowaniu) na mentalnej mapie Polakow.
Tezie mowiacej o ich niewielkim zainteresowaniu regionem wydaja sie
przeczy¢ — poza waskim gronem specjalistow — bodaj jedynie mitos$ni-
cy Karpat, dla ktérych jest on obszarem na wskros ciekawym. Jak
pisze Grzegorz Rakowski, ,Zakarpacie od lat jest popularnym celem
wyjazdow turystéw z Polski, ktérych przyciagaja tu przede wszystkim
wspaniate, dzikie i malo uczeszczane gory”™*!.

W UKRAINIE (Z ROSJA I WEGRAMI W TLE), CZYLI DEKADA ODREBNOSCI

W ostatniej czesci artykutu proponujemy skoncentrowac si¢ na latach
2014-2023, okresie naznaczonym przede wszystkim aneksja Krymu
przez Rosje, uaktywnieniem przez nig separatyzmu w Donbasie oraz
rozpoczeciem, w lutym 2022 roku, pelnowymiarowej wojny przeciwko
Ukrainie. Juz w pierwszych latach rzeczonej dekady na Zakarpaciu
mozna bylo dostrzec wywolane przez ten konflikt wazne zjawiska —
od malowania na zoélto-niebiesko elementow miejscowej infrastruk-
tury drogowej (shupéw, mostéw itp.), po stepienie nastrojéow separa-
tystycznych, ktorym podwazenie integralnosci terytorialnej panstwa
mogloby sprzyjac*?. Rozpoczeta w 2014 roku polityka rzadu Ukrainy
wzgledem narodowosci i jezyka, ma charakter etnonacjonalistyczny
i etnocentryczny, afirmujac jednoznacznie narodowos$¢ ukrainska.
Mimo ze na poziomie panstwowym i, nazwijmy to, geopolitycznym,
sa to dzialania wymierzone przede wszystkim w oslabienie wpltywow
jezyka i kultury rosyjskiej — i jako takie moga by¢ uznane za racjo-
nalne, a w warunkach obecnej wojny pozadane, jako wzmacniajace
integralnos¢ panstwa — rodza jednoczesnie stan dyskryminacji wobec
innych narodowosci Ukrainy, co w przypadku Zakarpacia wida¢ na
przykladzie przede wszystkim mniejszosci wegierskiej, w mniejszym
stopniu takze os6b deklarujacych rusinska przynaleznos¢ narodowa.

40 Za sprawa faszystowskich treSci umieszczonych na budynku przez podpalaczy
prébowano sugerowac, ze odpowiedzialno§¢ za zdarzenie ponosi §rodowisko, niechetnych
zakarpackim Wegrom, ukrainskich neonazistéw; szerzej na temat rosyjsko-niemiecko-pol-
skiego splotu powiazan wokot tej akcji zob.: A. Shekhovtsov, Germany: The Far-Right Plot
and Russian Malign Inspiration, w: K. Rekawek, Th. Renard, B. Molas (red.), Russia and
the Far-Right: Insights from Ten European Countries, ICCT Press, The Hague 2024, s. 59;
P. Witkowski, Poland: Ex Oriente Lux, w: K. Rekawek, Th. Renard, B. Molas (red.), Russia
and the Far-Right Russia, s. 311-318.

*1 G. Rakowski, Zakarpacie, s. 11.

4 P. Zochowski, T. Iwaniski, Zakarpacie — razem, s. 4; M. Debicki, Za gérami, za lasami,
s. 183.
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Wspomniana polityka ma swo6j wymiar prawny, spoteczny i ekono-
miczny, a takze symboliczny. W sensie prawnym, odnosimy sie tutaj
glownie do zmian w zakresie administracji terytorialnej oraz jezyka
urzedowego i edukacji. Mowa tutaj o nastepujacych aktach prawnych:

— Ustawa z 5 wrzesnia 2017 roku o edukacji (Zakon Ukrainy Pro
osvitu)*3;

— Ustawa z 25 kwietnia 2019 roku w sprawie zapewnienia funkcjo-
nowania jezyka ukrainiskiego jako jezyka urzedowego (Zakon Ukrainy Pro
zabezpechennia funktsionuvannia ukrainskoi movy iak derzhavnoi)**;

— Ustawa z 16 stycznia 2020 roku o pelnym srednim ogélnoksztal-
cacym wyksztalceniu (Zakon Ukrainy Pro povnu zahalnu seredniu
osvitw)*s;

— Uchwata z 17 lipca 2020 roku o tworzeniu i likwidacji rejonow
(Postanova Verkhouvnoi Rady Ukrainy Pro utvorennia ta likvidatsiiu
raioniv)*®.

W wymiarze praktycznym, konsekwencjami zmian prawnych sa
usuwanie jezykow mniejszosci z przestrzeni publicznej i symbolicznej
oraz dziatania o charakterze dyskryminacyjnym. W przypadku mniej-
szosci wegierskiej dodatkowego smaczku dodaje fakt, ze Wegry pod
rzadami Viktora Orbana sa najbardziej prorosyjskim krajem UE i kon-
sekwentnie torpeduja europejska pomoc dla Ukrainy. Stad zakarpaccy
Wegrzy i ich organizacje spotykaja sie z oskarzeniami o separatyzm
czy prorosyjskos¢ (w ktorym to kontekscie, z dorzuceniem watku ru-
sinskiego, niemala role odegrala takze wegierska prorosyjska partia
Jobbik*” oraz jej sukcesorka: powstate w 2018 roku ugrupowanie Mi
Hazank Mozgalom). Z przestrzeni publicznej, ale i prywatnej (posesije,
samochody) znikaja wegierskie flagi; mimo Ze ich wieszanie nie jest
prawnie zabronione, to uwazane jest za dzialanie nieodpowiednie. Sami
Wegrzy, szczegodlnie po incydencie z listopada 2017 roku, obawiajg sie
uzywania symboli narodowych. 12 listopada 2017 roku miala miejsce
zorganizowana akcja nacjonalistycznych aktywistow, ktorzy zdjeli flagi
wegierskie z budynkéw wladz lokalnych w miastach i wsiach zamiesz-
katych przez mniejszo$§¢ wegierska (m.in. w Berehove, Janosi, Hat)*.

4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text [Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie adresy URL cytowane w tym artkule byly dostepne: 12.01.2024].

4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text.

% https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/463-20#Text.
% https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/807-20#Text.

47 M. Wojnar, Stosunek Ukrairicow do wegierskich miejsc pamieci na Zakarpaciu, s. 17.

4 Police Open Criminal Case into Incident with Hungarian Flag in Berehove, Interfax-
Ukraine, ,Kyiv Post” 2017, https://archive.kyivpost.com/ukraine-politics/police-open-
criminal-case-incident-hungarian-flag-berehove.html [dostep: 2.02.2024].
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Jedna z najwazniejszych konsekwencji wojny rosyjsko-ukrainskiej
sa ruchy migracyjne i zwigzane z nimi zmiany struktury etniczne;j
regionu. Zakarpacie opuszczaja etniczni Wegrzy, ktorzy dzieki poli-
tyce Orbana moga latwo i szybko otrzymac obywatelstwo wegierskie.
Wedlug badan budapesztanskich geograféw, po 2014 roku skala emi-
gracji z Zakarpacia wynosita okoto 1200-1300 os6b rocznie. Ponadto
okoto 15 tys. zakarpackich Wegrow migrowalo wahadtowo, utrzymu-
jac osrodek zycia w Ukrainie, a pracujac w Unii Europejskiej**. Od
2022 roku emigracja z Zakarpacia nasilita sie, a jednoczesSnie stalo
sie ono regionem przyjmujacym uchodzcow wewnetrznych, z terenow
bezposrednio dotknietych dzialaniami wojennymi. Na Zakarpacie, za-
mieszkale przez okoto 1,2 mln oséb, wiosna 2022 roku przybyto okoto
400 tys. uchodzcow, gtownie z Kijowa, Charkowa i Odessy. W 2023 r.
liczbe uchodzcow szacowano tu na 250-300 tys. osob. To réwniez
znaczaco zmienilo etniczna, a takze jezykowa strukture regionu:
ukrainski jest obecnie jezykiem dominujacym w przestrzeni publicz-
nej i symbolicznej, co wczesniej nie bylo regula. Wraz z naplywem
0sob, relokuja sie takze firmy: w 2022 roku byto takich podmiotéw
360, gtéwnie z sektora ustug ITC.

Zmianie ulegl tez charakter migracji wahadlowych. Przed wprowa-
dzeniem stanu wojennego, pracujacy za granica mezczyzni odwiedzali
rodziny na Zakarpaciu. Od 2022 roku to zony i dzieci przekraczaja
granice wegiersko-ukrainska, odwiedzajac pracujacych na Wegrzech
mezow, ktorzy z obawy przed poborem do wojska decyduja sie nie
wracac do kraju. Czynniki te sprawiaja, Ze liczba etnicznych Wegrow
zamieszkujacych Zakarpacie zmniejszyta sie¢ do okoto 80-90 tys.5!.

Warto przy tej okazji wspomnieé, ze zachowania polityczne w re-
gionie Zakarpacia tradycyjnie r6znia sie od tych obserwowanych w po-
zostalych obwodach Zachodniej Ukrainy, poczynajac od referendum
w sprawie niepodleglosci (najmniej glosoéw ,za”), poprzez poparcie
dla proeuropejskich kandydatéow na prezydenta (na przyktad najniz-
szy w Zachodniej Ukrainie poziom poparcia dla Wiktora Juszczen-
ki w wyborach 2004 roku — 55 proc., czy Julii Tymoszenko w 2010

49 P. Tatrai, J. Molnar, K. Kovaly, A. Erdss, Changes in the Number of Hungarians in
Transcarpathia, s. 103-135.

%0 0. Xybap, H. Hamnaxk, FO. Boiiko, O. YepBak, Penokauis 6izHecy Ha 3akapnammsi
8HACNIOOK BIliIHU: mepumopianbHi ma sany3esi amiHu, ,Haykosi IlepcriektuBu” 2023, nr 5,
s. 512-525, http:/ /perspectives.pp.ua/index.php/np/article /view/4899 [dostep: 3.02.2024].

51 K. Kovaly, W. Opiota, In the Grip of Crises: Vulnerability and resilience of the Hun-
garian Minority in Transcarpathia, Ukraine, w: R. Tarvet (red.), European Minorities in Times
of Crisis Negotiating Identities, Routledge, Abingdon-New York 2025, s. 98-119.
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— 51,7 proc.). Prébujac wyjasnic¢ te odmiennosci w podziatach socjo-
politycznych Zachodniej Ukrainy, Sarah Birch zwraca uwage na to, ze
w tej czesci panstwa tradycyjne (tzn. z czaséow przedradzieckich) pre-
ferencje odgrywaja wieksza role niz na wschodzie kraju. Te dawne po-
dzialy opieraja sie na nastepujacych czynnikach: regionalizacja i brak
historycznych zwiazkow Zakarpacia z Ukraing (za to silne zwigzki
z Wegrami oraz kulturami: rusiniska i wegierska), podzial miasto-wies
(region rolniczy i najmniej zurbanizowany w kraju) oraz religia (sil-
ne wplywy Kosciotow protestanckich i grekokatolickich)®2. Zakarpacie
jest w tym kontekscie nie tylko odmienne od Ukrainy Wschodniej,
ktora od XVII-XVIII wieku byla czescia Imperium Rosyjskiego, ale i od
pozostalych regionéw Ukrainy Zachodniej, takich jak dawna Galicja
czy Bukowina. Bedac najbardziej na zachéd wysunietym regionem
panstwa, Zakarpacie wspiera niezaleznos¢ od Rosji, jak rowniez za-
sadniczo nie popiera (i nie popierato w XX wieku) ukrainskiego nacjo-
nalizmu. Jednoczesnie — jak zwraca uwage Birch — wsréd mieszkan-
cow regionu nie ma konsensusu co do strategii zachowan wyborczych
(widzimy tu raczej réznice wewnatrzregionalne), jak i stabos¢ spote-
czenstwa obywatelskiego i kultury uczestnictwa, na ktorg naktada sie
zroznicowanie etniczne®. Wnioski te zostaly sformulowane w 1995
roku, ale wciaz w duzym stopniu wyjasniaja skomplikowane losy re-
gionu w obliczu trwajacej od 2014 roku wojny.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszych rozwazan bylo przyblizenie szeroko pojetej zakarpac-
kiej specyfiki, do pewnego stopnia wrecz odrebnosci, wzgledem innych,
takze sgsiednich regionow Ukrainy. Bogata ,wegierska” przesztos¢é, roz-
norodnos¢ narodowa i etniczna, wspotczesne geopolityczne uwiktania,
nietuzinkowe wtopienie w okalajace te kraine granice panstwowe czy
unikatowos¢ (za-)karpackich krajobrazow czynia z tego regionu — gdy
spojrze¢ nan w szerszej perspektywie — byt jedyny w swoim rodzaju.
Dodatkowo, mozna zauwazyc¢, ze w minionych dziesieciu latach na Za-
karpaciu wykonano kilka waznych krokéw na drodze do ,wyplaszcze-
nia” miejscowych nieréwnosci tozsamosciowych albo tez, Ze jest to de-
kada wykuwania odrebnosci wzgledem... swej odrebnosci uprzedniej.

52 Odrebna kwestie stanowi tu znaczenie miejscowej Cerkwi prawostawnej, ktory to
watek w tym miejscu jednak pomijamy.

% S. Birch, Electoral Behaviour in Western Ukraine in National Elections and Referen-
dums 1989-1991, ,Europe-Asia Studies” 1995, t. 47, nr 7, s. 1147-1148, 1167.
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Fakt, ze w ramach biezacej eskalacji rosyjskiej agresji Zakarpa-
cie nie jest bezposrednim celem atakéw ze strony Moskwy, sklania
do przypuszczen graniczacych z pewnoscig, iz jest to Swiadomy gest
Kremla wzgledem premiera Viktora Orbana, ktéry tym samym uzy-
skuje umiedzynarodowione, nie tylko symboliczne potwierdzenie we-
gierskosci interesujacego nas regionu i szczeg6lnej roli, jaka w tym
zakatku Europy odgrywa Budapeszt. I chociaz Zakarpacie doswiadcza
réowniez szeregu negatywnych konsekwencji wojny, to jednak taska-
wy mu los podarowany przez geopolityke wydaje sie na swoj sposéb
wzmacnia¢ wizerunek regionu jako czegos szczeg6lnego — potozonego
atrakcyjnie nie tylko w sensie krajobrazowym, ale tez ludzkim, z dala
od trudnej, wojennej codziennosSci.

Patrzac z rodzimej perspektywy, cala te odrebnos¢ podkresla men-
talne, orograficzne, ale tez administracyjne ,oddalenie” Zakarpacia
wzgledem Polski, ktorej wladze dotychczas nie znalazly dostatecznej
motywacji, by uruchomi¢ w okolicy punkt odpraw celno-paszpor-
towych i tym samym region 6w uczyni¢ sobie blizszym. Bo cho¢ na
polsko-zakarpackim odcinku granicy okazjonalnie uruchamia sie dla
pieszych i rowerzystow przejScie graniczne, to jednak zasadniczo ob-
wod ten pozostaje — przede wszystkim z racji przyrodniczych — poza
bezposrednim kontaktem z Polska. To jeszcze jeden, cho¢ z pewnoscia
nie najwazniejszy, element zaswiadczajacy o zakarpackiej odrebnosci
i znaczeniu, jakie w tamtejszej rzeczywistosci odgrywaja granice.
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