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PROBY DELEGALIZACJI
UKRAINSKIEJ CERKWI PRAWOSLAWNEJ
(PATRIARCHATU MOSKIEWSKIEGO)

W KONTEKSCIE INWAZJI FEDERACJI ROSYJSKIEJ
NA UKRAINE

Attempts to outlaw the Ukrainian Orthodox Church
(Moscow Patriarchate)
in the context of the Russian Federation’s invasion of Ukraine

Abstract

Against the backdrop of Russia’s launch of a full-scale war against Ukraine
on 24 February 2022, voices calling for the outlaw of the Ukrainian Orthodox
Church (Moscow Patriarchate) have increasingly begun to resound over
the Dnieper. The increase in negative attitudes towards this Church was
influenced by their frequent cases of justification of Russian aggression
as well as the collaboration of individual clergy of the UOC (MP) with the
aggressor, including high hierarchs. Measures to enable the outlawing of this
Church were taken first at the local government level and then also at the
state level.

The research provided answers to the following questions: how did individual
local government bodies justify the need to outlaw the UOC (MP); what
was the position of individual political parties on the issue of the Church’s
outlawing; what changes to the law were envisaged in the government’s
draft “Law on Bringing Changes to Selected Laws of Ukraine Regarding the
Activities of Religious Organisations in Ukraine”; why did the ruling camp for
a long time remain reluctant to admit the need to adopt legislation enabling
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the outlawing of the UOC (MP); what was the attitude of Ukrainian society
towards the possible outlawing of the UOC (MP)?

Keywords: attempts to outlaw, Ukrainian Orthodox Church (Moscow Patriarchate),
local government, Verkhovna Rada of Ukraine, political parties, Ukraine, Russian aggression

Proby delegalizacji Ukrainskiej Cerkwi Prawoslawnej
(Patriarchatu Moskiewskiego) w kontekscie inwazji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine

Abstrakt

W konteksScie rozpoczecia przez Rosje pelnowymiarowej wojny przeciwko
Ukrainie w dniu 24 lutego 2022 r. coraz czesSciej nad Dnieprem zaczely wy-
brzmiewac¢ glosy wzywajace do zakazu dziatlalnosci Ukrainskiej Cerkwi Pra-
woslawnej (Patriarchatu Moskiewskiego). Na wzrost negatywnych nastrojow
wobec powyzszego KosSciota wplyw mialy nierzadkie przypadki usprawiedli-
wiania rosyjskiej agresji, jak réwniez wspoélpracy poszczegdlnych duchow-
nych UPC (MP) z agresorem, w tym wysokich hierarchéw. Dzialania maja-
ce umozliwi¢ zakaz dziatalnosci tegoz KosSciola zostaly podjete najpierw na
szczeblu samorzadowym, nastepnie zas takze na poziomie panstwowym.

Przeprowadzone badania pozwolily na udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania: jak poszczegoélne organy samorzadowe uzasadnialy potrzebe zakazu
dzialalnosci UPC (MP), jakie stanowisko wobec kwestii delegalizacji Koscio-
la zajely poszczegdlne partie polityczne; jakie zmiany w prawie przewidzia-
no w rzadowym projekcie ,,Ustawy o wniesieniu zmian do niektérych ustaw
Ukrainy w zakresie dzialalnosci organizacji religijnych w Ukrainie”; dlaczego
obo6z wtadzy przez dlugi okres pozostawal niechetny wobec potrzeby przyjecia
przepisow prawa umozliwiajacych delegalizacje UPC (MP); jaki stosunek wo-
bec mozliwego zakazu dziatalnosci UPC (MP) zajeto ukrainskie spoteczenstwo?
Stowa kluczowe: proby delegalizacji, Ukrainnska Cerkiew Prawoslawna (Patriarchatu

Moskiewskiego), samorzad terytorialny, Rada Najwyzsza Ukrainy, partie polityczne, Ukraina,
agresja rosyjska.

WPROWADZENIE

Przez znaczny okres niepodleglosci Ukrainy dominujgca pozycje na
wyznaniowej mapie Ukrainy zajmowaly dwa Koscioly, mianowicie
Ukrainska Cerkiew Prawoslawna (Patriarchatu Moskiewskiego) —
YkpainceKka IrpaBocaaBHa liepkBa (MockoBcbkoro mnarpiapxatry, UPC
(MP)) oraz Ukrainska Cerkiew Prawostawna Patriarchatu Kijowskie-
go (YkpairchKka mpaBocaaBHa IiepkBa KwuiBcbkoro narpiapxatry, UPC
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KP)!. Pierwsza z nich funkcjonuje pod oficjalna nazwa jako Ukrain-
ska Cerkiew Prawostawna od 1990 r., zostala zas powotana w miejsce
ukrainskiego egzarchatu Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, pozostajac
przy tym w strukturze Patriarchatu Moskiewskiego (Kozyrska, 2014:
167). Natomiast druga zostala utworzona w 1992 r. w wyniku da-
zen metropolity kijowskiego Filareta (Denysenko) i jego zwolennikow,
majacych na celu uniezaleznienie ukrainskiego prawostawia od Mo-
skwy (Hay-Nyzhnyk & Chupriy, 2019: 133-138)2. Sposrod Kosciotow
prawostawnych nalezy takze wymieni¢ Ukrainska Autokefaliczna Cer-
kiew Prawoslawna (YkpaiHcbKka aBTOKedasbHa IIpaBOCAABHA II€PKBA,
UAPC), ktorej pierwsze wspolnoty zaczely zawiazywac sie w 1989 r.
w Galicji. Zreszta zdecydowana wiekszoSC z nich miata zosta¢ osta-
tecznie utworzona oraz funkcjonowac wlasnie w zachodniej czeSci
kraju (Turiy, 2000: 6). Zaznaczmy przy tym, iz UAPC nawiazywata
do tradycji Ukrainiskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej powota-
nej podczas Ogolnoukrainskiego Soboru Cerkiewnego w pazdzierniku
1921 r. (Hay-Nyzhnyk & Chupriy, 2019: 138; Lesiow, 1994: 60; Vo-
ronyn, 1990: 36-38). Sposrod innych Kosciolow tradycji bizantyjskiej
funkcjonujacych w Ukrainie nalezy bezsprzecznie wymieni¢ Ukrain-
ska Cerkiew Greckokatolicka, ktora podobnie jak UACP zaczeta odra-
dzac sie w Ukrainie w konncowym okresie istnienia ZSRR3.

Warto zauwazy¢, iz UPC KP oraz UACP - podobnie zreszta jak
Cerkiew greckokatolicka — okreslane byly mianem Koscioléw narodo-
wych, podczas gdy UPC (PM) w zwiazku z zaleznoscia od Patriarchatu
Moskiewskiego, a takze prorosyjskimi sympatiami czesci duchowien-
stwa i wiernych, czesto traktowana byla wrecz jako ,piata kolumna
Moskwy” (Kozyrska, 2016: 47-48). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz
przez znaczny okres niepodlegltosci UPC (MP) pozostawala jedynym
ukrainskim prawostawnym Kosciolem kanonicznym, a wiec uzna-
wanym przez inne KoScioly prawostawne na sSwiecie. Ten stan ulegl
jednak zmianie 11 pazdziernika 2018 r., gdy synod Ekumeniczne-
go Patriarchatu Konstantynopolitanskiego potwierdzil kanonicznosé
ukrainskich Cerkwi prawostawnych (Olszanski, 2018). Nastepnie
15 grudnia 2018 r. odby! sie soboér zjednoczeniowy, w ktérym wzie-
li udzial przedstawiciele trzech Kosciolow prawostawnych — UPC KP,

1 O tym, ktore Koscioty dominowaly pod wzgledem liczby wiernych i parafii w poszcze-
g6lnych regionach Ukrainy zob. Baluk & Doroshko, 2021: 131.

2 Zob. takze Kozyrska, 2014: 166-172.

3 O stosunkach miedzy poszczegélnymi Kosciotami tradycji bizantyjskiej w Ukrainie
zob. Szeptycki, 2012: 219-224.
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UACP oraz UPC (MP)*. Wowczas zaakceptowano statut nowego Koscio-
la, a takze wybrano jego zwierzchnika. Zostal nim metropolita Epifa-
niusz (Dumenko), ktéry nastepnie w dniu 6 stycznia 2019 r. otrzy-
matl w Konstantynopolu nadajacy autokefalie tomos (Kuszel, 2022:
158). Zaznaczmy przy tym, iz zdecydowanie negatywny stosunek wo-
bec podjetych dzialan na rzecz nadania niezaleznosci ukrainskiemu
prawostawiu zajeta Rosyjska Cerkiew Prawoslawna, ktora zerwata
jednos¢ eucharystyczna z Ekumenicznym Patriarchatem Konstanty-
nopolitanskim oraz wezwala inne Koscioty do zajecia krytycznego sta-
nowiska wobec decyzji Konstantynopola (Strzelecki, 2018).
Utworzenie kanonicznej Prawostawnej Cerkwi Ukrainy ([IpaBo-
caaBHa llepkBa Ykpainu, PCU) nie oznaczalo jednak konca podziatu
w ukrainskim prawostawiu’. Faktem jest, ze w okresie, w szczego6l-
nosci przypadajacym po Euromajdanie, najpierw do UPC KP, a na-
stepnie do PCU, przechodzily poszczegolne parafie nalezace wczesniej
do UPC (MP). Nastepujacym zmianom w zakresie przynaleznosci po-
szczegblnych wspolnot sprzyjata negatywna ocena, ktérej poddawa-
na byta UPC (MP), w zwigzku z brakiem jednoznacznego stanowiska
wobec sytuacji w poludniowo-wschodniej Ukrainie, niepotepianiem
separatyzmu oraz rosyjskiej agresji, a takze z oskarzeniami kierowa-
nymi przez nia pod adresem ukrainskich wtadz (w ktorych to widziata
glownego winnego w wydarzeniach zachodzacych na wschodzie kra-
ju), przy jednoczesnym braku krytyki wobec panstwa-agresora, a wiec
Rosji (Voynalovych, 2021: 683-684). Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
iz proces przejScia poszczegdlnych wspolnot z UPC (MP) do PCU
znacznie wyhamowal po zmianie wladzy w 2019 r. (objeciu stanowi-
ska prezydenta przez W. Zelenskiego oraz zwyciestwie w wyborach
parlamentarnych prezydenckiej ,Stugi Narodu”), ktéra to w przeci-
wienstwie do poprzedniej (obozu wladzy prezydenta P. Poroszenki) nie
widziata potrzeby dalszego wzmacniania pozycji PCU kosztem UPC
(MP). Ponownie niesprzyjajace warunki dla funkcjonowania UPC (MP)
nastapily jednak w kontekscie rozpoczecia przez Rosje pelnowymiaro-
wej wojny przeciwko Ukrainie w dniu 24 lutego 2022 r. Szereg przy-

* W zjezdzie uczestniczyli wszyscy biskupi UPC KP i UACP oraz jedynie dwoch bisku-
pow UPC (MP) (Olszanski, 2018a: 1).

5 Zwr6émy uwage, ze Prawostawna Cerkiew Ukrainy poza Patriarchatem Konstanty-
nopolitanskim zostala uznana takze przez Patriarchat Aleksandryjski oraz Kosciét Grec-
ki i Kosciol Cypryjski. Natomiast pozostale lokalne Koscioly prawostawne jak dotad nie
zdecydowaly sie na uznanie PCU. Wsréd nich jest rowniez Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny (PAKP) wysuwajacy kanoniczne zastrzezenia wobec autokefalii ukrainskiego
prawoslawia (Piechowska, 2020; Chetverta, 2020; Tomasik, 2022).
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padkow usprawiedliwiania rosyjskiej agresji, jak rowniez wspotpracy
poszczegbdlnych duchownych UPC (MP) z agresorem, w tym wysokich
hierarchéw, spowodowala, iz coraz czesciej wybrzmiewaly glosy wzy-
wajace do zdelegalizowania UPC (MP). Dzialania majace umozliwic¢
osiggniecie powyzszego celu zostaly podjete najpierw na szczeblu sa-
morzadowym, nastepnie zas takze na poziomie panstwowym.

Celem badan jest znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze: w jaki sposob organy samorzadowe uzasadnialy potrzebe
zakazu dzialalnosci Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej (Patriarcha-
tu Moskiewskiego); jakie stanowisko wobec préby delegalizacji UPC
(MP) zajely poszczegbélne partie polityczne; jakie zmiany w prawie
przewidziano w rzadowym projekcie ,Ustawy o wniesieniu zmian do
niektérych ustaw Ukrainy w zakresie dzialalnoSci organizacji religij-
nych w Ukrainie”; dlaczego ob6z wladzy przez dtugi okres pozostawat
niechetny wobec potrzeby zmiany przepiséw prawa umozliwiajacych
delegalizacje UPC (MP); jaki stosunek wobec mozliwego zakazu dzia-
lalnosci UPC (MP) zajelo spoteczenstwo? Na uzyskanie odpowiedzi
na postawione pytania pozwoli m.in. analiza dokumentéw przyjetych na
szczeblu samorzadowym, jak réwniez projektow ustaw zarejestrowa-
nych w Radzie Najwyzszej Ukrainy (RN) dotyczacych delegalizacji UPC
(MP). Przy tym szczegélna uwaga zostanie zwrocona na rozwigzania
prawne zawarte w rzadowym projekcie ,,Ustawy Ukrainy o wniesieniu
zmian do niektérych ustaw Ukrainy w zakresie dzialalnosci organi-
zacji religijnych w Ukrainie”. Ponadto analizie poddane zostana wy-
niki glosowania nad danym projektem w RN, a takze wyniki badan
opinii publicznej w zakresie stanowiska ukrainskiego spoleczenstwa
wobec idei delegalizacji UPC (MP). Badania oparte zostaly wiec na
roznorodnych zrodiach, pozwalajacych na osiggniecie celu badaw-
czego, w tym dokumentach samorzadowych, projektach ustaw, wy-
nikach glosowan parlamentarnych, jak réwniez rezultatach badan
opinii publicznej przeprowadzonych przez Kijowski Miedzynarodowy
Instytut Socjologiczny, Ukrainskie Centrum Badan Ekonomicznych
i Politycznych im. Oleksandra Razumkowa oraz Fundacje ,Demokra-
tyczne Inicjatywy”.

Na drodze do osiagniecia stawianego celu badawczego zostalo za-
stosowanych szereg metod badawczych, sposrod ktorych nalezy wy-
mieni¢ analize tresSci, metode porownawcza, analize decyzyjng oraz
statystyczna. Zastosowanie tych metod pozwolilo na kompleksowe
zbadanie interesujacego nas zagadnienia oraz udzielenie odpowie-
dzi na postawione pytania badawcze. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz
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w kontekscie danych statystycznych konieczne bylo krytyczne usto-
sunkowanie sie do nich, a wiec sprawdzenie ich pod katem wiarygod-
nosci. Dlatego tez analizie poddane zostaly wyniki pozyskane przez
wiodacy ukrainskie osrodki badan opinii publicznej. Jednoczesnie
nalezy odnotowad, iz rezultaty analizowanych badan odzwierciedlaja
stanowisko mieszkancow terenéw kontrolowanych przez wtadze ukra-
inskie oraz na ktorych nie byly prowadzone dziatania wojenne.

Natomiast méwiac o ramach teoretyczno-koncepcyjnych w kontek-
Scie przeprowadzonych badan zastosowanie znalazla sekurytyzacja
wedlug szkoly kopenhaskiej®. Ot6z kwestia funkcjonowania Ukrain-
skiej Cerkwi Prawoslawnej (Patriarchatu Moskiewskiego) zostala prze-
ksztalcona w problem z zakresu bezpieczenstwa, wymagajacy pod-
jecia natychmiastowych oraz nadzwyczajnych dziatan. Poszczegélne
instytucje panstwowe i samorzadowe (aktor sekurytyzujacy) uznaty,
iz dziatalnos¢ UPC (MP) nosi antyukrainski i antypanstwowy charak-
ter oraz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Ukrainy.
Dlatego tez za niezbedne uznano podjecie dzialan umozliwiajacych
delegalizacje tego Kosciota. Powyzszy przekaz znalazl akceptacje od-
biorcow, o czym Swiadcza wyniki badan opinii publicznej, ale takze
i wyniki glosowania w Radzie Najwyzszej Ukrainy. Tym samym przy-
jecie przekazu dowodzi skutecznosci sekurytyzacji, aczkolwiek warto
takze zaznaczyc, iz proces wprowadzania niezbednych zmian w pra-
wie ulegl pewnemu wydluzeniu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz seku-
rytyzacja — podniesienie kwestii funkcjonowania UPC (MP) do proble-
mu bezpieczenstwa — nastgpita w warunkach pelnowymiarowej wojny
rozpoczetej przez Rosje przeciwko Ukrainie w 2022 r. oraz w sytuacji
usprawiedliwiania agresji i podejmowania wspélpracy z agresorem
przez poszczegolnych przedstawicieli tegoz Kosciola.

PROBY ZAKAZU DZIALALNOSCI
UKRAINSKIEJ CERKWI PRAWOSLAWNEJ
(PATRIARCHATU MOSKIEWSKIEGO)

NA POZIOMIE SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Na tle rozpoczecia przez Rosje pelnowymiarowej wojny przeciwko
Ukrainie oraz wspélpracy z agresorem poszczegolnych przedstawi-
cieli UPC (MP), szereg organ6éw samorzadu terytorialnego podjeto de-

% Szerzej na temat sekurytyzacji wedtug szkoly kopenhaskiej zob. Gruszczak, 2024;
Fijatkowski, 2012: 149-161.
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cyzje w sprawie zakazu dzialalnosci tejze Cerkwi. W tym konteksScie
nalezy zwroci¢ uwage m.in. na rozporzadzenie mera Grédka w ob-
wodzie Iwowskim wydane juz 28 lutego 2022 r. i zakazujace dzia-
talnos¢ UPC (MP) na terytorium miasta. PowyzZsze zostalo uzasad-
nione antyukrainskim i antypanstwowym charakterem Kosciota oraz
koniecznoscia zapewnienia bezpieczenistwa narodowego Ukrainy
(Rozporyadzhennya, 2022). Podobne decyzje zostaly podjete takze
przez szereg innych organow samorzadu terytorialnego, m.in. przez
Rade Miejska Drohobycza w obwodzie lwowskim (10 marca 2022)
(V Drohobychi, 2022), Rade Miejska Browaréw w obwodzie kijow-
skim (6 maja 2022) czy Rade Miejska Perejaslawia w obwodzie ki-
jowskim (19 maja 2022 r.) (Pyrih, 2022; Levchenko, 2022). Decyzja
dotyczaca delegalizacji UPC (MP) zostala podjeta rowniez w Konotopie
w obwodzie sumskim. W wydanym przez przewodniczacego miasta
Artema Semenichina rozporzadzeniu ,O zakazie dziatalnosci Ukra-
inskiej Cerkwi Prawoslawnej Patriarchatu Moskiewskiego na teryto-
rium Konotopskiej Rady Miejskiej” z dnia 3 maja 2022 r. podkreslono
koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa narodowego Ukrainy. Do
podjecia powyzszej decyzji sklonila mera potrzeba konsolidacji spo-
leczenstwa, niedopuszczenie do poréznienia mieszkancow miasta na
tle religijnym, uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci antyukra-
inskiej, a takze przeciwdzialanie prorosyjskiej propagandzie obecnej
w $Swiatyniach UPC podporzadkowanej patriarsze moskiewskiemu
Cyrylowi (Rozporyadzhennya, 2022a).

Proces podejmowania decyzji w zakresie zakazu dziatalnosci UPC
(MP), jak réwniez pozbawiania prawa do uzytkowania dziatek nale-
zacych do poszczegélnych wspoélnot samorzadowych, dodatkowo ak-
tywizowany zostal na tle sytuacji majacej miejsce 2 kwietnia 2023 r.
w Soborze Opieki Matki Bozej w Chmielnickim, w ktoérym to zolnierz
Sit Zbrojnych Ukrainy zostal pobity przez duchownego UPC (MP)
(Korohods’kyy, 2023). Bardzo szybko na to wydarzenie zareagowa-
ly wladze samorzadowe. Juz 4 kwietnia 2023 r. odbylo sie plenarne
posiedzenie XV sesji nadzwyczajnej Chmielnickiej Rady Obwodowej
zwolanej w zwiazku z zaistniala dwa dni wczesniej sytuacja w sSwia-
tyni UPC (MP). Radni jednoglosnie podjeli decyzje ,O zapewnieniu
wzmocnienia bezpieczenstwa narodowego w sferze wolnosci sumienia
i dzialalnoSci organizacji religijnych na terytorium obwodu chmiel-
nickiego” zakladajaca delegalizacje UPC (MP) na terytorium obwo-
du (Rishennya, 2023). Powyzsze rozstrzygniecie uzasadniono anty-
ukrainska oraz antypanstwowsa pozycja organizacji religijnych UPC
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(MP)?, brakiem stanowiska potepiajacego rosyjska agresje i zbrodnie
dokonane przez okupantéw w czasie wojny, niejednokrotnymi przy-
padkami kolaboracji przedstawicieli UPC (MP) z panstwem-agresorem,
jak réwniez nieprzestrzeganiem norm ,Ustawy o wolnosci sumienia
i religijnych organizacjach”. Jednocze$nie rada obwodowa zapropo-
nowatla Prezydentowi Ukrainy uznanie za pilny projekt ustawy ,O za-
pewnieniu wzmocnienia bezpieczenstwa narodowego w sferze wolno-
Sci sumienia i dzialalnosci organizacji religijnych”. Ponadto zalecita
Glownemu Zarzadowi Policji Narodowej w Obwodzie Chmielnickim
oraz Chmielnickiej Prokuraturze Obwodowej objecie nadzorem $ledz-
twa w sprawie pobicia A. Ananiewa w Soborze Opieki Matki Bozej,
za$ organom samorzadu terytorialnego funkcjonujacym w obwodzie
sprzyjanie zmianie podporzadkowania wspélnot religijnych UPC (MP)
oraz przeprowadzenie inwentaryzacji dzialek wykorzystywanych przez
Kosciot w celu pozniejszego pozbawienia go prawa do ich uzytkowania
(Rishennya, 2023).

Tegoz dnia, mianowicie 4 kwietnia 2023 r. zebrala sie réwniez
Chmielnicka Rada Miejska, ktéra podczas nadzwyczajnej sesji jedno-
glosnie podjeta decyzje w sprawie pozbawienia organizacji religijnych
nalezacych do UPC (MP) prawa uzytkowania trzynastu dzialek na te-
renie miasta (U Khmel’nyts’komu, 2023). W kolejnych dniach w Slad
za Chmielnicka Rada Obwodowa decyzje dotyczace zakazu dziatalno-
Sci UPC (MP) podjelo szereg innych rad terenowych, w tym Réwienska
Rada Obwodowa (10 kwietnia 2023 r.), Wolynska Rada Obwodowa
(11 kwietnia) oraz Zytomierska Rada Obwodowa (27 kwietnia) (Lantsy-
uhova, 2023). Warto jednak zaznaczy¢, iz powyzsze decyzje dotyczace
delegalizacji UPC (MP) nalezy traktowac przede wszystkim w katego-
riach politycznych, a nie zas§ prawnych. Ot6z organy samorzadu tery-
torialnego nie posiadaja w tym zakresie uprawnien. Mianowicie zgod-
nie z art. 16 ,Ustawy o wolnosci sumienia i religijnych organizacjach”
zakazanie dziatalnoSci organizacji religijnej moze nastapi¢ wylacznie
na drodze sadowej (Horyevoy, 2022). Zreszta Swiadomos¢ powyzszego
mieli rowniez poszczegolni przedstawiciele wladzy samorzadowej. Mer
Lwowa Andrij Sadowy odnoszac sie do uchwaty Lwowskiej Rady Miej-
skiej w sprawie zakazu dziatalnosci UPC (MP) na terytorium miejskiej
wspolnoty samorzadowej, przyjetej 30 czerwca 2022 r., zaznaczyl, iz
jest to decyzja polityczna podjeta jednomyslnie przez wszystkich rad-

7 Pojecie ,organizacje religijne” nalezy w tym miejscu rozumie¢ jako ,pojedyncze jed-
nostki organizacyjne poszczegélnych Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, ktore sa podmio-
tem stosunkéw prawnych z panstwem ukrainskim” (Kozyrska, 2014: 163-164).
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nych, ktéra zostanie skierowana do prezydenta, przewodniczacego RN
oraz rzadu, gdyz wylacznie organy panstwowe reguluja dziatalnosc
organizacji religijnych (Tse politychne, 2022).

RZADOWY PROJEKT ,USTAWY UKRAINY
O WNIESIENIU ZMIAN DO NIEKTORYCH USTAW UKRAINY
W ZAKRESIE DZIALALNOSCI ORGANIZACJI RELIGIJNYCH
W UKRAINIE”

O tym, iz na szczeblu centralnym réwniez zaczeto dostrzegac potrze-
be podjecia krokow majacych na celu zapewnienie bardziej surowych
i skuteczniejszych sankcji wobec organizacji religijnych za podejmo-
wang przez ich przedstawicieli wspolprace z agresorem, $wiadcza
chocby dzialania Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy
(RNBiO). Dnia 1 grudnia 2022 r. RNBiO podjeta decyzje ,,O niektoérych
aspektach dziatalnosci organizacji religijnych w Ukrainie i stosowaniu
indywidualnych specjalnych srodkéw ekonomicznych i innych Srod-
kow ograniczajacych (sankcji)”. Jej przyjecie, jak zaznaczono, poprze-
dzilo rozpatrzenie dzialalnosci organizacji religijnych w warunkach
wojskowej agresji Rosji wobec Ukrainy, a ponadto wynikalo z potrzeby
zapewnienia ,duchowej niezaleznosci”, niedopuszczenia do powsta-
nia roztamu w spoleczenstwie na tle religijnym, potrzeby sprzyjania
konsolidacji spoteczenistwa ukrainskiego i zapewnienia ochrony in-
teresow narodowych (Rishennya, 2022). Tego samego dnia, a wiec
1 grudnia 2022 r. Prezydent Ukrainy wydatl dekret, ktérym wprowa-
dzit w zycie powyzsza decyzje, zas kontrole nad jej wykonaniem powie-
rzyt Sekretarzowi RNBiO (Ukaz, 2022).

W mysl zapisow decyzji RNBiO, Gabinet Ministréw Ukrainy zostal
zobowigzany do wniesienia pod obrady RN w ciagu dwoch miesiecy
projektu ustawy zakladajacego uniemozliwienie prowadzenia dzia-
lalnosci na terytorium Ukrainy przez organizacje religijne afiliowane
z centrami wplywu znajdujacymi sie w Federacji Rosyjskiej. Zauwazo-
no przy tym, iz zaproponowane rozwigzania prawne powinny by¢ zgod-
ne z normami prawa miedzynarodowego dotyczacymi wolnosci sumie-
nia i zobowiazaniami Ukrainy wynikajacymi z czlonkostwa w Radzie
Europy. Rzad Ukrainy w ciagu dwoch miesiecy miat rowniez zapew-
nic¢ przeprowadzenie kontroli pod katem istnienia podstaw prawnych,
a takze przestrzegania warunkow dotyczacych uzytkowania przez
organizacje religijne z mienia Narodowego Kijowsko-Peczerskiego
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Rezerwatu Historyczno-Kulturowego®. Natomiast Panstwowa Stuzba
Ukrainy ds. Etnopolityki i Wolnosci Sumienia zostala zobowiazana do
przeprowadzenia ekspertyzy religioznawczej statutu Ukrainskiej Cer-
kwi Prawostawnej pod katem istnienia zwiazku koscielno-kanoniczne-
go z Patriarchatem Moskiewskim (Rishennya, 2022).

Zgodnie z nalozonym obowigzkiem w dniu 19 stycznia 2023 r. szef
ukrainskiego rzadu — premier Denys Szmyhal — wniést do RN pozada-
ny przez RBNiO oraz prezydenta projekt aktu prawnego, mianowicie
,Ustawy o wniesieniu zmian do niektérych ustaw Ukrainy w zakresie
dzialalnosci organizacji religijnych w Ukrainie”. W uzasadnieniu do
projektu zauwazono, ze zostal on przygotowany w celu uniemozli-
wienia prowadzenia na terytorium Ukrainy dziatalnosci przez orga-
nizacje religijne, ktérych osrodek kierowniczy znajduje sie w ,pan-
stwie prowadzacym agresje zbrojna wobec Ukrainy”. Jednocze$nie
zaznaczono, ze projekt jest zgodny z zapisami Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz praktyka Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka, a ponadto, iz nie zawiera przepisow
dotyczacych zobowiazan w zakresie integracji europejskiej (Poyasny-
uval’na, 2023). W projekcie ustawy przewidziano dokonanie zmian
zapisow ,Ustawy o wolnosci sumienia i organizacjach religijnych”.
Artykut 5 tegoz aktu prawnego miat zosta¢ uzupelniony o naste-
pujacy zapis: ,Niedozwolona jest dzialalno$é organizacji religijnych
afiliowanych z centrami wplywu organizacji religijnej (stowarzysze-
nia), ktorej osrodek kierowniczy (zarzad) znajduje sie poza granica-
mi Ukrainy, w panstwie, ktore dokonuje zbrojnej agresji przeciwko
Ukrainie” (Proekt, 2023). Natomiast zgodnie ze zmienionym art. 16
delegalizacja organizacji religijnej nastepowataby w trybie sadowym
na podstawie pozwu administracyjnego zlozZonego przez centralny or-
gan wladzy wykonawczej odpowiedzialny za realizacje polityki pan-
stwa w obszarze religii lub tez pozwu zlozonego przez prokuratora
(Proekt, 2023).

Z kolei w przypadku art. 30 uzupelniony zostal katalog zadan
spoczywajacych na centralnym organie wladzy wykonawczej realizu-
jacym polityke panstwa wobec religii i Kosciolow. Do jego kompeten-
cji zaliczono przeprowadzenie ekspertyzy religioznawczej dotyczacej
dziatalnosci organizacji religijnych pod katem stwierdzenia ich pod-
porzadkowania w kwestiach kanonicznych i organizacyjnych centrom
wplywu organizacji religijnej, ktorej osrodek kierowniczy znajduje sie

8 W decyzji RNBiO ujeto nieaktualna nazwe instytucji, gdyz od grudnia 2020 r. jej
oficjalna nazwa brzmi Rezerwat Narodowy ,Lawra Kijowsko-Peczerska” (Katayeva, 2021).
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w panstwie prowadzacym agresje zbrojna przeciwko Ukrainie. Wsrod
spoczywajacych na nim zadan znalazlo sie rowniez wydanie przepisow
przewidujacych usuniecie naruszen prawa stwierdzonych podczas
przeprowadzonej ekspertyzy. Przy tym zaloZono, iZ usuniecie naru-
szen powinno nastgpi¢ w ciggu miesiaca od dnia wydania stosownych
przepisow. W przypadku niedostosowania sie do nich przez organiza-
cje religijna, centralny organ wtadzy wykonawczej realizujacy polityke
panstwa wobec religii i KoSciotow uzyskiwatl prawo skierowania do
sadu pozwu administracyjnego w sprawie zakazu dziatalnosci organi-
zacji religijnej (Proekt, 2023).

Warto jeszcze zaznaczy¢, iz projekt rzadowy nie byt jedyna inicja-
tywa, ktoéra miata doprowadzi¢ do mozliwosci delegalizacji UPC (MP).
Dnia 23 listopada 2022 r. zostal zarejestrowany projekt ,,Ustawy o za-
pewnieniu wzmocnienia bezpieczenstwa narodowego w obszarze wol-
nosci sumienia i dziatalnosci organizaciji religijnych” nr 8221 wniesio-
ny przez Mykote Kniazyckiego z Europejskiej Solidarnosci oraz innych
deputowanych (Proekt, 2022). W uzasadnieniu projektu ustawy zazna-
czono, ze jej uchwaleniu przyswieca ,okreslenie specyfiki dziatalnosci
zagranicznych organizacji religijnych na terytorium Ukrainy w celu
zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenhstwa narodowego Ukrainy
i zapewnienia porzadku, w szczegolnosci w obszarze wolnosci sumie-
nia i dziatalnosci organizacji religijnych, w tym na drodze zakazu dzia-
talnosci niektorych organizaciji religijnych” (Poyasnyuval’na, 2022: 2).
Ponadto warto wspomnie¢ o projekcie ,,Ustawy o wniesieniu zmian do
niektorych aktow normatywnych Ukrainy w zakresie poprawy regula-
cji prawnej dzialalnosci organizacji religijnych” nr 8262 zarejestrowa-
nym S grudnia 2022 r., a wniesionym przez deputowanych z réznych
frakcji parlamentarnych, w tym przez Mykyte Poturajewa ze Stugi Na-
rodu (SN), bedacego przewodniczacym Komitetu RN Ukrainy ds. Po-
lityki Humanitarnej i Informacyjnej (Proekt, 2022a). W uzasadnieniu
projektu zaznaczano, ze zostal on przygotowany w celu poprawy regu-
lacji prawnych w zakresie dziatalnosci organizacji religijnych w Ukra-
inie, w szczegblnosci zas dotyczacych zmiany ich podporzadkowania
(Poyasnyuval’na, 2022a: 3). Inicjatorom tegoz projektu przyswiecato
mianowicie m.in. utatwienie procedury przejscia parafii z UPC (MP) do
PCU (Oliynyk & Fedoriv, 2023).

Powyzsze dwa projekty, podobnie jak i projekt rzadowy, otrzyma-
ly pozytywna opinie Komitetu ds. Polityki Humanitarnej i Informa-
cyjnej oraz rekomendacje wtaczenia do porzadku dziennego sesji RN
Ukrainy. Stosowne stanowisko wobec projektow zgloszonych przez
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deputowanych komitet zajat w dniu 9 grudnia 2022 r. (Verkhovna,
2022: 2-3; Verkhovna, 2022a: 3), natomiast wobec projektu rzadowe-
go — w dniu 17 lutego 2023 r. (Verkhovna, 2023: 4).

PRACE PARLAMENTARNE
NAD RZADOWYM PROJEKTEM USTAWY

Poczatkowo zakladano, ze parlamentarzysci przyjma projekt ustawy
juz w dniach 2-3 maja 2023 r., o czym informowal przewodniczacy
RN Rustan Stefanczuk. Tak sie jednak nie stalo i jeszcze we wrzesniu
2023 r. Stefanczuk oswiadczal, ze w parlamencie nie ma wystarcza-
jacej liczby glosow (226) pozwalajacej na przyjecie ustawy. Ponadto
dodal, ze trwa dyskusja wewnatrz poszczegélnych sil politycznych,
m.in. w SN, ale réwniez i w innych, ktoére wedle przewodniczacego
pozycjonuja sie jako ,bardzo patriotyczne” (Koshkina, 2023). Bez
watpienia najwiekszym problemem na drodze do poddania projektu
ustawy pod glosowanie byt brak jednosci wobec kwestii delegalizaciji
UPC MP w szeregach prezydenckiej Stugi Narodu. Mykota Kniazyc-
ki, komentujac przyczyny nierozpatrywania przez parlament projek-
tow ustaw zaznaczyl, iz wladza blokuje ten proces, poniewaz jedna
trzecia frakcji SN nie jest sklonna udzieli¢ poparcia zarejestrowanym
projektom (Oliynyk & Fedoriv, 2023). Jak z kolei podkreslatla Sonia
Koszkina, we frakcji prezydenckiej partii znalazta sie niemata grupa
zwolennikow ruskoho mira, istinno wierujuszczich i diakonow Patriar-
chatu Moskiewskiego (Koshkina, 2023). Wsréd przyczyn zwlekania
z przyjeciem ustawy wskazuje sie roéwniez na obawy ukrainskich
wladz przed reakcja wspolnoty miedzynarodowej, w tym przed oskar-
zeniami o ograniczanie wolnoSci religijnej. Zaznaczmy, iz probe do-
prowadzenia do umozliwienia delegalizacji organizacji religijnych
powiazanych z panstwem agresorem bardzo aktywnie w celu dys-
kredytacji Ukrainy na forum miedzynarodowym wykorzystywata Cer-
kiew rosyjska oraz Rosja, co czyniono m.in. w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ (Szabaciuk, 2023).

Z zamiarem rozpoczecia procesu rozpatrywania przez parlament
zgloszonych projektow ustaw, w dniu 24 sierpnia 2023 r. z inicjatywy
Julli Klymenko z Partii Politycznej ,,Glos” rozpoczeto zbior podpisow
pod apelem do przewodniczacego RN R. Stefanczuka w tejze sprawie
(Vons, 2023). Parlamentarzystka zaznaczyla, iz powyzszy problem juz
od dawna nie jest zwiazany z religia, ale z kwestia bezpieczenstwa
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narodowego Ukrainy. Wowczas to poparcia pomyslowi majacemu
na celu doprowadzenie do delegalizacji Patriarchatu Moskiewskiego
w Ukrainie udzielilo 125 parlamentarzystow (Perun, 2023). Natomiast
niezbedna liczbe podpiséw osiagnieto ponad miesigc p6zniej, miano-
wicie w dniu 5 pazdziernika 2024 r., o czym poinformowata J. Kily-
menko, zaznaczajac, ze zebrano 226 podpiséow pod apelem do R. Ste-
fanczuka w sprawie poddania pod glosowanie ,zakazu moskiewskiej
cerkwi” (Kapustyans’ka, 2023).

Warto jednocze$nie odnotowad, iz ponad stu deputowanych nie
udzielilo poparcia powyzszej inicjatywie, a wiec koniecznosci rozpo-
czecia rozpatrywania projektéow ustaw przewidujacych zakaz UPC
(MP). Pod apelem nie podpisal si¢ m.in. przewodniczacy grupy par-
lamentarnej ,Platforma Na Rzecz Zycia i Pokoju” (PZZM) Jurij Bojko,
co zreszta nie bylo zadnym zaskoczeniem, ale takim dla wielu stat sie
brak poparcia dla powyzszej inicjatywy z boku przewodniczacej frakcji
»,0jczyzna” Julii Tymoszenko. Tym samym dwukrotna byla premier
Ukrainy chciala uniknac¢ zajecia jednoznacznego stanowiska wobec
sdelikatnych spraw cerkiewnych” (Vons, 2023). Pod apelem zabra-
klo rowniez podpiséw wielu deputowanych z frakcji ,,Stuga Narodu”.
W szeregach prezydenckiej sily politycznej posiadajacej wiekszos¢
bezwzgledna w RN poparcie dla idei poddania pod obrady parlamentu
ustaw umozliwiajacych delegalizacje UPC (MP) udzielilo jedynie 135
deputowanych. Sposréd czterech frakcji parlamentarnych powyzsza
inicjatywa znalazla jednomys$lne poparcie jedynie w Europejskiej Soli-
darnosci bylego prezydenta Petra Poroszenki oraz w szeregach Glosu
utworzonego przez Swiatoslawa Wakarczuka w przeddzien wyboréw
parlamentarnych w 2019 r. Ponadto poparcia apelowi udzielita potowa
deputowanych z frakcji Ojczyzna, a takze czes¢ grupy parlamentarnej
sNa Rzecz Przysztosci”, grupy ,Zaufanie” oraz czes¢ pozafrakcyjnych,
w tym przewodniczacy RN Rustan Stefanczuk, pierwszy wiceprzewod-
niczacy Oleksandr Kornijenko oraz wiceprzewodniczaca Olena Kon-
dratiuk (Vons, 2023).

Niemala role w kontekscie najpierw zapewnienia niezbednej liczby
podpisow pod apelem do przewodniczacego RN, a nastepnie wilacze-
nia do porzadku dziennego projektu ustawy umozliwiajacej zakazanie
dziatalnosci UPC (MP) odegrato zapewne zajecie wobec powyzszej kwe-
stii jednoznacznego stanowiska przez Stuzbe Bezpieczenistwa Ukrainy
(SBU). Otéz SBU zwrécila sie do parlamentu z propozycja rozszerzenia
katalogu podstaw umozliwiajacych zdelegalizowanie przez sad organi-
zacji religijnych. Wedlug niej dziatalnos¢ takich organizacji mogtaby
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zostac¢ zakazana w sytuacji, gdyby ich hierarchowie byli zaangazowani
W rozpoczecie wojny, w jej prowadzenie i propagowanie lub tez uczest-
niczyliby w przygotowywaniu aktéw terrorystycznych, dokonywaniu
ludobéjstwa i innych zbrodni wojennych (Vuyets’, 2023). Mykyta Po-
turajew, komentujac podjete przez SBU dzialania na rzecz przyspie-
szenia rozpatrywania projektéw ustaw zaznaczytl:

Teraz chce popatrze¢ na tych deputowanych, ktorzy nie zechca glosowac za
zakazem organizacji religijnych powiazanych z mordercami i okupantami. To
juz nie beda zarty, ale bezposredni sabotaz dziatan kontrwywiadu. Jak teraz
ktos w Radzie Najwyzszej odwazy sie blokowaé¢ walke stuzb specjalnych z re-
alnymi wrogami i zdrajcami? (Vuyets’, 2023).

W liscie z dnia 28 wrzesnia 2023 r. podpisanym przez szefa SBU
Wasyla Maluka i skierowanym do przewodniczacego parlamentarnego
komitetu ds. polityki humanitarnej i informacyjnej zwrécono uwage,
ze shuzba bezpieczenstwa w trakcie wykonywania czynnosci opera-
cyjnych pozyskuje informacje na temat zagrozen dla bezpieczenstwa
narodowego, w tym w obszarze wolnos$ci sumienia i dziatalnosci or-
ganizacji religijnych. Zaznaczono m.in., iz dzialalnos¢ Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej (RPC) prowadzona na terytorium Ukrainy ma na
celu udzielenie wsparcia zbrojnej agresji Rosji, zas jej kierownictwo
Scisle wspélpracuje z organami panstwa i stuzbami specjalnymi, re-
alizujac polityke panstwa. Powotlujac sie na religioznawcza eksperty-
ze statutu Ukrainiskiej Cerkwi Prawostawnej, szef SBU zaznaczyl, ze
UPC jest jednostka organizacyjna RPC i jest jej podporzadkowana.
Ponadto dodatl, iz od poczatku inwazji Rosji na Ukraine na podstawie
zebranych przez SBU dowodow wszczeto postepowania przygotowaw-
cze wobec 65 duchownych UPC, w tym 16 przedstawicieli wyzszego
duchowienstwa, dotyczacych dziatan, w ktérych wystepuja znamiona
przestepstw przewidzianych w Kodeksie Karnym Ukrainy w rozdzia-
le ,Przestepstwa przeciwko podstawom bezpieczenstwa narodowe-
go Ukrainy” oraz rozdziale ,Przestepstwa karne przeciwko pokojowi,
bezpieczenstwu ludzkosci i miedzynarodowemu porzadkowi prawne-
mu” (Vuyets’, 2023a). Jednoczesnie zauwazono, iz SBU przygotowalo
pewne rozwiazania prawne, ktore zostaly uwzglednione w projekcie
ysUstawy o wniesieniu zmian do artykulu 16 Ustawy o wolnosci su-
mienia i organizacjach religijnych” (Proekt, 2023a), a takze zaznaczo-
no, iz w RN zarejestrowanych zostalo szereg projektow majacych na
celu zdelegalizowanie RPC i powiazanych z nig organizacji religijnych
(Holovi, 2023). Projekt ustawy, z ktorego inicjatywa wystapita SBU
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formalnie zostat zgloszony przez deputowanych, w tym przez M. Potu-
rajewa, a wiec przewodniczacego komitetu ds. polityki humanitarne;j
i informacyjnej. Projekt zostat zarejestrowany S pazdziernika 2023 r.
pod numerem 10126 (Proekt, 2023b).

Zebranie podpisé6w pod apelem do przewodniczacego RN w sprawie
rozpoczecia procesu rozpatrywania przez parlament projektow ustaw
umozliwiajacych delegalizacje UPC, jak rowniez zajecie w tej sprawie
jednoznacznego stanowiska przez SBU, pozwolilo na przysSpieszenie
decyzji o wlaczeniu do porzadku obrad jednego z zarejestrowanych
projektow ustawy. Ostatecznie pod glosowanie w pierwszym czyta-
niu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. zostal poddany rzadowy projekt
sUstawy o wniesieniu zmian do niektérych ustaw Ukrainy w zakre-
sie dziatalnosci w Ukrainie organizacji religijnych” nr 8371. Udzielito
jemu poparcia 267 parlamentarzystéw przy 15 glosach sprzeciwu i 2
wstrzymujacych sie; 17 nie wzieto udzialu w glosowaniu (Poimenne,
2023). Oddato za niego glosy 175 deputowanych z 235 wchodzacych
w sklad frakcji SN (1 glos wstrzymujacy sie, 12 nie glosowato, 47 byto
nieobecnych); 26 z 27 deputowanych JeS (1 nieobecny); 18 z 20 Glo-
su (2 nieobecnych); 17 z 24 Ojczyzny (7 nieobecnych); 12 z 19 grupy
parlamentarnej ,Zaufanie” (7 nieobecnych); 10 z 22 pozafrakcyjnych
(1 przeciw, 11 nieobecnych); 8 z 17 grupy Partia ,Na Rzecz Przyszto-
sci” (1 nie glosowal, 8 nieobecnych); 1 z 22 grupy PZZM (11 przeciw,
3 nie glosowalo, 7 nieobecnych). Nawet jednego glosu sposréd 17 na
rzecz przyjecia projektu ustawy nie oddata grupa ,Odnowienie Ukra-
iny” (3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie, 1 nie glosowal, 12 nieobecnych)
(Poimenne, 2023). Warto odnotowac, iz podczas glosowania w par-
lamencie byla nieobecna liderka ,Ojczyzny” Julia Tymoszenko oraz
byly przewodniczacy RN, pozafrakcyjny Dmytro Razumkow (Khto ne
holosuvav, 2023).

Przeciwko przyjeciu projektu, a tym samym w obronie UPC (MP)
staneli m.in. byly wspélprzewodniczacy zdelegalizowanej prorosyj-
skiej Opozycyjnej Platformy na Rzecz Zycia Jurij Bojko oraz wyrzuceni
z frakcji SN Artem Dmytruk oraz Jewhenij Szewczenko. Dwaj depu-
towani, ktérzy wstrzymali sie od glosu to czlonek frakcji SN Heorhij
Mauraszu oraz byty cztonek tejze sily parlamentarnej Oteh Woronko
(Romanenko, 2023). Przemawiajacy przed gtosowaniem J. Bojko pro-
bowal przekonywaé, ze metropolita UPC (MP) Onufrij jest patriota,
zas J. Szewczenko, iz UPC (MP) jest historyczna Cerkwia Rusi Kijow-
skiej. Ponadto zaznaczyl, iz w SBU i w policji jest wiecej ,zdrajcow” niz
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w tymze Kosciele®. Natomiast wzywajacy do glosowania za projektem
ustawy Ihor Huz z grupy ,Na Rzecz Przyszlosci” zauwazyl, iz Rosja
przez dziesieciolecia prowadzila dzialalnos¢ na rzecz rozwoju agentu-
ry w Ukrainie. Przy tym zwrocit uwage, ze po zamknieciu ,kanalow
moskiewskich” i delegalizacji ,moskiewskich partii” jedyna forpoczta
Moskwy w Ukrainie pozostata juz tylko rosyjska cerkiew. Dodal jedno-
czesnie, iz nastapilt czas zakonczenia dzialalnosci w Ukrainie moskiew-
skiej agentury, a kazdy kto nie zaglosuje za projektem ustawy ,moze
uwazac siebie za zwolennika Moskwy” (Salizhenko & Oliynyk, 2023).

Warto zaznaczy¢, iz w dniu glosowania, zgodnie z wyliczeniami Ru-
chu ,Czesno”, az 72 parlamentarzystow (18%) uchylilo sie od udzie-
lenia poparcia rzagdowemu projektowi ustawy w pierwszym czytaniu.
Otéz tylu deputowanych nie zajeto stanowiska wobec powyzszego pro-
jektu, chociaz jednoczenie uczestniczyli w pracach parlamentu nad
innymi projektami ustaw rozpatrywanymi w tym dniu. W przypadku
SN takich deputowanych bylo 42, Odnowienia Ukrainy — 10, PZZM
— 6, Zaufania — 5, Na Rzecz Przysztosci — 5, Ojczyzny — 1, pozafrak-
cyjnych — 3. Najwiekszy odsetek deputowanych, ktorzy zignorowali
glosowanie zostal odnotowany w grupie parlamentarnej ,Odnowie-
nie Ukrainy” — 59%, grupie ,Na Rzecz Przyszlosci” — 29% oraz grupie
PZZM - 27%. Natomiast takich sytuacji nie byto w przypadku frakcji
ysEuropejskiej Solidarnosci” i ,,Glosu” (Salizhenko & Oliynyk, 2023).
Powyzsze potwierdza, iz w przypadku JeS i Glosu kwestia umozliwie-
nia delegalizacji UPC (MP) nie budzi zadnych watpliwosci.

W dniu 5 marca 2024 r. komitet ds. polityki humanitarnej i in-
formacyjnej jednoglosnie podjat decyzje w zakresie rekomendacji RN
udzielenia poparcia w drugim czytaniu projektowi ustawy nr 8371,
przewidujacej delegalizacje organizacji religijnych powiazanych z Ro-
sja (Klymkovs’kyy, 2024). Jednak uptywaly kolejne tygodnie i mie-
siace, a projekt ustawy nie byl poddawany rozpatrzeniu. Nastgpito
wiec niejako powtdrzenie sytuacji sprzed pierwszego czytania, gdy
przez dlugi okres nie chciano uczyni¢ projektu ustawy przewidujacej
mozliwos¢ delegalizacji UPC (MP) przedmiotem obrad RN. Powyzsze
wskazuje, ze w szeregach wiekszosci parlamentarnej, czy tez szerzej
obozu wladzy nadal nie bylo konsensusu w sprawie potrzeby zakazu
dziatalnosci Koscioléw powigzanych z panstwem-agresorem. W celu
zmiany sytuacji opozycyjni deputowani oraz niektorzy przedstawiciele
SN w dniu 23 lipca 2024 r. zablokowali méwnice w RN, domagajac sie

9 Zauwazmy, iz przeciwko dzialaniom ukraifiskich wladz, majacych na celu umozli-
wienie delegalizacji UPC (MP) wystapit m.in. PAKP (Komunikat, 2023).
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wlaczenia do porzadku obrad projektu ustawy przewidujacej delegali-
zacje organizacji religijnych powiazanych z Rosja. W wyniku przepro-
wadzonych rozmoéw z kierownictwem parlamentu ustalono, ze projekt
ustawy zostanie rozpatrzony w nastepnym miesigcu (Lysohor, 2024).
Tak tez sie stato i w dniu 20 sierpnia 2024 r. deputowani 269 glosami
uchwalili pozadana przez znaczng czesc¢ spoleczenstwa ustawe, ktora
ostatecznie otrzymata nazwe ,O ochronie porzadku konstytucyjne-
go w zakresie dziatalnoSci organizacji religijnych” (nr 8371) (Zakon,
2024; Zakon, 2024a). Prezydent W. Zelenski zaznaczyl, iz ustawa do-
tyczy ,duchowej niepodleglosci”, zas podpisat ja w dniu niepodlegtosci
Ukrainy 24 sierpnia (Zelens’kyy, 2024).

STOSUNEK UKRAINSKIEGO SPOLECZENSTWA
WOBEC UKRAINSKIEJ CERKWI PRAWOSELAWNEJ
(PATRIARCHATU MOSKIEWSKIEGO)

Wskazujac na stosunek ukrainskiego spoteczenstwa wobec UPC (MP),
warto najpierw zwroci¢ uwage na poziom jego religijnosci, ktory w swie-
tle wynikéw badan przeprowadzanych regularnie od 2000 r. przez Ukra-
inskie Centrum Badan Ekonomicznych i Politycznych im. Oleksandra
Razumkowa ulegal pewnym zmianom!. Ot6z w latach 2000-2010 od-
setek Ukraincow okreslajacych sie mianem wierzacych zwiekszyl sie
z 58% do 71%, zas w kolejnej dekadzie utrzymywat sie srednio na po-
ziomie okoto 70%. Pewien wzrost nastapit jednak w 2014 (z 67% w 2013
do 76%) oraz w 2022 (z 68% w 2021 do 74%)!!. Zmiany, ktére woéwczas
odnotowano zwigzane byly najpierw z rozpoczeciem przez Rosje agresji
wobec Ukrainy w 2014, za§ nastepnie rozpoczeciem pelnowymiarowe;j
wojny w 2022 r. (Yakymenko et al., 2022: 3-4). Warto takze nadmienic,
iz zgodnie z przeprowadzonymi w listopadzie 2022 r. badaniami 62,7%
Ukraincow stanowili prawostawni, 10,2% grekokatolicy, 3,7% prote-
stanci, zas 1,9% rzymscy katolicy. Ponadto wielu okreslito si¢ mianem
chrzescijan, bez wskazywania przynaleznosci wyznaniowej — 8,7%,
a do zadnej religii/wyznania nie odniosto siebie 11,7% Ukraincow!2.

10 Na temat religijnosci Ukraincéw w latach 90-tych zob. np. Pawluczuk, 1998: 122—
—127; Borowik, 2000: 198-199.

11 Przy czym juz w 2023 r. poziom religijnosci zmniejszyt sie o 3,5 punktu procentowe-
go i wynosil 70,5% (Yakymenko et al., 2023: 4).

12 Badanie zostato przeprowadzone w dniach 4-11 listopada 2022 r. na reprezentatyw-
nej grupie 2018 os6b, ktore ukonczyty 18. rok zycia. Przeprowadzono je na terenach kon-
trolowanych przez ukrainskie wtadze oraz tych, na ktorych nie byly prowadzone dziatania
wojenne (Yakymenko et al., 2022: 3, 25).
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Podobnie i w swietle badan przeprowadzonych w listopadzie 2023 r.
zdecydowana wiekszo$¢ identyfikowata sie z prawostawiem — 60%!3.
Ponadto 11% z grekokatolicyzmem, 1,4% — protestantyzmem, a 1,2%
— rzymskim katolicyzmem. Mianem chrzescijan okreslito sie wowczas
11,3%, zas do zadnej z religii/wyznania nie odniosto siebie 13,4%
Ukraincéow (Yakymenko et al., 2023: 34).

Nalezy podkresli¢, iz na tle rozpoczecia i kontynuowania przez Ro-
sje pelnowymiarowej wojny wobec Ukrainy nastapil znaczny wzrost
odsetka oso6b identyfikujacych sie z PCU, przy jednoczesnym spadku
utozsamiania sie z UPC (MP). W 2021 r. sposrod wszystkich badanych
do PCU =zaliczalo siebie 24,1%, podczas gdy w 2022 juz 36,4%, zas
w 2023 r. jeszcze wiecej, gdyz 42,2%. Natomiast z UPC (MP) w 2021
identyfikowalo sie 13,3%, rok pozniej juz o ponad polowe mniej gdyz
6,5%, zas w 2023 r. 5,6%. Jednoczesnie odnotowany zostal spadek
odsetka osob, ktore okreslaja sie jedynie mianem prawostawnych
bez wskazywania przynaleznosci do konkretnego Kosciola — z 21,9%
w 2021 do 12,6% w 2023 r. Natomiast na podobnym poziomie pozo-
staje liczba oso6b, ktore nie byly w stanie odpowiedzie¢ na pytanie ,Do
ktorej Cerkwi prawostawnej Pan/Pani siebie zalicza?” lub tez, ktoé-
rych to pytanie nie dotyczyto. W 2021 ten odsetek wynosilt 39,4%, zas
w 2023 r. 39,2% (Yakymenko et al., 2023: 36).

Na znaczny wzrost identyfikacji z PCU i jednoczesnie spadek utoz-
samiania sie¢ z UPC (MP) wskazuja réwniez odpowiedzi otrzymane je-
dynie wsrod respondentow, ktorzy zaliczyli siebie do prawostawnych.
Zgodnie z wynikami badan z 2021 do PCU odniosto siebie 39,8% ba-
danych, w 2022 — 58%, za§ w 2023 r. — 69,4%. Natomiast odmienng
tendencje odnotowano w przypadku UPC (MP) — mianowicie zmniej-
szenie si¢ odsetka Ukraincow identyfikujacych sie z tym KosSciotem
z 21,9% w 2021 do 9,2% w 2023 r. Podobnie znaczny spadek od-
notowano w przypadku osob okreslajacych sie jedynie mianem pra-
wostawnych bez zaznaczania przynaleznosci do konkretnego Kosciota
-2 36,2% w 2021 do 20,7% w 2023 r. (Yakymenko et al., 2023: 38).
Dodajmy, iz odsetek oséb identyfikujacych sie z PCU przewaza nad
odsetkiem os6b utozsamiajacych sie¢ z UPC MP w kazdym z czterech
wyodrebnionych przez oSrodek badawczy regionéow Ukrainy!*. Do PCU

13 Badanie zostalo przeprowadzone w dniach 9-15 listopada 2023 r. na reprezenta-
tywnej grupie 2022 osé6b, ktére ukonczyly 18. rok zycia. Przeprowadzono je na terenach
kontrolowanych przez ukrainskie wladze oraz na ktorych nie byly prowadzone dziatania
wojenne (Yakymenko et al., 2023: 3).

4 Do regionu zachodniego Centrum Razumkowa zaliczylo obwod rowienski, wotynski,
Ilwowski, tarnopolski, iwanofrankiwski, czerniowiecki i zakarpacki; regionu centralnego —
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odnosi siebie na zachodzie kraju (w Swietle badan z 2023 r.) 80,9%
prawostawnych, w centrum — 72,1%, na potudniu - 60,4%, zas na
wschodzie — 56,3%. Natomiast z UPC (MP) identyfikowalo sie na za-
chodzie 8,3%, w centrum 6,1%, na potudniu 16,2%, a na wschodzie
13,8% (Yakymenko et al., 2023: 39).

Na wzrost liczby oséb identyfikujacych sie z PCU, przy jednoczes-
nym spadku liczby os6b utozsamiajacych sie z UPC (MP) wskazuja
takze wyniki badan przeprowadzonych przez Kijowski Miedzynaro-
dowy Instytut Socjologii (KMIS) w czerwcu 2021 i w lipcu 2022 r.
W przypadku PCU odnotowano wzrost z 42% do 54%, za§ w przypad-
ku UPC (MP) spadek z 18% do 4%'5. W kontekScie zmniejszania sie
odsetka os6b identyfikujacych sie z UPC (MP), warto takze zwrécic
uwage na stosunek ukrainskiego spoleczenistwa wobec roli tegoz Ko-
Sciola w kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej. Ot6z w swietle badan
przeprowadzonych przez Fundacje ,Demokratyczne Inicjatywy” i Cen-
trum Razumkowa w sierpniu 2022 r. wiekszos¢ Ukraincéw, miano-
wicie 51,8% traktowata dzialalnos¢ UPC (MP) jako sprzyjajaca rosyj-
skiej agresji, podczas gdy tylko 11.1% uznala, iZ wspiera ona obrone
Ukrainy!®. Natomiast 37,1% nie bylo w stanie odpowiedzie¢ lub tez nie
zgadzala sie z zadnym z powyzszych stwierdzen (Fond, 2022).

W latach 2022-2024, a wiec w kontekscie pelnowymiarowej woj-
ny oraz szeregu przypadkow usprawiedliwiania agresji jak réwniez
wspolpracy poszczegolnych duchownych UPC (MP) z agresorem,
KMIS przeprowadzal sondaze, podczas ktérych pytat respondentow
o pozadang polityke panstwa wobec UPC (MP). Zgodnie z wynikami
badan z grudnia 2022 r. 54% Ukraincow opowiadato sie za zaka-
zem dzialalnosci UPC (MP), 24% wskazywalo na potrzebe ustanowie-
nia nadzoru panstwowego, zas 12% uznalo, iz nie nalezy ingerowac
w sprawy UPC (MP), lecz tylko prowadzi¢ sledztwo wobec poszczegdl-
nych przedstawicieli tegoz Kosciota w sytuacji popelnienia przestep-
stwa (zob. tab. 1)!7.

Kijow, obwod kijowski, chmielnicki, winnicki, zytomierski, czerkaski, kirowogradski, pot-
tawski, czernihowski i sumski; regionu potudniowego — obwéd oseski, chersonski i mikota-
jowski; wschodniego — dniepropietrowski, zaporoski, charkowski, doniecki i tuganski.

15 Zob. Hrushets’kyy, 2022.

16 Badanie zostato przeprowadzone w dniach 5-12 sierpnia 2022 r. na terenach kon-
trolowanych przez Ukraine i tych, na ktérych nie byly prowadzone dzialania wojenne. Obje-
to nim reprezentatywna grupe 2024 osob, ktore ukonczyty 18. rok zycia.

17 Badanie zostalo przeprowadzone w dniach 4-27 grudnia 2022 na prébie 1010 do-
rostych oséb, ktére do 24 lutego 2022 r. zamieszkiwaly na kontrolowanych przez Ukraine
terytoriach. Badaniem nie objeto oséb, ktére opuscily terytorium panstwa po 24 lutym
2022 r.
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TABELA 1
Mieszkancy Ukrainy wobec polityki panstwa
wzgledem Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej (Patriarchatu Moskiewskiego) (w%)

Jak Pan (i) uwaza, Region
jaka powinna by¢ obecnie
polityka wtadzy Ukrainy wobec
Ukrainskiej Cerkwi Prawoslawnej
Patriarchatu Moskiewskiego
(zwierzchnik — Onufrij)

Ukraina
—w skali

kraju zachod | centrum | potudnie | wschod

Nie podejmowac zadnych dzialan 12 11 11 16 14
i nie ingerowac¢ w sprawy UPC MP.
Badac¢ tylko przestepstwa poszcze-
g6lnych przedstawicieli UPC MP,
jezeli takie przestepstwa mialy
miejsce

Ustanowi¢ nadzor panstwowy 24 25 18 27 31
i kontrolowac¢ dziatalnos¢ UPC MP
i jej przedstawicieli, ale nie zakazy-
wac catkowicie

Catkowicie zakaza¢ UPC MP 54 57 62 48 41
w Ukrainie

Trudno powiedzie¢ 9 7 10 10 13

Zrédto: Hrushetskyy, 2022a.

Anton Hruszecki komentujac wyniki badan zauwazyl, iz swiad-
cza one o nieudanej prébie podjetej przez UPC (MP), majacej na celu
zdystansowanie sie¢ od wizerunku Cerkwi rosyjskiej i przekonanie
Ukraincow, ze jest Cerkwig ukrainska. W zwigzku z powyzszym — jak
zaznaczyl — nadal jest postrzegana jako ,pigta kolumna Kremla” (Hru-
shets’kyy, 2023). Warto nadmieni¢, iz zwolennicy delegalizacji UPC
(MP) przewazali w kazdym z regionéow Ukrainy. Przy czym poparciem
wiekszosci bezwzglednej takie rozwiazanie cieszylo sie w centrum
(62%) i na zachodzie kraju (57%), zas mniej niz potowy mieszkancow
w przypadku potudnia (48%) i wschodu (41%)'8.

Wraz z kontynuacja przez Rosje agresji wobec Ukrainy oraz ujaw-
nianiem kolejnych przypadkéw wspoélpracy duchownych UPC (MP)
z rosyjskim agresorem zmianie ulegalo stanowisko spoteczenstwa wo-
bec kwestii pozadanej polityki panstwa wobec tegoz KosSciota. Zgod-
nie z wynikami badan przeprowadzonymi przez KMIS na przelomie

18 KMIS przyjal nastepujacy podzial na regiony: zachéd — obwdd réwienski, wotynski,
Iwowski, tarnopolski, iwanofrankiwski, czerniowiecki, zakarpacki, chmielnicki; centrum -
Kijow, obwod kijowski, winnicki, zytomierski, czerkaski, kirowogradski, pottawski, czerni-
howski i sumski; poludnie — obwéd dniepropietrowski, zaporoski, oseski, chersonski i mi-
kotajowski; wschodni — charkowski, doniecki i tuganski.
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maja i czerwca 2023 r. az o 12 punktow procentowych wzroést odse-
tek zwolennikow delegalizacji UPC MP i wyniost 66%. Ponadto 19%
Ukraincow wskazalo na potrzebe ustanowienia nadzoru panstwowe-
go, za$ juz tylko 6% uznawalo, ze nie nalezy ingerowa¢ w sprawy UPC
(MP), lecz tylko prowadzi¢ sledztwo wobec poszczegolnych przedsta-
wicieli tegoz Kosciola w sytuacji popelnienia przez nich przestepstwa
(zob. tab. 2)%.

TABELA 2
Ukraincy wobec polityki panstwa wzgledem Ukrainiskiej Cerkwi Prawostawnej
(Patriarchatu Moskiewskiego) (w%)

Jak Pan (i) uwaza, Region
jaka powinna by¢ obecnie
polityka wtadzy Ukrainy wobec
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej
Patriarchatu Moskiewskiego
(zwierzchnik — Onufrij)

Ukraina
- w skali

kraju zachéd | centrum | potudnie | wschod

Nie podejmowac zadnych dziatan 6 5 4 9 11
i nie ingerowa¢ w sprawy UPC MP.
Badac¢ tylko przestepstwa poszcze-
g6lnych przedstawicieli UPC MP,
jezeli takie przestepstwa maja
miejsce

Ustanowi¢ nadzér panstwowy 19 13 17 24 26
i kontrolowac¢ dziatalnos¢ UPC MP
ijej przedstawicieli, ale nie zakazy-
wac catkowicie

Catkowicie zakaza¢ UPC MP 66 75 70 58 50
w Ukrainie

Trudno powiedzie¢ 9 7 8 9 13

Zroédto: Hrushets’kyy, 2023.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz odsetek zwolennikow delegali-
zacji wzrost w kazdym z wyodrebnionych regionéw i w zadnym z nich
nie byl juz nizszy od 50%. Najwiekszym poparciem idea zakazu dzia-
lalnosci UPC (MP) w odréznieniu do poprzedniego badania zaczela
sie cieszy¢ na zachodzie kraju, gdzie nastapil wzrost zwolennikoéw
delegalizacji Kosciota o osiemnascie punktéw procentowych i wynidst
az 75%. Warto zauwazy¢, iz wraz ze wzrostem w kazdym z regionow

19 Badanie zostato przeprowadzone w dniach 26 maja — 5 czerwca 2023 na probie 1029
dorostych oso6b, ktore do 24 lutego 2022 r. zamieszkiwaly na kontrolowanych przez Ukra-
ine terytoriach. Badaniem nie objeto os6b, ktére opuscily terytorium panstwa po 24 lutym
2022 r.
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odsetka oséb deklarujacych potrzebe zakazu dziatalnosci UPC (MP)
nastapitlo jednoczesne zmniejszenie sie przeciwnikow ingerencji
w sprawy tegoz Kosciota — w przypadku zachodu z 11% do 5%, cen-
trum z 11% do 4%, potudnia z 16% do 9%, zas wschodu z 14% do
11% (Hrushets’kyy, 2023).

W kwietniu 2024 r. KMIS przeprowadzil kolejne badanie opinii
publicznej, ktore z jednej strony potwierdzito dominacje zwolennikéw
zakazu dziatalnosci UPC (MP), ale jednoczesnie wskazalo na niewiel-
ki spadek poparcia dla tej idei z 66% do 63%, przy rownoczesnym
pewnym wzroscie przeciwnikow ingerencji w sprawy Kosciota z 6% do
12%2°. Ponadto 20% opowiedzialo si¢ za ustanowieniem nadzoru pan-
stwowego, za§ 6% nie bylo w stanie zaja¢ stanowiska wobec danego
zagadnienia. Podzielajacy idee delegalizacji UPC (MP) nadal przewa-
zajg we wszystkich czterech wyodrebnionych przez osrodek badawczy
regionach Ukrainy. Przy czym najwiekszym poparciem takie rozwia-
zanie cieszy sie¢ na zachodzie — 69% i w centrum kraju — 68%. W przy-
padku poludnia za zakazem dziatalnosci UPC (MP) opowiada sie 55%,
za$§ wschodu - 46% badanych (Hrushets’kyy, 2024).

Zapewne z punktu widzenia UPC (MP) i jej zwolennikow (w tym
takze i Rosji) jeszcze bardziej niepozadane moga by¢ otrzymane przez
KMIS odpowiedzi na pytanie dotyczace zaufania do UPC (MP). Otéz
w Swietle wspomnianych badan z kwietnia 2024 r. az 82% Ukraincow
nie ufa temu Kosciolowi, zaufaniem zas darzy jedynie 8%. W wymia-
rze regionalnym poziom nieufno$ci wobec UPC (MP) najwyzszy jest
na zachodzie kraju — 88%, ale i w innych regionach pozostaje bardzo
wysoki, w centrum — 83%, na potudniu — 76% oraz wschodzie — 73%.
Natomiast budzi zaufanie w przypadku zachodu i centrum kraju zale-
dwie 6% mieszkancéw, zas w przypadku potudnia i wschodu - odpo-
wiednio 11% i 14% (Hrushets’kyy, 2024).

Rozpoczecie i kontynuowanie pelnowymiarowej wojny przez Rosje
przeciwko Ukrainie oraz wzrost negatywnego stosunku ukrainskiego
spoteczenistwa wobec UPC (MP) przelozyly sie na zmiane przynalezno-
Sci znacznej czesci parafii, ktore zdecydowaly sie na przejscie z UPC
(MP) do PCU. Zgodnie z danymi Panstwowej Stuzby Ukrainy ds. Etno-
polityki i Wolnosci Sumienia z sierpnia 2024 r., w ciagu niewiele po-
nad dwoch i po6t roku, podporzadkowanie zmienitlo 1126 wspoélnot
religijnych (Iz UPTS, 2024). Przy tym najwiecej przejsc¢ zostalo odnoto-

20 Badanie zostalo przeprowadzone w dniach 20-25 kwietnia 2024 r. na prébie 1220
os6b, ktore ukonczyly 18. rok zycia. Badaniem objeto osoby, ktére na moment przeprowa-
dzania sondazu mieszkaly na terytorium kontrolowanym przez Ukraine.
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wanych w obwodzie chmielnickim, kijowskim, winnickim, wolynskim
i czerkaskim (Mel'nyk, 2024). Jednoczesnie stuzba ds. etnopolityki
i wolnosci sumienia zaznaczyla, iz nie dysponuje danymi dotyczacymi
liczby rozwiazanych organizacji religijnych UPC (MP) (Iz UPTS, 2024).

ZAKONCZENIE

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, iz proces jednoczenia ukrainskie-
go prawoslawia, ktéremu bezsprzecznie sprzyjalo utworzenie Prawo-
stawnej Cerkwi Ukrainy, znacznie przyspieszyl wraz z rozpoczeciem
przez Rosje 24 lutego 2022 r. pelnowymiarowej wojny przeciwko
Ukrainie. Szereg przypadkéw usprawiedliwiania rosyjskiej agres;ji,
a takze wspolpracy poszczegolnych duchownych Ukrainskiej Cerkwi
Prawostawnej (Patriarchatu Moskiewskiego) z panstwem-agresorem,
w tym wysokich hierarchéw, wptynelo na przyspieszenie decyzji po-
dejmowanych przez poszczegélne parafie UPC (MP) w sprawie przej-
Scia do PCU. Jednoczes$nie znacznie czesciej byly zglaszane postulaty
wzywajace do zakazu dzialalnosci UPC (MP) traktowanej przez coraz
wieksza czeS¢ spoleczenstwa jako Kosciél wspédlpracujacy z Rosja.
Dziatania majace umozliwi¢ osiagniecie powyzszego celu podjeto naj-
pierw na szczeblu samorzadowym, na ktérym szereg organéw pod-
jeto decyzje o zakazie dzialalnosci UPC (MP), wskazujac przy tym na
jej antyukrainski i antypanstwowy charakter, potrzebe konsolidacji
spoteczenistwa, koniecznos¢ przeciwdzialania prorosyjskiej propagan-
dzie obecnej w Swigtyniach Kosciota, brak stanowiska potepiajacego
rosyjska agresje i dokonane zbrodnie, niejednokrotne przypadki ko-
laboracji przedstawicieli UPC (MP) z agresorem oraz na koniecznosc¢
zapewnienia bezpieczenstwa narodowego Ukrainy.

Dzialania majace umozliwi¢ delegalizacje UPC (MP) podjete zo-
staly rowniez na szczeblu panstwowym. W Radzie Najwyzszej zostaly
zarejestrowane stosowne projekty ustaw, zas jeden z nich, mianowi-
cie projekt rzadowy parlament przyjal w pierwszym czytaniu w dniu
19 pazdziernika 2023 r. Mijalo jednak wiele miesiecy i projekt ustawy
nr 8371, przewidujacy delegalizacje organizacji religijnych powiaza-
nych z Rosja, nadal oczekiwal na rozpatrzenie w drugim czytaniu.
Podkreslmy, iz powyzsze mialo miejsce pomimo jednoglosnej decyzji
parlamentarnego komitetu ds. polityki humanitarnej i informacyjnej
podjetej w dniu 5 marca 2024 r., w zakresie rekomendacji Radzie
Najwyzszej udzielenia poparcia w drugim czytaniu projektowi ustawy
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nr 8371. Nastagpilo wiec powtérzenie sytuacji sprzed pierwszego czy-
tania, gdy przez dlugi okres — od stycznia do pazdziernika 2023 r.
— nie chciano uczynic¢ projektu ustawy przewidujacej mozliwos¢ dele-
galizacji UPC (MP) przedmiotem obrad RN. Bez watpienia za glownag
przyczyne zwlekania z poddaniem pod glosowanie w drugim czytaniu
i ostatecznym przyjeciu ustawy nalezy uznac trudnosci z wypracowa-
niem wspoélnego stanowiska w tawach prezydenckiej Stugi Narodu czy
szerzej ujmujac w szeregach obozu wtadzy, w ktorych to znajduja sie
nie tylko zwolennicy przyjecia przepisow umozliwiajacych zakazanie
dziatalnosci UPC (MP), ale rowniez i przeciwnicy takiego rozwiazania.
Mozna stwierdzi¢, iz powyzszy stan utrzymywat sie tak dtugo jak dtu-
go stronnicy UPC (MP) byli w stanie skutecznie blokowac wlaczenie do
porzadku obrad projektu przewidujacego delegalizacje organizacji re-
ligijnych powigzanych z Rosja. Uwzgledniajac panujace nastroje spo-
teczne, mianowicie przewazajacy negatywny stosunek ukrainskiego
spoleczenstwa wobec UPC (MP) nalezato jednak zakladaé, iz w sytuacji
poddania pod glosowanie w drugim czytaniu rzadowego projektu uzy-
ska on niezbedna liczbe gloséw. Tak tez sie stato 20 sierpnia 2024 r.,
kiedy to parlament uchwalil ustawe przewidujaca mozliwosé zakazu
dziatalnosci organizacji religijnych utrzymujacych zwiazki z Rosja.
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