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ROSYJSKA AGRESJA NA UKRAINE:
NOWE STOSUNKI WLADZY
W ZGLOBALIZOWANYM SWIECIE

Russian Aggression against Ukraine:
New Power Relations in a Globalized World

The article characterizes selected key aspects of the new relations of political
and economic power in the world shaped by Russia’s aggression against
Ukraine since 24 February 2022. This invasion is considered another
significant turning point in the twilight of the liberal international order
shaped after the end of the Cold War in 1989 and a catalyst for changing
the balance of power in international relations (SM) and the international
political economy (IME). The course of Russia’s aggression against Ukraine
is a symptom of the decline of the dominant position of the richer countries
of the Global North over the less developed countries of the Global South.
The novelty of the article lies in the characterization of selected global
consequences of Russia’s aggression against Ukraine using the most
influential SM and MEP theories. The author formulates the hypothesis that
Russia’s aggression against Ukraine is a new type of ‘proxy war’ testing the
capabilities and effectiveness of the main actors of SM, i.e. the United States
and China. Issues discussed include the impact of the crisis of liberalism
on changes in the dominant paradigms in the approach to SM and MEP,
the specificity of the war in Ukraine, as well as its key consequences seen
from the perspective of selected aspects of neoliberalism, neorealism and
contemporary mercantilism.

Keywords: transition from neoliberalism to neorealism and neomercantilism, full-scale
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Rosyjska agresja na Ukraine:
Nowe stosunki wladzy w zglobalizowanym Swiecie

Artykut charakteryzuje wybrane aspekty nowych stosunkéw wiladzy w Swie-
cie, ktore powstaly w wyniku zbrojnej agresji Rosji na Ukraine od 24 lu-
tego 2022 roku. Inwazja ta jest rozpatrywana jako kolejna znaczaca cezu-
ra zmierzchu liberalnego porzadku miedzynarodowego uksztaltowanego po
zakonczeniu zimnej wojny i katalizator zmiany ukladu sit w stosunkach
miedzynarodowych (SM) oraz miedzynarodowej ekonomii politycznej (MEP).
Przebieg agresji Rosji na Ukraine stanowi symptom schyltku dominujacej po-
zycji Globalnej Polnocy nad Globalnym Poludniem. Nowatorstwo artykulu
polega na charakterystyce wybranych globalnych nastepstw agresji Rosji
na Ukraine z zastosowaniem najbardziej wplywowych teorii SM oraz MEP.
Autor formuluje hipoteze, ze agresja Rosji na Ukraine stanowi nowa odmiane
~wojny zastepczej” testujacej efektywnosé gtownych aktorow SM, tj. Stanow
Zjednoczonych i Chin. Dyskutowane sg takie kwestie, jak wplyw kryzysu li-
beralizmu na zmiany dominujacych paradygmatéw w podejsciu do SM i MEP,
specyfika wojny w Ukrainie oraz jej kluczowe nastepstwa widziane w per-
spektywie wybranych aspektow neoliberalizmu, neorealizmu i wspotczesnego
merkantylizmu.

Stowa kluczowe: przejscie od neoliberalizmu do neorealizmu i neomerkantylizmu,
pelnoskalowa agresja Rosji na Ukraine, wojna w Ukrainie jako ,wojna zastepcza”.

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest charakterystyka wybranych kluczowych aspek-
tow nowych stosunkow wiadzy politycznej i gospodarczej w Swiecie,
ktore krystalizuja sie od poczatku zbrojnej agresji Rosji' na Ukraine,
rozpoczetej 24 lutego 2022 roku. Inwazje te mozna rozpatrywac jako
kolejna znaczaca cezure zmierzchu liberalnego porzadku miedzynaro-
dowego uksztaltowanego po zakonczeniu zimnej wojny w 1989 roku.
Jest ona katalizatorem zmiany uktadu sit w stosunkach miedzynaro-
dowych (SM), ktorych reguly od ponad dekady ograniczaja zakres tego
porzadku gltéwnie do zachodniej hemisfery?. Inwazja Rosji na Ukraine
ujawnilta slabosci zewnetrzne i wewnetrzne sprzyjajace przeciwnikom
liberalizmu; sa one symptomami schytku dominujacej pozycji bogat-

! W artykule stosuje skrocona forme nazwy panstwa Federacja Rosyjska, tj. Rosja.

2 Pojecie zachodniej hemisfery (,Zachodu”) jest synonimem transatlantyckiej wspdl-
noty panstw, opierajacych sie na wartosciach, interesach i instytucjach, gléwnie NATO
i UE. Do tej kategorii naleza takze niektére panstwa nienalezace do tych organizacji, jak:
Szwajcaria, Australia, Nowa Zelandia, Japonia, Korea Potudniowa i Tajwan.
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szych panstw Globalnej Pélnocy nad stabiej rozwinietymi krajami
Globalnego Poludnia.

Stabosci te spotegowala seria nakladajacych sie kryzysow finan-
sowych, gospodarczych, spotecznych, klimatycznych, pandemia
COVID-19 i wojna w Ukrainie, ktore delegitymizuja globalny libera-
lizm w zasadniczych wymiarach systemowych — wzorca rozwojowego,
bezpieczenstwa, ustroju demokratycznego, rzadéw prawa, praw czto-
wieka, regut polityki gospodarczej i homogenizacji kulturowej®. Wyboér
tematu artykulu motywuje waga podjetej problematyki dla interpre-
tacji SM, jak i zmian w miedzynarodowej ekonomii politycznej (MEP)*.
Jego nowatorstwo polega na charakterystyce wybranych globalnych
nastepstw wojny w Ukrainie z zastosowaniem najbardziej wplywo-
wych teorii SM i MEP.

Taka perspektywa teoretyczna implikuje gléwne zagadnienie ba-
dawcze; zwraca uwage na odmiennie dyskutowane uwarunkowania
i strategiczne konsekwencje agresji Rosji na Ukraine. Znaczenie podje-
tej problematyki okresla prawidtowos¢, zgodnie z ktora zmiany porzad-
ku miedzynarodowego dokonuja sie czesto w efekcie wojen®. Jednak na
obecnym etapie rozwoju SM nie jest jasne, jaki charakter przybierze ta
zmiana. Autor formutuje hipoteze, ze wojna w Ukrainie stanowi nowa
odmiane ,wojny zastepczej” (ang. proxy war, testujacej mozliwosci
dzialania i efektywnos¢ kluczowych aktoréow SM, tj. Stanéw Zjedno-
czonych (USA) i Chin®. Staje sie punktem zwrotnym wielowymiarowej
konfrontacji Globalnej Pélnocy, gléwnie USA i Unii Europejskiej (UE)
oraz panstw Globalnego Poludnia z Chinami i Rosjg na czele.

Przebieg wojny i zwigzane z nia okolicznosci zarysowujg zasadni-
cze tendencje zmian globalnego uktadu sil oraz zalazki nowego wa-
riantu SM i MEP. Realizacja celu badawczego i weryfikacja gléwnej
hipotezy wigze sie z odpowiedzia na kilka pytan badawczych:

— W jaki sposoéb kryzys liberalizmu zmienil dominujace politycznie
paradygmaty w podejsciu do SM i MEP?

3 W kwestii sprzecznosci i dysfunkcji liberalnego porzadku miedzynarodowego zob.:
R. Kuzniar, Zmierzch liberalnego porzqdku miedzynarodowego. 2011-2021, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2023; A. Nolke, Post-Corona Capitalism, Bristol University
Press, Bristol 2022.

4+ K. Jasiecki, Wptyw wojny w Ukrainie na zmiany modeli kapitalizmu, w: D. Niedziét-
ka, M. Prochniak (red.), Ekonomia wojny. Skutki spoteczne, ekonomiczne i geopolityczne
wojny w Ukrainie, SGH, Warszawa 2024, s. 113-136.

5 R. Kuzniar, Zmierzch liberalnego porzadku, s. 18. Inne poglady na zmiany hegemo-
nii rozpatruje J.S. Nye, jr, Przyszlo$é sily, ttum. B. Dzialoszynski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, rozdz. 6.

6 Dla przejrzystosci tekstu w odniesieniu do Chinskiej Republiki Ludowej postuguje
sie terminem Chiny.
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— Na czym polega specyfika wojny w Ukrainie?

— Jak w yjeciu wybranych teorii interpretowane sa glowne nastep-
stwa tego konfliktu?

Artykul realizuje cel i formutuje odpowiedzi na pytania badaw-
cze postugujac sie podejsciem korzystajacym z wybranych aspektéw
dwoch teorii gtéwnego nurtu SM i MEP. W podjetym zakresie jest to
tracacy wplywy neoliberalizm oraz przewazajacy w praktyce politycz-
nej neorealizm i neomerkantylizm.

Artykut sklada sie z trzech czesci. W pierwszej charakteryzowane
sg teoretyczne aspekty kryzysu dominacji liberalizmu i przejscia do
paradygmatu realistyczno-merkantylnego w SM i MEP. Druga ana-
lizuje specyfike inwazji na Ukraine jako ,wojny zastepczej” pomiedzy
USA i Chinami. Trzecia skupia sie na zrebach nowych stosunkow wia-
dzy w Swiecie, ktore chociaz dopiero sie ksztattuja, maja juz gtéwnych
lideréw, zasadnicza o$ podzialéw, odrebne instytucje, a takze ,zwy-
ciezcow” i ,przegranych”. Catos¢ zamykaja konkluzje.

KRYZYS LIBERALIZMU I PRZEJSCIE DO PARADYGMATU
REALISTYCZNO-MERKANTYLNEGO

Seria kryzysow zapoczatkowanych od 2008 roku, podwazajacych legi-
tymizacje globalnego liberalizmu, zmienita radykalnie spos6b postrze-
gania SM i MEP. Jak zauwaza John Mearsheimer, jeden z czolowych
przedstawicieli wspotczesnego neorealizmu w teorii SM, rzady USA
w latach 1991-2017 probowaly ,zaprowadzic¢ tad globalny oparty na
wartosciach demokracji liberalnej — rzadach prawa, gospodarce ryn-
kowej i poszanowaniu praw czlowieka”. Okreslit te strategie mianem
yshegemonii liberalnej” pod ,zyczliwym zwierzchnictwem Waszyngto-
nu”’. Taki sposob myslenia o SM wspélczesnie wystepuje w kilku od-
mianach, wsréd ktérych szczegélnie wplywowe to liberalizm wspot-
zaleznosci i liberalizm instytucjonalny. Liberalizm wspoétzaleznosci
skupia sie na wspolpracy ponadnarodowej i akcentuje zmniejszajaca
sie uzytecznos¢ sity militarnej. Z kolei liberalizm instytucjonalny ak-
centuje budowanie wzajemnego zaufania miedzy panstwami, czemu

7 J. Mearsheimer, Dlaczego mocarstwa wojujq ze soba, ,Le Monde diplomatique. Edy-
cja polska”, ttum. A. Przyborowska, Lipiec/Sierpien 2023. Chociaz nie ma konsensu w kwe-
stii cezury konca ,hegemonii liberalnej” w SM, czesto za symboliczny poczatek tego procesu
uznawany jest atak islamistéw na World Trade Center 11 wrzesnia 2001 r., ktéry rozpoczal
miedzynarodowsa ,wojne z terroryzmem” pod przewodnictwem USA. Nastgpita globalna in-
stytucjonalizacja silowych rozwiazan kwestii politycznych, a prawa cztowieka i demokracja
zostaly odsuniete na dalszy plan. Zob. Kuzniar, Zmierzch liberalnego porzqdku, s.14.
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ma sprzyjac rozwoj instytucji miedzynarodowych, ktére wypracowuja
uniwersalne reguty wspoétpracy®.

W MEP liberalowie uznaja, ze gospodarka rynkowa stanowi auto-
nomiczna sfere zycia spotecznego, dziatajgca wedtug wlasnych praw
ekonomicznych, a wymiana gospodarcza jest gra o sumie dodatniej,
obszarem wzajemnych korzysci wynikajacych ze wspélpracy pan-
stwa, przedsiebiorstw i jednostek. W rynkowej globalizacji akcentu-
ja bliskie wielowymiarowe powigzania miedzy polityka i ekonomia,
tworzace warunki niezbedne m.in. dla wolnego handlu, swobodne-
go transferu kapitalu badz ekspansji transnarodowych korporacji
(MKT). Nosnym przejawem takich koncepcji jest teoria hegemonicz-
nej stabilnosci (hegemonic stability theory), zgodnie z ktéra rozwoj
miedzynarodowych rynkow zaleZy od istnienia dominujacej potegi
liberalnej®. Teoria ta przyjmuje, ze stworzenie i utrzymanie Swiato-
wej gospodarki liberalnej wymaga aktywnosci globalnego hegemona,
wyroézniajacego sie sila militarng i kontrolg nad kluczowymi rodza-
jami zasobow gospodarczych taczonych z pelnieniem roli Swiatowego
przywodcy .

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku jedynym pan-
stwem spelniajacym powyzsze warunki staly sie Stany Zjednoczone,
a wraz z upadkiem systemu komunistycznego w Europie Wschodniej,
liberalizm gospodarczy zyskal nowsg wiarygodnosé¢. Skodyfikowany
w postaci konsensu waszyngtonskiego zdecydowanie wspieral wzrost
powiazan ekonomicznych pomiedzy panstwami, otwarcie na handel,
inwestycje zagraniczne, deregulacje i prywatna przedsiebiorczosc.
Odchodzenie przez rzady od protekcjonizmu, wprowadzanie nowych
technologii informacyjnych i spadek kosztéw transportu ugrunto-
walo poglad, ze globalizacja gospodarcza prowadzi do powszechnego
wzrostu dobrobytu. Cechg podejscia neoliberalnego stato sie takze
przekonanie, ze panstwa traca site i wplywy oraz ze globalizacja przy-
spieszyla erozje wielu krajowych instytucji dysfunkcjonalnych wobec
nowych wyzwan.

,Hegemonia liberalna” i zmiany oparte na jej zasadach zawiera-
ja jednak wewnetrzne sprzecznosci systemowe, a takze negatywne

8 R. Jackson, G. Sorensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teo-
rie i kierunki badawcze, ttum. A. Czwojdrak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2006, s. 144.

9 C. Kindleberger, The World in Depression 1929-1939, University of California Press,
Berkley 1973; R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1987.

10 R.O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Eco-
nomy, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 32.
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zjawiska uboczne. Na czeS¢ z nich zwracajg uwage koncepcje neore-
alistyczne w SM, ktore wraz ze wspolczesnym merkantylizmem stano-
wig gléwna reakcje polityczng na kolejne kryzysy gospodarcze i globa-
lizacje!!'. Procesy globalizacji zaczely erodowac ,hegemonie liberalna”,
a polityczna dominacja USA po zakonczeniu zimnej wojny nie trwala
dtugo. Interwencje wojskowe USA wraz z niektérymi panstwami NATO
w Jugostawii (1999), Afganistanie (2001-2021) i Iraku (2003), ,wojna
z terroryzmem” islamskim, przebieg ,arabskiej wiosny” (2010-2012),
a takze rosyjska aneksja Krymu (2014) zanegowaly tezy o matej uzy-
tecznosci sity militarnej i duzej roli wspolpracy ponadnarodowej, leza-
ce u podstaw liberalizmu wspoétzaleznosci.

Pandemia COVID-19 i agresja Rosji na Ukraine w 2022 roku do-
wiodly, ze miedzynarodowe wspoélzaleznosci moga sie przeksztalcac
w nowe konflikty o dostep do surowcow, lancuchéw dostaw, nowych
technologii, rynkéw zbytu itd.!? Z kolei kryzys instytucji miedzynaro-
dowych, ktorego przejawami staly sie izolacjonistyczna polityka pre-
zydenta Donalda Trumpa, Brexit oraz wojny w Libii, Syrii i Ukrainie,
zanegowal uniwersalne zasady wspolpracy liberalizmu instytucjo-
nalnego. Nastapil renesans neorealizmu bazujacego na zalozeniu, ze
polityke tworza suwerenne panstwa, a liberalna teza gloszaca utra-
te ich sily i wplywow jest adekwatna glownie wobec krajow sltabych
wewnetrznie. ,Hegemonia liberalna” USA nie zlikwidowala anarchii
w SM. Istnienie wielu oSrodkéw wladzy i kryzysowa niepewnosc¢ sprzy-
jaja ,polityce sity” miedzy panstwami.

Nawiazania realistéow do koncepcji racji stanu prowadza do wnio-
sku, ze SM sa zasadniczo konfliktogenne, a gléwnym przedmiotem
ich troski jest wzmacnianie sity panstwa oraz metody jej uzywania dla
realizacji interesow narodowych. Polityka zagraniczna ma charakter
instrumentalny, opiera sie przede wszystkim na grze sily i interesow;
natomiast organizacje miedzypanstwowe pelnia role drugoplanowe.
Zwolennicy takiego podejscia skupiaja sie na wyznacznikach ,polityki
sily” (militarnej, gospodarczej itd.), kluczowej dla przetrwania panstwa
i jego bezpieczenstwa w sSrodowisku zdominowanym przez mocarstwa.
Jak zauwazal Kenneth N. Waltz, czolowy przedstawiciel defensywne-

11 Jackson i Sorensen reakcje te okreslili mianem ,realistyczno-merkantylnej”.

12 M. Leonard, Wiek nie-pokoju. Wspétzaleznosé jako zrédto konfliktu, ttum. A. Wojta-
sik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022. Obrazowym przejawem zalamania
regul liberalizmu instytucjonalnego jest przewodnictwo Rosji w Radzie Bezpieczenistwa ONZ
i jego skutki podczas zbrojnej agresji tego panstwa na Ukraine w 2022 r. NeorealiSci zwra-
caja uwage takze na dziatania USA gwalcace prawo miedzynarodowe, np. gdy wywolywaty
wojne domowa w Nikaragui w latach 80. XX w., bombardowaly Jugostawie w 1999 r. lub
Irak w 2003 r. J. Mearsheimer, Dlaczego mocarstwa, s.11.
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go realizmu w strukturalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych!3,
selementy dysponujace najwiekszym potencjatem wyznaczaja zarow-
no wilasne pole dzialania, jak i pole dzialania pozostatych elementow.
[...] O losie wszystkich panstw [...] w systemie przesadzaja dzialania
najwiekszych sposréd nich i interakcje miedzy nimi”!*.

W sferze MEP przenoszenie inwestycji do krajow nowo uprzemysto-
wionych i otwarcie gospodarek zachodnich na produkcje wytwarzanag
w panstwach Globalnego Poludnia, wlaczylo do swiatowej rywalizacji
kraje, ktore — jak Chiny, Indie, Rosja, Brazylia czy Iran — maja zaso-
by i ambicje odrzucenia politycznego zwierzchnictwa USA. W efekcie,
wdrazanie liberalnego wariantu MEP przyspieszylo przeksztalcenia
gospodarcze w kierunku modelu wielobiegunowego, w ktérym rosnie
znaczenie panstw spoza zachodniej hemisfery. W ocenie neorealistow,
takie tendencje wzmocnil konsens waszyngtonski; zwlaszcza ze, ich
zdaniem, procesy globalizacji gospodarczej prowadza do zero-jedyn-
kowej, polaryzujacej dystrybucji korzysci i wltadzy miedzy panstwa-
mi ,zwyciezajacymi” oraz ,przegrywajacymi”. Jednym z glownych wy-
znacznikéw rozwoju gospodarczego jest sita i efektywnos¢ instytucji
panstwa, czego przykladem sa sukcesy Azji Wschodniej. Dzieki wy-
korzystaniu zimnowojennych uwarunkowan geopolitycznych, wioda-
ce kraje tego regionu laczyly neoliberalne recepty z realistyczno-mer-
kantylnymi metodami ,panstwa rozwojowego”!'s. Ich rozwoj zaczal
oslabiac¢ role amerykanskiego ,globalnego hegemona” jako gwaranta
Swiatowego liberalizmu, a wraz ze wzrostem roli Globalnego Potudnia,
zaweza sie rowniez oddzialywanie USA jako lidera politycznego. Dys-
kusyjna staje sie zatem adekwatnos¢ teorii hegemonicznej stabilnosci,
ktorej zasieg redukuje sie coraz bardziej do Globalnej Péinocy. Wsp6t-
czesne neorealistyczno-merkantylne podejscie akcentuje (szczegblnie
od 2008 r.), dazenie do rownowagi pomiedzy regulacja panstwowa

13 Realizm strukturalny podkresla znaczenie struktury SM dla zachowan panstw.
Struktura ta determinuje mozliwosci panstwa i jego sposob prowadzenia polityki zagra-
nicznej. System jest wiecej niz suma czesci, sklada sie z oddziatujacych na siebie czynni-
kow: struktury i jej elementow (panstw). Struktura systemu okresla mozliwosci zachowania
panstw. Jednoczesnie poddaje sie ich oddzialywaniom, ktore ja w gtownej mierze ksztattuja.
W ramach realizmu strukturalnego wyro6zniany jest realizm defensywny i realizm ofensyw-
ny. Rozréznienie to opiera sie na kryterium oceny celow panstwa w strukturze SM. Realizm
defensywny przyjmuje, ze zasadniczym celem panstw jest przetrwanie. Natomiast realizm
ofensywny zaktada, ze takim celem jest dazenie do potegi, tj. maksymalizacji relatywnej sity
panstwa w strukturze SM.

14 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, w: H. Schreiber, A. Woj-
ciuk (red.), Stosunki miedzynarodowe, Antologia tekstow zrédtowych, t. 1, thum. R. Wioch,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2018, s. 332-333.

15 H. Lee, Kapitalizm konfucjariski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011.
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i sitami wolnego rynku oraz autonomia panstwa a integracja miedzy-
narodowaq.

Przejawem sprawczej roli takich pogladoéw jest rosnacy protekcjo-
nizm, interwencjonizm panstwowy, polityka przemystowa, izolacjo-
nizm i nacjonalizm ekonomiczny. Nastepstwem ich wdrazania jest
m.in. obnizenie poziomu miedzynarodowych obrotéw kapitatu, towa-
row i ustug obrazujace tendencje deglobalizacyjne oraz warunkowana
politycznie ,fragmentacja geoekonomiczna” i ,regionalizacja finanso-
wa”!6. Symptomem zmian w MEP stala sie wojna handlowa i rywali-
zacja amerykansko-chinska w zakresie zaawansowanych technologii
zainicjowana przez prezydenta Trumpa w 2017 roku, kontynuowana
w zmodyfikowanej wersji przez administracje Joe Bidena. Tendencje
deglobalizacyjne wzmocnily takze zakazy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (lockdowny), zerwanie lancuchoéw wartosci w pande-
mii COVID-19 oraz pakiety rzadowej pomocy socjalnej i dla przed-
siebiorstw. Ukazaly one wyraznie zasadnicze ograniczenia ekonomii
opartej glownie na najnizszych kosztach. Zmienita sie interpretacja
korzysci, kosztow i ryzyka, ktora uwzglednia obecnie réwniez kryteria
pozaekonomiczne — polityczne, logistyczne itd. W takich okolicznos-
ciach podejscie liberalne, oparte na ekonomii neoklasycznej, skupio-
ne na debacie wokoét globalizacji gospodarczej i hegemonicznej stabil-
nosci (z wiodaca rola USA), znalazto sie w impasie.

AGRESJA ROSJI NA UKRAINE: ,WOJNA ZASTEPCZA”
USA I CHIN CZY NOWY KONFLIKT GLOBALNY?

Rosyjska pelnoskalowa inwazja na Ukraine od 2022 roku dostarcza
nowej argumentacji dla neorealistyczno-merkantylnej perspektywy
SM i MEP, poniewaz wymusza koncentracje na bezpieczenstwie pan-
stwa i zagrozeniach militarnych. W teorii stanowi element weryfikacji
tezy Roberta O. Keohane, zakladajacej mozliwos¢ dalszego funkcjo-
nowania porzadku liberalnego bez hegemona, ktéorym USA byly do
lat 70. XX w.!'” Wojna w Ukrainie dowodzi jednak, ze istnienie takiego
porzadku — podobnie jak innych w SM i MEP - jest ograniczone trwa-
loscia jego kluczowych przestanek. Pojecie hegemonii ma charakter
wielowymiarowy. Przykladowo, chociaz USA sa nadal jedynym super-

16 International Monetary Fund, Geoeconomic Fragmentation and the Future of Multila-
teralism, Washington D.C. 2023.
7 R.O. Keohane, After Hegemony.
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mocarstwem o globalnym zasiggu militarnym, to w sferze stosunkéw
ekonomicznych podzial wplywéw jest juz od dawna wielobiegunowy.
W handlu, regulacjach antymonopolowych lub finansowych licza
sie réwniez inni partnerzy, jak Chiny czy UE!8. Nie zawsze tez potega
wojskowa badz przemysltowa przeklada sie na zwyciestwa militarne.
Dowiodla tego przegrana wojna USA w Wietnamie'®, a obecnie m.in.
redukcja potencjatu obronnego nadajaca UE, jako to okreslil niegdys
sekretarz generalny NATO George Robertson, status ,militarnego
pigmeja”®°. Neorealista Samuel P. Huntington przewidywal, ze dal-
szy rozwo6j panstw bazujacych na alternatywnych wobec zachodnich
formach rzadéw, tozsamosciach kulturowych i legitymizacji witadzy
moze zakwestionowac¢ porzadek SM oparty na wartosciach liberalnej
demokracji. W takim konteksScie dynamizm gospodarczy Chin oraz
rosngca populacja oraz zasoby ekonomiczne panstw arabskich
i muzulmanskich, ze wzgledu na duze réznice kultury politycznej
i systemow rzadzenia, sprzyjaja raczej konfliktom niz wspotpracy?!.
W efekcie, neoliberalne funkcjonalistyczne przekonanie, ze miedzyna-
rodowe instytucje oparte na uniwersalnych wartosciach i racjonalnosci

18 Zmierzch gospodarczej dominacji USA stat sie juz przedmiotem dyskusji, gdy koszty
wojny w Wietnamie doprowadzity w 1971 r. do zaltamania rezimu handlowego i monetarnego
krajow wysoko rozwinietych ustanowionego w Breton Woods.

19 J.S. Nye jr., Soft Power. Jak osiagna¢ sukces w polityce Swiatowej, thum. J. Zaborow-
ski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 32-33.

20 R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, ttum. W. Tu-
ropolski, Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2003, s. 82. Trzydziesci panstw czlonkow-
skich NATO w Europie tacznie dysponuje potencjatem gospodarczym wiekszym niz USA
i nakladami na obronnos$é drugimi na swiecie po Ameryce. Jednak ze wzgledu na ich roz-
proszenie, jak rowniez ponowne objecie prezydentury w USA przez D. Trumpa, ktérego sta-
nowisko w zakresie wsparcia Stanéw Zjednoczonych jest zmienne i nieklarowne, przewaza
przekonanie, ze sama UE nie pokona Rosji. J. Liboreiro, With or without US Support, ‘We
Cannot let Russia Win,” Says Ursula von der Leyen, https://www.euronews.com/my-eu-
rope/2024 /02 /28 /with-or-without-us-support-we-cannot-let-russia-win-says-ursula-
von-der-leyen [dostep: 7.03.2024].

2! Huntington wyré6znit dziewie¢ o§rodkéw cywilizacyjnych wspoéliczesnego Swiata: za-
chodni, latynoamerykanski, prawostawny, afrykanski, islamski, hinduistyczny, buddyjski,
chinski oraz japonski. Ich rozwéj moze tworzy¢ osie konfliktow wynikajacych z odrebnosci
kulturowych i cywilizacyjnych. Jego zdaniem, tego rodzaju konfliktowy podziat przebiega
pomiedzy wschodnia oraz zachodnig czescia Ukrainy. S.O. Huntington, The Clash of Civiliza-
tions and the Remaking of World Order, Simon and Schuster, London 2002. Latwos¢ aneksji
Krymu oraz podatnos¢ czesci mieszkancéw Donbasu na wplywy Rosji przy rownoczesnym
radykalnym sprzeciwie zachodniej czesci Ukrainy wobec nich w pewnej mierze potwierdza
tezy Huntingtona. W Swietle rosyjskiej inwazji na Ukraine w 2022 r. mocniejsza wydaje
sie by¢ jednak argumentacja Measheimera, ktory zgodnie ze swoja koncepcja roli panstw
poréownywanych do ,kul bilardowych” uwazal, ze wewnetrzne zréznicowania kulturowe czy
religijne sa wtérne wobec miedzynarodowych intereséw panstw, a Rosja i Ukraina beda ra-
czej rywalami niz sojusznikami. J. Mearsheimer, The Case for a Nuclear Deterrent, ,Foreign
Affairs” 1993, nr 72, s. 54. Przebieg wojny dowodzi, ze wbrew przewidywaniom Huntingtona,
zréznicowania kulturowe lub religijne w nowej sytuacji stracity na znaczeniu. Zjednoczenie
spoteczenstwa ukrainskiego przyspieszylo budowe nowej tozsamosci narodowe;j.
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ekonomicznej beda nadal promowacé kooperacje oraz stabilnosé¢ w SM
traci swoje podstawy. Racjonalnos¢ ekonomiczna oraz maksymalizo-
wanie wlasnego interesu sa odmiennie definiowane przez elity panstw
zwiekszajacych swoj potencjal i asertywnosé, jak: Chiny, Indie, Ro-
sja, Brazylia czy Turcja. Role takich odmiennosci potwierdza trwajaca
wojna w Ukrainie??.

Jej bezposrednim celem jest podporzadkowanie duzego, strate-
gicznie polozonego panstwa europejskiego jako elementu dtugotrwatle;j
konfrontacji Rosji z krajami okreslanymi przez prezydenta Putina jako
s,kolektywny Zachod”. Jednak zasadniczg stawka tej wojny jest ksztalt
architektury politycznej i bezpieczenstwa w Europie, a takze dokona-
nie rewizji porzadku globalnego przez zastapienie przywodztwa USA
koalicja dyktatur kierowanych przez Chiny i Rosje?*. Zamiarom tym
shuzy erozja zasad wspélzycia miedzy panstwami, ktéra — chociaz od-
wotuje sie do hasel ,wielobiegunowosci” oraz demokratyzacji w SM —
prowadzi w praktyce do tworzenia nowego ,koncertu mocarstw” i stref
wplywéw. Dla Rosji, Chin, a takze czesci krajow Globalnego Potudnia
wojna w Ukrainie otwiera nowe szanse realizacji takich celéw. Dla wie-
lu panstw stanowi ona test ich pozycji w SM i MEP, a takze sprawdzian
koncepcji bezpieczenstwa, wartosci sojuszy, potencjalu obronnego itd.
Dynamizuje nowy uklad sit w §wiecie. Na poziomie najwiekszych poteg
jest to pole posredniej konfrontacji USA - ,mocarstwa schodzacego”,
relatywnie slabnacego, lecz utrzymujacego nadal wiele atrybutéw glo-
balnego lidera oraz Chin jako ,mocarstwa wschodzacego”, zwiekszaja-
cego swoj potencjat i wplywy?*. Panstwa te, w zwiazku z wojna w Ukra-
inie, stajg sie centrami przyspieszonej krystalizacji konkurencyjnych
osrodkow wladzy ksztaltujacych na nowo SM i MEP.

Polityke USA i Chin wobec tego konfliktu mozna rozpatrywac
w kategoriach nowej ,wojny zastepczej” (proxy war), w ktérej wioda-
ce mocarstwa postuguja sie innymi panstwami i organizacjami dla
realizacji swoich intereséw. Termin ,wojna zastepcza” byl uzywany

22 Mozna sformutowac hipoteze, ze jednym z czynnikoéw sprzyjajacych rozwojowi per-
spektywy konstruktywistycznej w teorii SM, jest rosnace zréznicowanie postrzegania ich
przedmiotu przez rozmaitych aktoréw stosunkow miedzynarodowych. Zréznicowanie to od-
zwierciedla w pewnej mierze ograniczenia i niewystarczalno$¢ podejscia eurocentrycznego
lub szerzej zachodniego w charakteryzowaniu oraz wyjasnianiu polityki zagranicznej i SM.
Zob.: AK. Cianciara, Europejska polityka sgsiedztwa w perspektywie konstruktywizmu,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2017.

2% Cele i metody stosowane przez Rosje w polityce zagranicznej charakteryzuje M. Men-
kiszak, Wygra¢ wojne z Rosja. O kontr strategii Zachodu wobec Moskwy, Osrodek Studiow
Wschodnich, Warszawa, kwiecien 2023.

2% G. Allison, Skazani na wojne. Czy Ameryka i Chiny uniknqg putapki Tukidydesa?,
ttum. R. Moscicka, M. Wactaw, M. Zbikowska, Pascal, Bielsko-Biata 2018.
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w okresie zimnej wojny w charakterystykach amerykansko-sowiec-
kich konfliktéw rozgrywajacych sie w krajach Trzeciego Swiata, m.in.
w formie niejawnego wspierania sit antysystemowych. Tyrone L. Groh
definiuje pojecie wojny zastepczej jako ,ukierunkowanego uzycia sily
przez zmotywowanego politycznie aktora lokalnego w celu uzyskania
posredniego wplywu na polityke panstwa, ktore jest celem interwen-
cji”?®. Przedstawia formy posredniej interwencji panstw wspieraja-
cych strony konfliktu, jak dotowanie pomocy militarnej badz finan-
sowej (donated assistance). Wyroznia cztery typy wojen zastepczych:
1) prowadzone by zwyciezy¢; 2) prowadzone, by podtrzymaé dziata-
nia; 3) ingerujace w sprawy wewnetrzne oraz 4) ukierunkowane na
wywotanie chaosu.

Pojecie wojny zastepczej, wyrdznienie posrednich form interwencji
i typologii takich wojen, mozna zastosowac takze do réznych etapow
rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie. Rosja wsparta w 2014 roku ru-
chy secesjonistyczne na Krymie i w Donbasie. Jako ,aktor lokalny”
wywotlaly one chaos ostabiajacy panstwo ukrainskie, probujac dopro-
wadzi¢ do korzystnych dla Kremla zmian politycznych w Kijowie2®.

25 T.L. Groh, Proxy War: The Least Bad Option, Stanford University Press, Stanford 2019,
s. 29.

26 Zadania prezydenta Putina przed inwazja na Ukraine w 2022 r. dotyczyty m.in.
zmiany rezimu politycznego w Kijowie, wprowadzenia zakazu dziatalnosci partii niechet-
nych Rosji, rezygnacji z czlonkostwa Ukrainy w NATO, redukgcji i rozbrojenia armii ukrain-
skiej, wprowadzenia zakazu rozmieszczania obcych sit zbrojnych na obszarze Ukrainy oraz
uznania rosyjskich aneksji terytorialnych. Odwotywaly sie one czeSciowo do porozumien
minskich z 2014 i 2015 r., w ktérych Rosja, przy akceptacji Francji i Niemiec, domagata sie
zmian ustrojowych Ukrainy, jej federalizacji i nadania ,specjalnej autonomii” Donbasowi,
co w praktyce moglo oznacza¢ utrate kontroli Kijowa nad tym regionem i stworzenie instru-
mentow stalego nacisku politycznego na wladze Ukrainy. (Zblizone wzorce destabilizacji Ro-
sja stosuje w Naddniestrzu w Moldawii oraz w Osetii P6lnocnej i Abchazji w Gruzji). W grud-
niu 2021 r. rosyjskie wladze zazadaly gwarancji bezpieczenistwa, przedstawiajac w formie
ultimatum propozycje nowych traktatéw miedzy Rosja a USA i NATO. Domagaty sie wstrzy-
mania polityki rozszerzenia, a nawet wycofania wojsk NATO i USA na pozycje sprzed 1997
r. oraz ograniczenia aktywnosci wojskowej na terenie panstw czlonkowskich i partnerskich
NATO. Rosja grozita, ze niespetnienie tych zadan poskutkuje ,odpowiedzia techniczno-woj-
skowg”, ktorej zapowiedzia byta koncentracja wojsk wokot Ukrainy. S. Debski, P. Sasnal, W.
Lorenz, Konsekwencje rosyjskiej inwazji na Ukraine dla porozumienia NATO-Rosja (NRFA)
z 1997 r., Warszawa 2022; M. Menkiszak, Wygraé¢ wojne z Rosja, s. 18-19. Zdaniem czesci
amerykanskich srodowisk neorealistycznych, wschodnie rozszerzanie NATO i préby objecia
nim Ukrainy oraz unijna koncepcja Partnerstwa Wschodniego byly strategicznymi btedami,
prowokacja nie uznajaca interesé6w Rosji i jej prawa do zachowania postsowieckiej strefy
wplywoéw, ktore wynika z zasady ,réwnowagi sit” pomiedzy mocarstwami. Przywodcy Rosji
traktowali te dziatania jako zagrazajace bezpieczenstwu panstwa, czemu dali wyraz w woj-
nie przeciwko Gruzji w 2008 r., sprzeciwie wobec koncepcji Partnerstwa Wschodniego UE,
poparciu dla prezydenta Janukowycza, aneksji Krymu, separatyzmu w Donbasie i odmowie
uznania prozachodnich przemian w Ukrainie. W tej interpretacji poczynania prezydenta
Putina bronily strategicznych interesé6w Rosji i miaty charakter defensywny, wyprzedzajacy
dalsza ekspansje USA i NATO. J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault.
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Rosja postugiwata sie poczatkowo metodami ,wojny hybrydowej”, lecz
od 2022 roku stosuje juz instrumenty konwencjonalnej ,wojny pet-
noskalowej”?’. Na poziomie globalnym panstwa i struktury zachodnie
unikaja bezposredniego zaangazowania w konflikt zbrojny w Ukrainie
ze wzgledu na obawy, ze mogloby to prowadzi¢ do jego niekontrolowa-
nej eskalacji, tzw. efektu blowback, w tym uzycia przez Rosje arsena-
tu jadrowego, czym czesto grozi prezydent Putin?®. Nastepstwem tych
obaw jest m.in. op6znione i ostrozne dostarczanie Ukrainie sprzetu
wojskowego i uzbrojenia, ktére dodatkowo, zdaniem lideréw Zachodu,
nie powinno by¢ uzywane na terytorium Rosji (jak m.in. niemiecki
system rakiet dalekiego zasiegu Taurus). Jednoczesnie panstwa za-
chodniej hemisfery przekazuja Ukrainie pomoc (donated assistance);
dostarczaja wsparcie polityczne, finansowe, wywiadowcze, a takze
bron i sprzet wojskowy oraz pomoc humanitarna. Sg to dziatania pod-
trzymujace Ukraine, nazbyt jednak ograniczone, by mogly umozliwic¢
jej zwyciestwo.

Zastepczy charakter konfliktu potwierdza polityka Chin i Iranu,
a takze ugrupowan miedzynarodowych krytycznych wobec Zachodu
(jak BRICS), sprzyjajacych Rosji, lecz unikajacych bezposredniego za-
angazowania militarnego?®. Analitycy rozpatruja ryzyka przeksztalce-

The Liberal Delusions That Provoked Putin, ,Foreign Affairs”, September/October 2014,
s. 77-89; takze F. Costigliola, Kennan’s Warning on Ukraine. Ambition, Insecurity, and the
Perils of Independence, ,Foreign Affairs”, 27 January 2023. W interpretacji neorealistycz-
nej rzeczywistym priorytetem USA powinno by¢ ,wciagniecie Rosji w koalicje réwnowazaca
Chiny, nie za$ grzezniecie w wojne w Europie Wschodniej i przyspieszenie zblizenia chinsko-
-rosyjskiego”. J.J. Mearsheimer, Dlaczego mocarstwa wojujq ze soba, s.13.

27 Wojna hybrydowa to strategia wojenna laczaca dzialania konwencjonalne, nieregu-
larne, cybernetyczne, terroryzm, sabotaz, dywersje i przestepczos¢ dla realizacji celow po-
litycznych. Po raz pierwszy rosyjski sposob prowadzenia dzialan na Ukrainie nazwal w ten
sposob holenderski generat Frank van Kappen w kwietniu 2014 r. Pézniej NATO ogtlosito,
ze walki na poludniowym wschodzie Ukrainy to wojna hybrydowa. J. Hajduk, T. Stepniew-
ski, Wojna hybrydowa Rosji z Ukraing: Uwarunkowania i instrumenty, ,Studia Europejskie”
2015, nr 4, s. 135-151. Przyklady takich dziatan Rosji przeciwko innym panstwom wymie-
nia M. Menkiszak, Wygra¢ wojne z Rosja, s.14-16. Natomiast zapozyczony z jezyka angiel-
skiego termin ,wojna pelnoskalowa” (full-scale war) oznacza wojne, w ktorej ,wykorzystuje
sie roézne rodzaje sit zbrojnych [...], dzialania wojenne sa intensywne, a strony konfliktu
ponosza ofiary w sile zywej”. Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/poradnia/
haslo/pelnoskalowy;22946.html [dostep: 11.01.2024].

26 Dotychczas zadne panstwo posiadajace bron jadrowa nie dokonywato aneksji czesci
terytorium innego panstwa badz proby jego catkowitego podporzadkowania. Taka bezpre-
cedensowa sytuacja utrudnia zdefiniowanie kryteriow zakonczenia wojny rosyjsko-ukra-
inskiej i odpowiedzi na pytania: Czy i w jaki sposéb mozna pokonaé¢ militarnie panstwo
dysponujace taka bronia? Jakie warunki powinny by¢ spetnione, by bytoby to mozliwe?

2 Sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg wskazywal na Chiny jako kluczowy
czynnik umozliwiajacy agresje Rosji na Ukraine. Agresja ta potwierdza zywotnos¢ nieformal-
nego sojuszu obu panstw. Bez zwigkszonych przez Chiny zakup6éw surowcow oraz eksportu
kluczowych potproduktow, dronéw i innych technologii, Rosja miataby ogromne problemy
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nia tej wojny w globalny konflikt militarny, czego regionalne przestan-
ki obserwujemy juz na Bliskim Wschodzie (wojna Izraela z Hamasem
w Gazie, w Libanie, pirackie ataki Huti itd.), w Azji (napiecie wokot
Tajwanu i Morza Poludniowochinskiego) i w sporze o Arktyke3°. W ra-
dykalnym ujeciu ,stan wojny pomiedzy Rosja i Zachodem nie jest [...]
stanem formalnym, lecz faktycznym.”?! Taki spos6b myslenia oddaja
wypowiedzi wielu politykow zachodnich i ekspertow, ktérzy w opisie
obecnej sytuacji miedzynarodowej uzywaja okreslenia III wojna swia-
towa. Zgodnie z Grohem, w relacjach miedzy zewnetrznym darczynca
a beneficjentem pomocy wystepuje hierarchicznosé, ktorej elementem
jest zadaniowanie ,aktora zastepczego” przez sponsorow.

Taka sytuacja odnosi sie rowniez do zaleznosci pomiedzy Ukraing
i jej sojusznikami. Wraz z przedtuzaniem sie wojny z Rosja potozenie
Ukrainy pogarsza sie bardziej niz sytuacja agresora. Poczatkowe suk-
cesy Ukrainy broniacej sie przed agresja Rosji czeSciowo wynikaly ze
wzmocnienia zdolnosci obronnych po aneksji Krymu, dzieki wspoétl-
pracy wojskowej z niektorymi panstwami NATO (gléwnie anglosaski-
mi) w zakresie szkolenia i dozbrajania®. Niespodziewana skutecznosc¢
armii ukrainskiej*® spowodowata, ze poczatkowo zaczeto nawet prze-
ceniac¢ szanse zwyciestwa Kijowa wspomaganego przez USA i NATO.

z kontynuacja dziatan zbrojnych w Ukrainie. Z kolei Chiny, przynajmniej krétkookresowo,
na wojnie zyskuja, narzucajac Rosji niekorzystne warunki wymiany (niskie ceny surowcow,
rozliczenia w juanach) i wykorzystuja neoimperialne ambicje Moskwy do osiagania wias-
nych celéw, w tym podwazania sity USA i NATO oraz coraz gltebszego podporzadkowania so-
bie Rosji, uzaleznionej od nich gospodarczo i technologicznie. Zob. P. Paszak, NATO i Chiny.
Strategiczna gra w obliczu konfliktu na Ukrainie, ,Uktad Sit” 2024, nr 3, s. 103-108.

30 Economist Intelligence Unit, Global economic outlook. Geopolitical shocks and bond
market volatility, London 2023, s. 1.

31 M. Menkiszak, Wygra¢ wojne z Rosja, s.10.

32 Bliska wspoélpraca z panstwami anglosaskimi cze$ciowo byla nastepstwem Memo-
randum Budapesztanskiego z 1994 r. Pod naciskiem USA, Ukraina przystapita do Uktadu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej i zawarta porozumienie, w ktérym Rosja, Wielka
Brytania i USA zobowigzaly sie do powstrzymania od grozby uzycia sily przeciwko Ukrainie
oraz poszanowania jej suwerennosci, integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci. Dokument
ten, na mocy ktorego Ukraina przekazata znajdujacy sie na jej terytorium arsenat jadrowy
Rosji, nie mial jednak charakteru umowy miedzynarodowej wiazacej sygnatariuszy (m.in.
nie zawieral zobowiazania do udzielenia pomocy wojskowej gwarantujacej bezpieczenstwo
Ukrainy). Przedstawiciele Rosji wykazuja, ze ustalenia Memorandum nie maja zastosowania
do wydarzen z 2014 r. i tego, co nastapito pézniej. Wedtug prezydenta Putina, w Ukrainie
doszto do zbrojnego zamachu stanu (zorganizowanego przez ,kolektywny Zachéd”), ktory
obalil legalny rzad prezydenta Janukowycza, a na jej terytorium powstato nowe panstwo,
z ktérym Rosja nie podpisywata zadnych umoéw. A. Kleczkowska, Memorandum Budapesztari-
skie — umowa miedzynarodowa czy niewiazqce porozumienie, https://wladzasadzenia.
pl/2021/20/memorandum-budapesztanskie-umowa-miedzynarodowa-czy-niewiazace-
-porozumienie.pdf [dostep: 15.01.2024].

33 Przejawem przeswiadczenia o szybkim upadku Ukrainy byly zachodnie propozycje
wyjazdu z kraju prezydenta Zelenskiego i udania sie na emigracje (np. do Polski), w celu
dalszego organizowania oporu Ukrainy.
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Jednak niepowodzenie letniej ukrainskiej kontrofensywy w 2023 roku
i niewystarczajaca pomoc sojusznicza doprowadzily do odzyskania
inicjatywy strategicznej przez Rosje, ktora dysponuje wielokrotnie wiek-
szym od Ukrainy potencjalem wojskowym, przemystowym i ludzkim.

Rosja systematycznie dewastuje infrastrukture krytyczng zaatako-
wanego kraju, w tym sieci elektroenergetyczne oraz przedsiebiorstwa
sektora obronnego. Przemyst Rosji przestawil sie na potrzeby wojny
i zwieksza produkcje zbrojeniowa. Baza industrialna Ukrainy jest
znacznie mniejsza i nie moze by¢ w pelni wykorzystana ze wzgledu na
zniszczenia wojenne oraz rosyjska okupacje 20% kraju. W 2020 roku
gospodarka Rosji byla 10 razy wieksza od ukrainskiej, a w trzecim
roku wojny ta réznica wzrosta juz do blisko 14 razy3*. Wskutek maso-
wej migracji Ukraincow Rosja ma czterokrotnie wieksza populacje, co
przeklada sie niekorzystnie na mozliwosci mobilizacyjne armii®®. Duzy
wzrost finansowania rosyjskich sil zbrojnych powoduje, ze Ukraina
nie jest w stanie bez pomocy sojuszniczej prowadzi¢ wojny z Rosja3®.
Rosnie zaleznos¢ Kijowa od wsparcia zewnetrznego, ktore wraz z prze-
dluzaniem sie wojny natrafia na narastajace ograniczenia. Wynikaja
one ze zmeczenia ta sytuacja w spoteczenstwach zachodnich®’, kon-
fliktéw na Bliskim Wschodzie odwracajacych uwage miedzynarodowej
opinii publicznej od Ukrainy (Gaza, Liban, Syria itd.) oraz niepew-
nosci, jaka wiaze sie z rozbieznosciami politycznymi wsrod gléwnych
donatoréw w USA i UE38.

3% Shell-shocked, The Economist, 20 January 2024, s. 17.

3% Wedlug bytego gldownodowodzacego armia generata Walerija Zatuznego, Ukraina po-
trzebuje pét miliona nowych zZoinierzy na 1 mln obecnie zmobilizowanych. Tymczasem rezer-
wy ludzkie sa na wyczerpaniu, a generalnie sytuacja demograficzna kraju jest bardzo trudna.

36 Skale zmian obrazuje podwyzszenie wydatkow zbrojeniowych Rosji. W 2023 r. wzro-
sly one o 36% w poréwnaniu z 2022 r. Rosja przeznaczyla na ten cel 32% wydatkow pan-
stwa, co stanowito ok. 6% PKB (w 2021 r. byto to 4% PKB); w latach 2024-2025 ma to by¢
takze 6% PKB, co jest najwyzszym wskaznikiem od czasu rozpadu ZSRR. W 2024 r. na
potrzeby bezpieczenstwa zarezerwowano w budzecie ok. 160 mld dol., co pochlonie 38,6%
wszystkich wydatkéw panstwa. A.M. Dyner, Stan sit zbrojnych Rosji po dwéch latach wojny,
PISM, luty 2024, nr 4 (138), s. 4.

37 Zob. roznice opinii publicznej w 12 panstwach UE wobec wsparcia Ukrainy.
I. Krastew, M. Leonard, Wars and Elections: How European Leaders Can Maintain Public
support for Ukraine, European Council on Foreign Relations, Brussels, February 2024.

3% Finansowanie zewnetrzne wigze sie zwykle z zadaniami reform panstwa i gospodarki
Ukrainy zgodnych z zaleceniami donatoréw pomocy, m.in. w zakresie przeciwdzialania ko-
rupcji, deoligarchizacji i ochrony mniejszosci narodowych. Jej pozyskanie nastrecza rosna-
cych trudnosci. W USA wewnetrzne kontrowersje polityczne doprowadzily do zablokowania
w Kongresie w konicu 2023 r. pomocy dla Ukrainy o wartosci 50 mld. USD. Z kolei UE zde-
cydowata sie na dalsze wsparcie w kwocie 50 mld euro dopiero po przetamaniu sprzeciwu
Wegier popierajacych Rosje. I. Bond, Z. Meyers, L. Scazzieri, S. Tordoir, Two Years (and Ten
Years) of War in Europe: Hard Times for Ukraine, Centre For European Reform, London—
—Brussels-Berlin, March 2024.
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Przebieg wojny staje sie wypadkowa sytuacji miedzynarodowej,
co obrazuje rowniez stabosci paradygmatu realistyczno-merkantyl-
nego w zastosowaniu do wyzwan wymagajacych wyjscia poza intere-
sy narodowe (zaréwno definiowane w kategoriach neorealizmu ofen-
sywnego, jak w przypadku USA badz neorealizmu defensywnego, jak
w UE)**. W tym kontekscie szczego6lne niejasnosci tworzy mato prze-
widywalne i zmienne stanowisko nowej administracji Trumpa, ktory
od dawna deklarowal, ze jesli ponownie zostanie prezydentem Sta-
néw Zjednoczonych, natychmiast zakonczy (,w 24 godziny”) wojne
Rosji z Ukrainag, m.in. wstrzymujac pomoc dla tego panstwa?*. Jed-
nak po ponownym objeciu prezydentury 20 stycznia 2025 roku, gdy
prezydent Trump podpisal rozporzadzenie wstrzymujace na okres
90 dni wszystkie amerykanskie programy pomocy rozwojowej dla za-
granicy, z tej decyzji zostalo wylaczone wsparcie militarne USA dla
Ukrainy*!.

TWORZENIE ZALAZKOW NOWYCH STOSUNKOW WLADZY
W SWIECIE

Agresja Rosji w 2022 roku stata sie punktem zwrotnym w tworzeniu
norm nowych SM i MEP. Przeszta do historii amerykanska hegemonia
polityczna uksztaltowana po upadku komunizmu w Europie Wschod-
niej i rozpadzie ZSRR. Obecne stosunki wladzy maja charakter ptynny
i konfliktogenny; tworza nowy ,wielobiegunowy nietad” (multipolar di-
sorder), naznaczony narastaniem globalnego ryzyka geopolitycznego,
zagrozen oraz niestabilnosci. Jak przed I i II wojna Swiatowa narasta
wyscig zbrojen zwiekszajacy prawdopodobienistwo konfliktow militar-
nych*?. Wojna w Ukrainie stata sie katalizatorem nowego podziatu
Swiata na dwa przeciwstawne obozy: 1) broniacej uprzywilejowanych
pozycji Globalnej PéInocy skupionej woko6t USA i NATO oraz 2) doma-
gajacych sie zmian panstw Globalnego Potudnia, ktoérych liderem sa
Chiny, a gtéwnym forum wspoélpracy grupa BRICS. Rozw6j BRICS nie

39 Ch. Thomas, S. Kreps, America Can’t Win the Tech Race Alone, ,Foreign Affairs”,
26 January 2024.

40 Zdaniem niektérych badaczy, realizacja takich zapowiedzi bylaby najwiekszym
ustepstwem na rzecz Rosji w historii USA. Zob.: G. Allison, Trump Is Already Reshaping
Geopolitics, ,Foreign Affairs”, 16 January 2024.

41 M. Istel, Trump ,wstrzymat wszelkq pomoc dla Ukrainy”? Nie, https:/ /konkret24.tvn24.
pl/swiat/trump-wstrzymal-wszelka-pomoc-dla-ukrainy-nie-st8271517 [dostep: 27.01.2025].

42 The Economist Intelligence, Ten Ways the War in Ukraine Will Change the World,
London 2022, s. 1.
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oznacza jednak tworzenia jednoznacznie antyzachodniego sojuszu.
Cztonkowie tej grupy sa bardzo zréznicowani politycznie, ustrojowo
i gospodarczo*®, a czes¢ z nich, np. Indie, Brazylia czy Arabia Saudyj-
ska, nadal utrzymuje dobre relacje z Zachodem.

Nowa sytuacje w sferze SM i MEP wyroézniajg szczegolnie trzy kwe-
stie. Po pierwsze, od XIX wieku pierwszy raz udzial panstw zachod-
nich w globalnym PKB spad! ponizej 50% (a G-7 do 44%); wskaznik
ten odzwierciedla syntetycznie przesuniecie dynamiki rozwoju go-
spodarczego w inne regiony Swiata — zwlaszcza do Azji Wschodniej,
a takze zmiany globalnej réwnowagi sit, ktéra odbiega od systemu
wladzy uksztaltowanego po 1945 roku. Po drugie, oprocz Chin wyto-
nito sie kilka regionalnych, wptywowych osrodkéw wiladzy panstwo-
wej, takich jak: Indie, Brazylia, RPA, Turcja, Arabia Saudyjska czy
Iran, akcentujacych autonomie wzgledem USA i Chin. Po trzecie, wy-
stepuja istotne zmiany ukladu sit takze wewnatrz Globalnej Péinocy
i Globalnego Poludnia, ktorych efektem sa ,wygrani” oraz ,przegrani”
tej kolejnej Wielkiej Transformacji. W zwiazku z tymi zmianami, czes¢
krajow Globalnego Poludnia dostrzega mozliwos¢ zakwestionowania
polityczno-wojskowej pozycji USA jako swiatowego lidera.

Nie powiodly sie tez proby wlaczenia ich do antyrosyjskiego frontu;
75 panstw odmoéwito przylaczenia sie do zachodnich sankcji natozo-
nych na Rosje**. Wplynal na to upadek Kabulu w 2021 roku (poréow-
nywany do upadku Sajgonu w 1975 roku), uznany za kolejny przejaw
stabosci Zachodu. Stosunkowo skuteczna realizacja celow Moskwy
w trzecim roku pelnoskalowej agresji w Ukrainie, wbrew panstwom

43 1 stycznia 2024 r. rozszerzono cztonkostwo BRICS o Egipt, Etiopie, Iran, Arabie
Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie. Grupa BRICS skupia panstwa demokratyczne
i autorytarne; lacznie reprezentuje 46% ludnosci swiata, 29% globalnego PKB, 43% produk-
cji ropy i 25% globalnego eksportu. Krytykuje zachodnie sankcje przeciw Chinom i Rosji,
wzywa do zwiekszenia udziatu jej cztonkéw w miedzynarodowych instytucjach i organiza-
cjach, w tym w Radzie Bezpieczenstwa ONZ (np. wprowadzenia statego czlonkostwa w tej
Radzie dla Indii, Brazylii i RPA), zwiekszenia udziatu w glosowaniach w MFW, propaguje
wykorzystanie walut narodowych w rozliczeniach miedzy cztonkami, a docelowo stworzenie
wspo6lnej waluty BRICS w celu ostabienia pozycji USD w miedzynarodowym systemie finan-
sowym. Panstwa grupy maja czesto odmienne cele. Chiny i Rosja zmierzaja do przeksztat-
cenia BRICS w przeciwwage dla G-7. Dla Rosji grupa tworzy platforme do omijania sankcji
nalozonych przez Zachod po wybuchu wojny w Ukrainie. Jednoczesnie Indie konkuruja
z Chinami, a Iran z Arabia Saudyjska. P. Kugiel, Szczyt BRICS w RPA wzmacnia gtos Glo-
balnego Potudnia, PISM, 25 sierpnia 2023.

4 Symptomatycznym wskaznikiem zmiany jest odmowa wspélpracy Arabii Saudyjskiej
z USA przeciwko Rosji. W latach 80. XX w. kraj ten pomoégt Stanom Zjednoczonym w po-
konaniu ZSRR w wojnie w Afganistanie: zwiekszenie wydobycia ropy naftowej przyczynito
sie do obnizenia jej ceny na swiatowych rynkach, co znaczaco uszczuplito budzet Moskwy.
Obecnie Arabia Saudyjska uzgadnia wielko§¢ wydobycia ropy z Rosja. Ponownie wybrany
prezydent Trump zapowiada podjecie interwencji sklaniajacych to panstwo (i inne kraje
OPEC) do dziatan przeciwko Rosji takich, jak w latach 80. XX w. przeciwko ZSRR.
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zachodniej hemisfery, zdaje sie potwierdzac takie oceny*. Jest to moz-
liwe po poczatkowej klesce pod Kijowem, m.in. dzieki zacieSnianiu
wspolpracy z Chinami, Iranem i Koreg Pélnocna oraz czescig krajow
Globalnego Poludnia. W Indiach, RPA i niektérych innych panstwach
afrykanskich wplywy rosyjskie siegaja okresu walki z kolonializmem
ineokolonializmem (wspieranie elit antysystemowych, ksztalcenie kadr,
dostawy broni itd.), a takze wspolczesnego definiowania interesow.

Wazna role odegrata rowniez ,dyplomacja szczepionkowa” w okre-
sie pandemii COVID-19, gdy panstwa zachodnie w niewielkim zakre-
sie wywiazywaly sie z obietnic pomocy medycznej dla Ameryki Lacin-
skiej, Afryki, krajow Partnerstwa Wschodniego czy nawet Balkanow
Zachodnich aplikujacych do UE*. W takich okolicznosciach zwycie-
stwa Rosji, sankcjonujace zdobycze terytorialne w Ukrainie (na co li-
czy Putin w zwiazku z ponowna prezydentura Trumpa) znaczaco ob-
nizatyby wiarygodnosé i prestiz Zachodu®.

Dalsza realizacja takiego scenariusza kreowataby wizerunek Rosji
jako jednego z kluczowych aktoréw SM i MEP. Sprzyja temu scenariu-
szowi ograniczona skuteczno$¢ zachodnich sankcji nakladanych na
Moskwe, stosunkowo dobra sytuacja gospodarcza Rosji, reorientacja

% Rosjanie wzmacniaja takie przekonanie wykorzystujac rézne instrumenty ogranicza-
jace wsparcie dla Ukrainy i podwazajace dominacje Stanéw Zjednoczonych: jako bron ener-
getyczna traktuja dostawy surowcow, manipuluja cenami zboza na Swiatowych rynkach
(przyczyniajac sie m.in. do masowych protestéw rolniczych w UE), wplywaja na wysokos¢
inflacji, poteguja efekt zmeczenia w spoteczenstwach zachodnich przeciagajaca sie wojna
w Ukrainie i wykorzystuja polaryzacyjna dysfunkcjonalnos§é¢ systemu politycznego USA. Na
granicy Bialorusi z Polska, republikami baltyckimi i Finlandia w celu destabilizacji Rosja
we wspolpracy z Bialorusig organizuje przerzuty migrantéw z Bliskiego Wschodu i Afryki
Péinocnej na teren UE.

4 W okresie prezydentury D. Trumpa USA wstrzymaly pomoc szczepionkows dla
panstw trzecich, a UE realizowatla ja selektywnie i z op6znieniem. Pojawilo sie zjawisko
rywalizacyjnej ,dyplomacji szczepionkowe;j”, w ktorej duzy sukces odniosta Rosja, a zwlasz-
cza Chiny, ktore dostarczaly pomoc najludniejszym panstwom Swiata, czesto bezplatnie.
Z kolei stanowiska USA i UE byly zréznicowane ze wzgledu na kwestie ochrony patentowej
szczepionek oraz zasad udostepniania lekoéw (licencje, dzielenie sie wiedza itd.). P. Biskup,
M. Szczepanik, Wdrazanie i wyzwania rozwojowe dyplomacji szczepionkowej UE, PISM,
czerwiec 2021.

47 Niejednoznaczne wypowiedzi Trumpa kwestionujacego wywiazywanie sie z zobowia-
zan sojuszniczych pobudzily w niektoérych panstwach, jak Japonia i Korea Poludniowa,
dyskusje o potrzebie posiadania wtasnej broni jadrowej. Miedzynarodowa konsternacje
wzbudzaja takze pierwsze decyzje prezydenta Trumpa dotyczace m.in. nabywania obywa-
telstwa Stanéw Zjednoczonych, deportacji nielegalnych migrantéw i wprowadzenia stanu
wyjatkowego na granicy z Meksykiem, wycofania USA ze Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) i z porozumienia paryskiego o klimacie, a takze enuncjacje na temat przejecia przez
USA Grenlandii, odzyskania Kanatu Panamskiego lub przytaczenia Kanady. Zdaniem wielu
badaczy taki kierunek polityki Stanéw Zjednoczonych wywotla efekty sprzeczne z intencjami
przywrocenia potegi amerykanskiej i raczej wzmocni mozliwosci dziatania i wpltywy Chin
oraz Rosji. A. Cooley, D. Nexon, Trump’s Antiliberal Order, ,Foreign Affairs” 2025, t. 104,
nr 1, s. 16-24.
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kierunkow eksportu oraz poprawa bilansu handlowego tego panstwa
(gtéwnie z Chinami, Indiami i Turcja)*®. Rosnie polityczne znaczenie
krajow Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowe;j. Paristwa znad Zatoki Per-
skiej wzmacniaja swoje pozycje w relacjach z UE, korzystajac z rosna-
cego zapotrzebowania na surowce energetyczne; jednoczesnie otwieraja
sie na pieniadze rosyjskich oligarchéw i specjalistow przenoszacych sie
do Dubaju, Kataru lub Izraela. Z kolei Azja Srodkowa stala sie znacza-
cym posrednikiem handlowym miedzy Zachodem i Rosja, pragmatycz-
nie wykorzystujacym nowa sytuacje — jak Kazachstan — do zwigkszenia
swojej autonomii we wspoélpracy z Chinami i panstwami Zachodu.

Rownolegle czesé Globalnego Potudnia zostala uderzona nieko-
rzystnie konsekwencjami agresji Rosji na Ukraine. W takim potoze-
niu znalazly sie zwlaszcza panstwa afrykanskie dotkniete okresowymi
zwyzkami cen artykuléw rolnych, a takze zmianami klimatycznymi
oraz niestabilnoscia polityczna (np. puczami wojskowymi i dyktatura-
mi w krajach Sahelu). Dalszej peryferyzacji ulega Ameryka Lacinska
odczuwajaca nadal efekty pandemii COVID-19, globalnego spadku
PKB oraz koncentracji inwestoréw na rozwoju innych panstw i re-
gionéw. 60% panstw o niskich i srednich dochodach jest powaznie
zadhuzonych oraz ma duze problemy budzetowe. Spowolnienie gospo-
darcze i negatywne doswiadczenia z czesScia panstw wierzycielskich
(np. bankructwo Sri Lanki) spowodowaly, ze takze Chiny zmniejszyty
wsparcie finansowe dla krajéow Globalnego Poludnia, a podniesienie
stop procentowych na globalnych rynkach utrudnito tym panstwom
dostep do kapitalow prywatnych*°.

Natomiast w zachodniej hemisferze wyroznikiem narastajacych
wewnetrznych zréznicowan i zmian statusu jest wzmocnienie politycz-
no-wojskowej roli Stanow Zjednoczonych konsolidujacych pod swoim
przywodztwem panstwa anglosaskie i sojusznikow azjatyckich, kosz-
tem ostabienia wiezow transatlantyckich z UE. Przejawem tej tenden-
cji jest utworzenie w 2021 roku nowego formatu wspoélpracy techno-
logiczno-obronnej Australii, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
(AUKUS Pact) w regionie Indo-Pacyfiku®®, a w Azji zacie$nianie wspo6t-

4 W kwestii ocen zachodnich sankcji przeciwko Rosji zob.: I. Bond i in., Two Years
(and Ten Years) of War in Europe, s. 5-7; G. Kotodko, Wojna i Pokoj, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 2022, s. 85-106.

4 S. Tordoir, A. Berg, E. Cornago, Z. Meyers, J. Sprongford, Europe and the Superpo-
wers. Responding to Economic Nationalism, Centre for European Reform, London-Brussels—
—Berlin, February 2024, s. 8.

%0 M. Bogusz i in., AUKUS: nowy format bezpieczeristwa na Pacyfiku wymierzony prze-
ciwko Chinom, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-09-20/aukus-nowy-
format-bezpieczenstwa-na-pacyfiku-wymierzony-w-chiny [dostep: 7.03.2024].
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pracy USA z Japonig i Koreg Poludniowa’!. Na tym tle wyraznie ulega
pogorszeniu globalna pozycja Europy, co wynika zaréwno ze strate-
gicznego rozchodzenia sie interesow USA oraz UE, jak i wewnetrznych
kryzysow oraz stagnacyjnego gospodarczo charakteru Unii, ktora tra-
ci swoja konkurencyjnos¢ na globalnych rynkach®. Tendencja ta jest
wypadkowsa roznych koncepcji SM i MEP zakorzenionych w odmien-
nym potozeniu geograficznym, zasobach gospodarczych, dostepie do
surowcow, innych kulturach i strategiach politycznych oraz w intere-
sach panstw czlonkowskich UE3. Agresja Rosji na Ukraine bardziej
dotkneta UE niz USA w wymiarach polityczno-militarnym i gospodar-
czym. Potwierdzita ,strategiczna nieistotnos¢” Starego Kontynentu (co
w mniejszym stopniu dotyczy jedynie Brytyjczykow hotdujacych ,tra-
dycji liberalnego imperializmu”>* i Francji aktywnej w swoich bylych
koloniach w Afryce). Militarna stabos¢ UE, przestaniana deklaracjami
o jednosci w NATO, wspiera tez niektore neorealistyczne tezy na temat
ograniczen zbiorowego bezpieczenstwa (m.in. uzaleznienia od decyzji
najsilniejszego mocarstwa). Chociaz UE dysponuje potencjalem go-
spodarczym i wojskowym wielokrotnie wyzszym niz Rosja, to zdolnos¢
ich militarnej mobilizacji jest bardzo ograniczona.

Unijna koncepcja ,mocarstwa normatywnego” wynikajaca z domi-
nacji perspektywy liberalnej w SM i MEP pozbawiona twardych instru-
mentéw polityki, takich jak sila militarna, poniosta porazke. Panstwa
bedace jej czolowymi reprezentantami (szczegélnie Niemcy) stracity na
wiarygodnosci. Zjawisko to stalo sie kolejnym zrédlem zréznicowan
i podzialow w UE, w tym krytyki przywodztwa Niemiec i Francji oraz
zwiekszenia orientacji na USA i Wielka Brytanie w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej i Péltnocnej w zakresie bezpieczefistwa. Zwlasz-
cza, ze agresja Moskwy przesuwa punkt ciezkosci polityki Brukseli na
Wschod w zwigzku z koniecznoscig zwiekszenia potencjatu obronne-
go Unii i kwestia jej dalszego rozszerzenia o Ukraine® oraz Batkany

51 Czescig rekonfiguracji Globalnej Potnocy jest rowniez rozszerzenie Paktu Péinocno-
atlantyckiego o Finlandie i Szwecje. Warto odnotowaé jednak ambiwalentne podejscie do
wojny w Ukrainie niektoérych panstw czlonkowskich, takich jak Turcja i Wegry. Za wzmoc-
nienie NATO uwazane jest wejScie dwoch nowych krajow, lecz rzadziej dyskutowana jest
polityka Turcji, ktéra nie przylaczyla sie do sankcji przeciwko Rosji, a ma druga co do wiel-
kosci armie w Sojuszu i znaczaco zwiekszyla obroty handlowe z Moskwa.

52 M. Draghi, The Future of EU Competitiveness, Brussel 2024.

5 Weczeéniej takie tendencje ujawnialy sie w postaci kontrowersji wokoét okupacji Iraku
(2003), perspektywy cztonkostwa w NATO Ukrainy i Gruzji (2008), a takze gazociagu Nord
Stream II utrwalajacego surowcowa zaleznosé¢ UE od Rosji. R. Kuzniar, Zmierzch liberalnego
porzadku.

5% R. Kagan, Potega i raj, s. 82.

55 Z. Darvas, M. Dabrowski, H. Grabbe, L. Lery Moffat, A. Sapir, G. Zachmann, Ukraine’s
Path to European Union Membership and Its Long-Term Implications’, ,Policy Brief”, May 2004.
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Zachodnie. UE nie byla przygotowana na agresje Rosji na Ukraine, na
co wskazuje m.in. ograniczona i sp6zniona pomoc wojskowa dla Kijo-
wa, redukcja potencjalu przemystu obronnego, niedorozwéj planowa-
nia i koordynacji, a takze niskie naklady finansowe wigekszosci panstw
cztonkowskich na obrone. Wojna u granic Unii reanimowalta dysku-
sje o europejskiej polityce obronnej. Zostaty utworzone nowe instytu-
cje (np. European Defence Industry Reinforcement through common
Procurement Act w 2023 r., EDIRPA) i zwiekszono budzety wojskowe
wiekszosci panstw UE. Jednak pomimo rosnacej swiadomosci nie-
zbednosci blizszej wspolpracy wymuszanej takze zmianami w polityce
amerykanskiej, nadal w tym zakresie przewaza fragmentacja polityki
obronnej krajow cztonkowskich, a wspolna polityka UE ma charakter
zalazkowy i jest mato efektywna®®.

Nacjonalizm gospodarczy oraz narastajaca konkurencja miedzy su-
permocarstwami wplywa niekorzystnie na UE uzalezniona od ekspor-
tu i handlu miedzynarodowego. Stad tez Bruksela w wiekszym stopniu
broni koncepcji rules-based international order niz ignorujacy je Wa-
szyngton, ktéry w okresie prezydentury Bidena wprowadzit duzy pro-
gram subsydiowania zielonych technologii (m.in. Inflation Reduction
Act)®” czy Pekin, ingerujacy w rynek poprzez doptaty z budzetu w inwe-
stycje przedsiebiorstw panstwowych. Obecna struktura polityczna nie
tworzy w UE odpowiednich instrumentéw polityki przemystowej, ktora
bylaby przeciwwaga dla konkurujacych supermocarstw w sferze tech-
nologii, digitalizacji czy sztucznej inteligencji®®. Sa to okolicznosci wyma-
gajace znaczacych reform politycznych i instytucjonalnych, w tym m.in.
poglebienia jednolitego rynku, przezwyciezenia narodowej fragmentacji
bankowosci i sektora ushug mogacych zwiekszy¢ produktywnosé UE.

56 L. Maslanka, (Przemystowa) Unia Obronna — wyzwania i dylematy UE w zakresie
polityki bezpieczeristwa i obrony, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2024, nr 3 (98), s. 30-38;
L. Scazzieri, Can European Defence Take off? Centre for European Reform, London-Brus-
sels-Berlin, January 2024.

57 Chociaz ponownie obejmujacy prezydenture D. Trump znidst regulacje i programy
rzadowe wspierajace ochrone srodowiska i inwestycje ekologiczne (m.in. produkcje pojaz-
dow elektrycznych), to zapowiada realizacje wielkiego projektu technologicznego Stargate
o wartosci 500 mld. USD w dziedzinie sztucznej inteligencji, ktéry poprzez zaangazowanie
najwiekszych korporacji krajowych i zagranicznych ma wykaza¢ przewage Stanéw Zjedno-
czonych nad Chinami i innymi panstwami, w tym takze sojuszniczymi.

%8 Sytuacje gospodarczg UE pogorszyt skokowy wzrost cen surowcow energetycznych,
wysoka inflacja, rosnace koszty zycia, zwiekszajace sie nier6wnosci dochodowe i majatkowe
oraz naplyw kilku milionéw uchodzcow ukrainiskich. Z kolei wsparcie Ukrainy i zwiekszenie
wydatkow na zbrojenia ograniczyly mozliwosci inwestowania w rozwo6j oraz subsydiowania
transferéow socjalnych. The World Bank, Energizing Europe-Part 1 of Inclusive Growth: Infla-
tion Chipping Away Income Gains, Washington D.C. 2023.

%9 S. Tordoir i in., Europe and the Superpowers; Z. Meyers, Helping Europe’s Digital
Economy Take off. An Agenda for the Next Commission, Centre for European Reform, Lon-
don-Brussels-Berlin, February 2024.
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Rosyjska agresja na Ukraine, przemiany polityczne w USA i struk-
turalne przeksztalcenia w globalnym systemie SM i MEP w nowy spo-
s6b wymuszaja rozstrzygniecia dotyczace przysztosci UE. Wyzwaniem
staje sie wzmacnianie jej strategicznej autonomii, tak w wymiarze bez-
pieczenstwa, jak i rozwoju gospodarczego. W takim kontekscie, bez
znalezienia nowych czynnikéw rozwoju oraz zwiekszenia autonomii
w jej roznych wymiarach, Unia bedzie slabnacym partnerem USA,
uzaleznionym w rosnacym zakresie takze od Chin, Turcji, panstw Za-
toki Perskiej i Rosji. Unia potrzebuje w sferze SM, jak rowniez MEP,
znalezienia nowej rownowagi pomiedzy perspektywa liberalng a para-
dygmatem realistyczno-merkantylnym. Jednak obecna dyskusja nad
strategiczng reorientacja UE w zakresie ksztaltu instytucjonalnego
i biezacych polityk, ich finansowania oraz wdrazania w okresie ostrej
polaryzacji politycznej, a takze rosnacego radykalizmu i populizmu
w panstwach czlonkowskich, nie pozwalaja na jednoznaczne zdefinio-
wanie dalszego kierunku unijnych zmian paradygmatu rozwojowego®°.

KONKLUZJE

Agresja Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 roku stala sie znaczaca ce-
zurg zmierzchu liberalnego porzadku uksztaltowanego po zimnej woj-
nie i jest katalizatorem zmiany globalnego ukladu sit w SM i MEP.
Przebieg oraz nastepstwa tej wojny sa przejawem schytku dominacji
Globalnej Péinocy nad Globalnym Poludniem, w tym pogarszajacej sie
pozycji UE w Swiecie, nowego podzialu Europy i kwestionowania jej
architektury bezpieczenstwa. Dominanta paradygmatu realistyczno-
-merkantylnego bedacego obecnie glowna reakcja na globalny kryzys
liberalizmu widoczna jest w zalazkach wylaniajgcego sie nowego wa-
riantu SM i MEP. Seria kryzysow podwazyla przestanki liberalnej teo-
rii hegemonicznej stabilnosci. Ujawnita tez strukturalne sprzecznosci
globalnej dominacji USA, uruchamiajace erozje pozycji calej zachod-
niej hemisfery, m.in. poprzez wtaczenie do rywalizacji najwiekszych
panstw Globalnego Poludnia, z Chinami na czele, ktére maja ambicje
odgrywania rosnacej roli w SM i MEP. Inna konsekwencja sprzecznosci
i kryzysow neoliberalnej globalizacji stata sie utrata sterownosci badz
znaczace ograniczenie efektywnosci organizacji miedzynarodowych

% A.K. Cianciara, Jakiej reformy potrzebuje Unia Europejska?, ,,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny” 2024, nr 3 (98), s. 11-19; M. Szczepanik, J. Szymanska, Dlaczego Unia Europej-
ska nie powinna rezygnowac z dyskusji o reformie traktatowej, ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2024, nr 3 (98), s. 20-29.
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i transnarodowych (ONZ, WTO, MFW, UE i in.), co spowodowalo zwrot
w kierunku wzmacniania panstwa oraz uzywania jego instytucji dla
realizacji interes6w narodowych.

Taki zwrot, symbolizowany w najwiekszym stopniu przez ponowna
prezydenture Trumpa w USA powoduje, ze rosnie znaczenie tendencji
neoimperialnych, interwencjonistycznych, protekcjonizmu i polityki
przemystowej, prowadzacych do nowej rownowagi pomiedzy autono-
mia panstwa a integracja miedzynarodowa. W SM i MEP sa to zja-
wiska prowadzace w ostatnich latach do narastania nacjonalizmu,
populizmu, autorytaryzmu, napiec politycznych, fragmentacji geoeko-
nomicznej i regionalizacji finansowej. Podejscie liberalne skupione na
debacie wokoét globalizacji gospodarczej i hegemonicznej stabilnosci
opartej na wiodacej roli USA, znajduje si¢ w impasie. Z kolei wzrost
znaczenia Globalnego Poludnia coraz bardziej eroduje porzadek mie-
dzynarodowy oparty na wartosciach kapitalizmu i liberalnej demo-
kracji, ktérym przeciwstawiane sa systemy instytucjonalne oparte na
odmiennych od zachodnich tozsamosciach i kulturach politycznych.

Wsroéd panstw szczegdlnie asertywnych w tym zakresie znajduja
sie¢ autorytarne Chiny i Rosja dzialajace na rzecz rewizji globalnego
porzadku, gléwnie ostabienia USA jako lidera calej zachodniej he-
misfery. W takim kontekscie agresja Rosji w Ukrainie ma charakter
»wojny zastepczej”, w ktorej Stany Zjednoczone i Chiny unikajgq bez-
posredniego zaangazowania militarnego. Testuja swoja pozycje w SM
i MEP w poszukiwaniu mozliwosci uzyskania strategicznej przewa-
gi. Ukraina pelni role ,aktora lokalnego”, ktorego losy w rosnacym
stopniu uzaleznione sa od wsparcia zewnetrznego, gtéwnie USA i UE.
Z perspektywy Rosji, wspieranej przez Chiny i czes¢ panstw Global-
nego Poludnia, jest to wojna z ,kolektywnym Zachodem?”, ktoéra pod-
waza pozycje Standéw Zjednoczonych i UE. Jest tez czesto interpre-
towana jako potencjalna mozliwos¢ przeksztalcenia w kolejna wojne
Swiatowa. W takich okolicznosciach wojna w Ukrainie staje si¢ ka-
talizatorem nowego podzialu swiata na przeciwstawne bieguny po-
lityczne i geoekonomiczne: Globalnej Polnocy skupionej wokot USA
i NATO oraz Globalnego Potudnia, ktérego liderem sa Chiny, a gtow-
nym forum wspoétpracy BRICS. Przeksztalcajace sie stosunki wladzy
maja charakter plynny i konfliktogenny, tworza ,wielobiegunowy
nietad” obarczony globalnym ryzykiem geopolitycznym i niestabilno-
Scia. W obecnej fazie zmian SM i MEP w trojkacie wplywow USA-UE-
-Chiny, Stary Kontynent znalazt sie w relatywnie trudnym polozeniu
jako ,strategicznie nieistotny”, nie przygotowany do rywalizacji w sty-
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lu Realpolitik wielkich mocarstw. Bez znalezienia nowych czynnikéw
rozwoju i zwiekszenia autonomii w jej roznych aspektach, UE bedzie
slabnacym partnerem Standéw Zjednoczonych, uzaleznionym w rosna-
cym zakresie rowniez od innych panstw (militarnie, surowcowo, tech-
nologicznie itd.).
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